Luc, 22, 66-71 : Jésus est conduit devant le sairhéd

Remarque liminaire « Luc » est le sigle qui me permet provisoiretrada désigner
l'auteur primitif du texte étudié (I'évangile sel@aint Luc). En passant, je laisse au
lecteur & méditer le petit fait suivant : jamaexistence d’'un personnage du nom de
Aovkag (Luc) n'est attestée dans léstes des ap6treChacun sait pourtant que
Loukas était un compagnon de I'ap6tre Paul. L'auteur ewddacteur deéctes
concernant la carriere de Paul n’en aurait-il, tign su ? Serais-je a ce point étroit
d’esprit ? Il y a un doukios» dans leg\ctes: Loukiosou Loukas quelle différence ?
Aucune, en effet, si ce n'est gueoukios est une transcription dé&ucius
abondamment attesté chez les historiens grecsa(@ue, Diodore, etc.).oukas
celle deLucas dont 'usage comme nom propre n’est pas attestélehors dé&ois
épitres attribuées a Pauhvant le 2 siécle p. C. et ne I'est que dans le monde
chrétien Loukaest autrement le nom d’une ville ; cf. en Italiecca). Il y a fort a
parier queLoukasest un nom propre forgé de toutes piéces pouretam semblant
d’existence a un personnage fictif. Comment le aetail été forgé ? Patience...

Le dossier sur la mort du « Messie » s’est enridiemment d'un ouvrage
volumineux de prés de 1700 pages, rédigé par |&régatholique américain R.
Brown, publié sous le titr@he Dead of the Messiah. From Gethsemane to the
Grave: A Commentary on the Passion Narratives i fibur Gospels1994 (The
Associated Sulpicians of the U. S.), traduit em¢eas et publié sous le tittea mort

du Messie. Encyclopédie de la passion du ChristGB#hsémani au tombeaiaris,
2005. Cela signifierait-il que désormais la disaussest close et que le lecteur
intéressé a comprendre ce qui S’est passé a Jrysddns les années 30, a la veille
de la paque, sur le Golgotha, s'il s'est bien pagpsélque chose, trouvera dans
'ouvrage une réponse satisfaisante aux questioaspqse la « Mort du Messie » ?
Un non-spécialiste comme je le suis, aprés la mtimlu d’'un tel monument,
occupant provisoirement la face visible de l'icehgpeut-il décemment se méler
d’apporter, pour changer le domaine nourricier alenktaphore, sa petite pierre a
I'édifice, ou introduire un loup dans la forme gert a fabriquer les chaussures
donnant a I'exégeése l'apparente droiture de sa ddma? Je releve la gageure :
seule la suite permettra au lecteur de juger spropre entreprise s’appuie sur une
simple prétention de compétence a prendre partébatcdbu sur une qualification
fondée. Quoi qu’il en soit, tout domaine de recherest gagnant de s’exposer a
l'intrusion en lui d’'un regard critique venu d’untee domaine.

D’emblée, j'indique une raison de I'analyse quitset qui concerne spécialement
le récit que nous lisons dans «Luc » de ce quil eonvenu d'appeler la
« Passion de notre Seigneur Jésus-Christ » et guenBdésigne donc sous le titre
de la «mort du Messie ». Pour le dire brutalemelat mort du Messie ne
m’intéresse pas. Ce qui m'intéresse c’est la maor domme, que Flavius Joséphe —
je rappelle que je considére son témoignage autjuentattestant donc I'historicité
d’une crucifixion a Jérusalem sous Ponce Pilatie estre 26 et 36, sur dénonciation
des notables de Judée — nomme Jésus, dit « Nazad&ers les évangiles de Marc et
de Luc. Ce qui m'intéresse, c’est donc autre clypgece qui intéressait au premier
chef R. Brown et ce qui intéressent les exégétas deur ensemble. lls sont
préoccupés de divin, je me contente d'étre préaeded’humain.

L’étude de Brown est articulée a une précautionhouitlogique, rappelée a
plusieurs reprises dans l'ouvrage, devenue un gassiligé de I'exégese
protestante, puis catholique : on ne peut lirgdefts évangéliques (les quatre récits
canoniques) gue comme un point de vue chrétiergéhae transmettre un message a
des communautés chrétiennes dont la diversité cemplles différences entre les



récits. Ces récits ont été rédigés, par hypothése reteauBrown, de 30 & 70 ans
apres les événements (entre 60 et 100). Chaqueydisie, en tant que membre
d’'une communauté de foi, raconte non, d’abord, éma de prés, le proces, la
condamnation a mort et la crucifixion de Jésus @eaxeth mais le proces, la
condamnation a mort et la crucifixion de Jésus4thdondamné justement pour
avoir affirmé son statut de prophéte « bouscular&xoi mosaique et de Messie,
Fils de Dieu. Une telle prétention, aux yeux ddtsJie I'époque de la refondation
des Sagés a partir des années 80, ne pouvait paraitre tasptématoire ; si les
évangélistes mettent dans la bouche d'un grandepoét de membres du sanhédrin
une accusation de blasphéme entrainant la condiamreatmort, en vérité, étant
donné I'époque a laquelle cette accusation esépart le destinataire du message
gue I'on cherche a instruire, une telle accusatiest intelligible que dans la bouche
des Juifs, contemporains de I'époque ou les éwesgit été rédigés, fideles a la loi
que YHWH leur a donnée par la médiation de Moise.dondamnation pour
blasphéme ne s’entend que du point de vue defduifant une nouvelle orthodoxie
a la fin du premier siécle ; elle est une accusgtiartée contre les « chrétiens », soit
des Juifs encore en majorité, qui croient que JdsuSazareth est ressuscité, qu'il
est le Messie, Fils de Dieu, que Moise a été déhdeison statut de médiateur d’'une
alliance avec Dieu, adeptes qui font de cette « fotle ce contrat de confiance - le
fondement d’'une alliance nouvelle, rendant cadligneienne.

Le personnage historique, Jésus de Nazareth, «dérmour la croix et a qui
Pilate a infligé le chatiment demandé » selon Jusep-t-il été condamngar une
majorité du sanhédripour blasphéme, si oui, pour quel blaspheme ®Eaportant
a I'étude de R. Brown portant sur I'épisode patiudu « proces » devant les
autorités de Jérusalem, de l'accusation et de falamnation a mort, le lecteur
constatera avec quelle prudence minutieuse I'ageamine le dossier, a I'appui des
récits évangéliques et des particularités destutistns juives, dans la mesure ou il
est possible d’aboutir a quelque conclusion pldesibdeur sujet, pour suspendre son
jugement final : Jésus a pu étre condamné poublephémes divers ; aucun ne
peut lui étre imputé avec certitude ; il n’a cert@anent pas été condamné parce qu'il
aurait affirmé sa messianité (seuls ses discipitgo ou voulu croire gu'il était le
Messie) et encore moins gu'il était « Dieu, Filskieu ». Son hostilité au Temple a
joué un role plus décisif dans sa condamnatiorsubaersion de la loi mosaique — si

1  Winter P. offre un exposé détaillé des précastianxquelles obligent les évangiles. « What thep@isstell us of the
life, and in particular of the trial, of Jesus @t @ historical account of what actually took pldoet is a representation
of the manner in which the Passion of the Lord imésrpreted in certain early Christian circles »&19p. 3). Winter
aborde I'histoire du procés de Jésus en Juif ;aintgle vue méthodologique, il a adopté les préss@p de I'exégése
et de la critique des sources, en acceptant la fhgdus répandue, celle de la priorité de Mardvatthieu et sur Luc.
Sous les « editorial accretions » que représefgentextes constitués, il recherche, par dela radtion secondaire,
des documents de la tradition originale (primaaglition). Ainsi lui faut-il faire jouer « Luc » ctme « Marc » dans le
récit de la séance du sanhédrin notamment. Coritie fegon de faire, qui conduit & des tentativesedenstructions
gui ne satisfont que ceux qui en sont les autélistér, par exemple, reconstruit un contenu paiécuale la séance du
sanhédrin, réuni non en tribunal mais en conseilimidtratif), je propose une comparaison non deagrents » de
textes, mais de textes formant un tout (le récitadeomparution devant le Sanhédrin par « Luc pagt« Marc »)
réinsérés dans le contexte qui les englobe (Jésl&usalem chez les trois Synoptiques) C'est I'examie tels
ensembles qui permet de dégager le traitementltague évangéliste a fait subir au personnage detsanWinter ne
s’apercoit pas qu’'en adoptant le vocabulaire @méi the Passion of the Lord »), il s’en laisseniper. Qu’en est-il
de la condamnation a mort et de I'exécution d'uify hwommé Jésus de Nazareth, sous Ponce Pilatiet pie Judée
entre 26 et 36 ? Telle est la question, qui n'tlitepas la réponse : le personnage a été condanmeértapar une
majorité du sanhédrin pour blasphéme ; pour desmaipolitiques, on s’est arrangé pour que I'exéoude la sentence
soit assumée par les Romains. Je ne vois pas erunedelle réponse dénoterait une volonté de reptésles Juifs
sous un jour négatif. Dans la mort du Nazaréenx cgu sont en cause ce sont des responsables amdmite des
affaires en Judée (la caste dirigeante des prétesyest pas le peuple juif. Je montrerai qyadement de la majorité
du sanhédrin était inique ; il n’a pas été saceilegest un adversaire politique que I'on éliminpas le Messie, encore
moins le « Fils de Dieu ».

2  Sur la refondation des Sages & Yahneh (Javn#),Jaffé (2007)Le Judaisme et I'avénement du christianisme.
Orthodoxie et hétérodoxie dans la littérature tattique ler- lle siécleParis



I'on veut bien admettre qu'il y ait eu subversienaurait pu étre un grief qui aurait
permis de le condamner sans ambiguité. Jamais/éegélistes ne le mentionnent
parmi les considérants au moment, du moins, duégrdees récits du proces devant
les autorités de Jérusalem divergent les uns déesauassez pour rendre
problématique la reconstitution fiable des « faitdean ni Matthieu, par exemple, ne
mentionnent la comparution devant le sanhédrine@®@noonclut qu’il n’y a pas eu de

véritable procés devant le sanhédrin et que leeritdg de Jérusalem se sont
contentées de déférer le Nazaréen a Pilate.

Jésus de Nazareth serait-il donc définitivemenb@rdous I'idéologie chrétienne,
élaborée au cours des années aprés sa mort, i&&ahomoment de la rupture avec
le judaisme des Sages (années 80) ? Puisque egelgingiles prétendent nous faire
connaitre ses actes, ses paroles et sa fin tradiqumis faut bien recourir a eux. La
question rebondittout des évangiles médiatise-t-il un point de vue «tidmé> sur
Jésus, « Christ »? Je suis donc engagé (voir alble des mines » et « Mettre fin
aux sacrifices ») dans une entreprise a travergelkgje crois pouvoir montrer que
ce n'est pas le cas, qu'il est un évangile, celuild « Luc » qui comporte au moins
deux couches textuelles, que l'une de ces coucbesaft, dans sa rédaction
primitive, un texte complet en soi, que ce texteagdérieur a la composition des
évangiles, gu’il n'est donc pas un évangile maisque je considére comme un
Mémoire, rédigé au début des années 60, offraat@Défense de Paul de Tarse »
devant le préfet du prétoire a Rome (la secondeepdesActes des apodtrgsine
base solide (les actes et les paroles du maitre Riul se réclame). Telle est la
thése : le récit « lucanien » de I'arrestationl'ideroduction de Jésus dans la cour du
grand prétre, de sa comparution devant le sanhédigirsa condamnation, de son
renvoi devant Pilate pour I'exécution de la peineys parle non du Messie ou du
Fils de Dieu mais de Jésus de Nazareth. On I'ajiesicoondition d’'une attention
rigoureuse a la construction de I'épisode, a laemis évidence de ce qui différencie
son récit de celui de Marc notamment, surtout, Esgue. La fagcon dont R. Brown
rend compte du récit de « Luc » est insatisfaisantela tient parfois a un défaut de
rigueur dans sa lecture. Il n'ajoute rien de déeisk lectures de ses prédécesseurs ;
comme eux, quand il est en présence d’'un « fragrexthel » (une phrase) qui
n'apparait que chez « Luc », il s’en tire par lgien propre a Luc » ou par l'art dont
Luc arrange le récit de Marc. En faisant de « Lum»« enjoliveur » de la langue
« évangélique » dont Marc serait le témoin par kwee, on escamote les enjeux
propres a son texte ; en arguant d’un bien profdraca(une source dite « L »), les
exégétes ne paraissent pas s'apercevoir qu'ure ¢dibite noire » dans la théorie
des sources donne aux sources elles-mémes (prirdauldarc ; la source Q des
paroles) un air de lapin sorti du chapeau. Carifieralun ensemble textuel de
« source propre a Luc » ne signifie rien d’autre tputhéorie des deux sources est
incapable de rendre compte de son existence eh q@e principe, elle est donc
déficiente. Elle ne remplit pas la fonction d’ui@drie, rendre compte deus les
faits. Elle n'est pas déficiente que sur ce plan-l&piBode de la condamnation a
mort de Jésus chez « Luc » devient inintelligithlersle traite comme une variation
du récit marcien. Faisons I'hypothése inverse :dviatransformé un récit primitif
(oral ou écrit), dont « Luc » rend le mieux comggtigjugeons-la a ses résultats, c’est-
a-dire a l'intelligence qu’elle permet de I'événearne

Reconsidérons donc le texte de « Luc » en lui-ménaans son rapport a Marc
(qui sera notre principal terme de comparaisonkl@ulairage cette lecture et cette
comparaison nous offrent-elles sur la relation d#ésus-Christ » (puisqu’il est
parait-il le terme le plus certain de la relatiany Jésus de Nazareth » ?

3 Je ne sors pas I'hypothése comme un lapin dueghapc’est la construction, problématique, dutméeircien qui invite
expressément a la faire.



L’'arrestation

22.47 "Ett adtov haiobvtog 0oL dyhog, kal 6 Aeyouevog loldag [eig tdv
dwdexa]* mporpyeto avtols, kal fyyicey 1@ Incob eikijcat adtov.

22.48 ’Incovg 6& cimev avt®, lovda, @IATjHaTL TOV LIOV TOL AvOp®mov
Tapadiomg [;]**

22.49 1d6vtec O& ol mepl avtov 10 doouevov einav, Kipie, el matdopev &v
Hayaipm;

22.50 xai Endtalev £ig Tig £€ adT®V TOL Apy1EPE®S TOV OOVAOV KUl GQEIAEY TO
oUG uvTOL TO d&&1dV.

22.51 dmokpifeic 6& 6 'Incovg einev, "Eate £mc toltou: Kol Gyduevog Tov
OTIOL 1dGUTO GOTOV.

22.52 ginev 8¢ “Incotg mpog tovg mupayevopévoug £ adtov Apylepeig Kal
oTpaTnyoLg ToL igpob Kal mpecPutépovs, Qg Emi Anotnyv EEAMDute peta
nayap®dv kol EOrwv;

22.53 kb’ fuépav dvtog pov ped’ DoV &v o iepd ok £EeTelvate TUG YEIPUG
& 2ué AAN avth*** Zotiv Dpov 1) dpa kal 1) ££oucia ToL GKOTOLC.

22.54 TvlhaPovieg 8¢ aldtov flyayov Kol sicfiyayov &lg v oikiav Tob
apylepéms

* 6 heyopevog lovdag [eic tov dwdexa] : égalementd kaiovuevog
Iorkaprond. Ou bien le texte portait « celui qui était ditlds », et il faudrait ajouter
« Iscariote », ou bien il portait «Judas, I'un ddsuze ». Or la mention des
« douze » était étrangere au texte primitif de & LuOn voudra bien prendre cette
derniére affirmation comme un théoréme dont la d&mation sera faite dans un
autre chapitre. Un détail, toutefois, devrait diééiner le lecteur en faveur de la
conclusion qui lui est proposée : parmi les « doyzehez « Luc », et chez « Luc »
seulement, il y a deuwoidag (6, 16) : pour identifier lequel sert de guidearbupe
en la circonstance, il ne suffisait pas de direlwioqui était appelé Judas, I'un des
douze ». Dans les évangiles, «I'un des douze stifme comme une formule
stéréotypée, transférée, en I'occurrence, du tegieien dans celui de « Luc ». Seul
Marc en effet emploiélorupiod ; « Luc » en revanche hésite entteéxapiod et
"lokaprotng (forme employée par Matthieu et par Jean) : « Spémétra en Judas,
celui qui est appel8ckupintng, du nombre des douze » (Luc, 22, 3) ; a la fin du
méme chapitre, nous aurions « celui qui est diaddfidlccup1w0] était a la téte de la
(troupe) » avec le rappel de son appartenance abneodes 12. Si « Luc » était
l'auteur de ces deux remarques, a l'intérieur dmm@pisode (récit de I'arrestation
de Jésus), il faudrait croire que sa mémoire deairatait fort déficiente. Quelle
caution accorder a un auteur aussi étourdi !

** Sur la ponctuation, voir le commentaire.

*** gtr) correction personnellesiitn : éditeursXrkdtoug n'est pas attesté dans
tous les manuscrits. Faudrait-il donc entendre/oigi le moment qui vous est
favorable et (voici venu) votre pouvoir » ? Celgndiierait qu'’au moment de son
arrestation, Jésus se savait désormais livré bitfaire du Temple. Le contexte
invite plutdt a opposer le jour a la nuit : I'altérdes prétres a besoin du couvert de
I'obscurité pour s’exercer. La syntaxempa xai 7 £€ovcia invite a supposer la
constructioruity) ... xat, « la méme que.»

22. 47 Alors qu'il parlait encore (a ses discipsdormis), voici venir une
troupe. Et celui qui était dit « Judas (Iscariote)...] marchait & sa téte, et il
s'approcha de Jésus pour lui donner un baiser.



48 Jésus lui dit: « Judas, par un baiser, c’eftillede 'homme que tu remets
(livres). »

49 Comprenant ce qui allait se passer, ceux guidigaient dirent : « Maitre ! Et
si nous frappions a coup de poignards ? (d’épées) ?

50 Et I'un d'entre eux le serviteur du grand préiagppa, I'oreille droite lui
arracha.

51 Au geste, la réaction de Jésus fut de dire 'emNéchez pas les choses d’en
venir la » Et ayant touché I'emplacement de I'deeil soigna 'lhomme.

52 Jésus dit aux chefs des prétres, aux officiarsethple et aux Anciens qui
étaient venus jusqu’a lui : « Vous avez fait ungis@omme si vous alliez contre un
brigand avec vos poignards (épées) et vos massues.

53 Lorsque j'étais au milieu de vous, dans le temde jour, vous n'avez pas
levé la main contre moi. Mais le moment qui vous @epice est celui que vous
confere l'autorité des ténébres.»

54 lls s’emparerent de lui, 'emmenérent et l'idugsirent dans la maison du
grand prétre.[...]

La troupe arrive tandis que Jésus est censé parkas disciples endormis ; on
comprend généralement que Jésus dit a Judas :ce [psir un baiser que tu livres le
Fils de 'homme ? » Par un signe d’alliance quivnes ton allié ? Mais est-ce bien
une question ? Il est possible d'interpréter lamigle comme une affirmation :
« N'oublie pas », semble dire Jésus a Judas, drphaiser, c’'ede Fils de I'homme
gue tu remets (livres). Ton baiser t'engage dans alliance avec le « Fils de
'’homme », et non avec le «Fils de David ». Au neomou il le livre, Jésus
rappellerait & I'un de ses disciples le sens deosawre et engagerait encore Judas a
le suivre sur sa voie, et non celle de ses réveressianiques. Le mot de Jésus, s'il a
bien été prononcé, aurait pour fonction de rectifiee erreur sur ce que I'on
attendait de lui et confirme la critique implicitle l'attente messianique que
comporte la «fable des mines ». Enfin, on notewa désus ne parle pas de
« trahison » £po-didmu) : il est « remis » Kupu-61dmput), tel un prisonnier, aux
mains de ses adversaites

Judas, apres la crucifixion, s’est suicidé nousodit Il est probable gu’il ne
s’attendait pas du tout & une condamnation a rS8ogelon 'une des interprétations
de son surnom (Iscariote = sicaire, porteur denaoi), il était un zélote aspirant a
libérer la Palestine du joug romain par la foraepeut faire I'hypothése que, s'il a
bien conduit les gardes du temple jusqu’a Jéslis, fiit parce gu’il supposait que
cette arrestation déclencherait une émeute a Jémusa

Refus que I'on se batte.

4 Laformule que Jésus adresse a Judas dans livdegMatthieu (26, 50 ‘Etuipe 2¢° & mdpet) est apparemment une
étrange construction grammaticale (« Compagnon t peypour quoi tu es présent ! ». Sur les diveirsesprétations
et de l'interpellation et du groupe verbal, voir 810(2005), pp. 304-306:{uips) et 1524-15274p’ 6 mapet). Si Jésus
avait demandé a Judas « pour quoi il était la gukstion aurait été :Kpog ti mapet ». Le groupe prépositionnéb’

4 introduit soit une interrogation indirecte [or uarle du typeire, « dis-moi » (pourquoi tu es la) manque], soit une
relative €ni tobto 8), ce qui est le plus probable. Je suggeére de dérsiyaipc comme le verbe dont dépend ce
groupe du relatif (je ne sache que la solutionétédt envisagée). Judas salue donc Jésus en lusanlrds titre de
« Rabbi » (« Maitre ! ») : Xaipe, pufpt » La formule ne signifie pas exactement : « Maitéjouis-toi ! », mais
« Maitre, dispose librement (de ma présence) bggd ne manque pas de souffle !) Jésus lui répivresiraisant du
terme complémentaire (« Compagnon ») du titre duiila donné (= membre du groupe de mes disciplesne
complétant le sous-entendu dans la salutation dasu« j'en userai librementdiprico) — non avec toi, mais — avec
ce pour quoi tu es la » ; « je n'opposerai aucéisstance a ce qui va se passer ». La formuleaest Itesprit de la
lecture que Matthieu (ainsi que Jean) donne deseévénts : Jésus, le Messie, agit conformémentvaldaté divine.
Nul n’aurait pu I'arréter s'il n'avait consenti a gropre mort. « Luc », lui, attire immédiatemeéatténtion sur un titre
qui relegue a l'arriere-plan celui de « Messie ».



Un disciple s’adresse alors a Jésus, moins poutdniander son consentement,
que pour l'inviter & entreprendre de se défendresenurant aux armes :Kdpie>,
et si nous frappions a coup d’épées ? » Sans attésmdéponse, aussitbt un homme
frappe un serviteur du grand prétre et lui arrddreille. « Touchantemplacement
de loreille, Jésus le soiga». (22, 51:xal Gydpevoc 100 dtiov idoato
adtév). To driov n'est pasto ove, loreille’. C'est « la petite oreille », soit ce qui
en reste, 'emplacement de la blessure et son twreer Jésus arréte le flux du sang
(par un geste de médecin, le toucher). Supposartsd méme qu'il a utilisé un
moyen pour arréter I'écoulement du sang et qu'itnaissait 'emplacement des
vaisseaux qui irriguent la tempe. Il n’a certainat@as recollé 'oreille arrachée. I
n'a pas accompli de miracle. Tant pis pour sa puiss divine, qui, quoi qu’il en
soit, n'a pas I'air d’avoir frappé de stupeur sdgegisaires. Il a juste fait un geste qui
nous confirme sa compétence de médecin et quifisigrju’il refusait de recourir a
la violencepour mettre fin & la violence sacrificiel(e’était le theme central de cette
nuit précédée d’'un repas sans sacrifice). L'évamuadu miracle n'est pas sans
avantage : si I'on veut un détail « historique »lale vie » de Jésus, celui-la pourrait
bien en étre un. (Tous les évangélistes mentiongenin homme — Simon-Pierre
dans I'évangile de Jean — a frappé un servitewrdnd prétre et a coupé son oreille.
Seul « Luc » ajoute que Jésus l'a soigné. « Lust»lee seul a employer dans le
méme contexterig et driov, « l'oreille » et «la petite oreille ». Il est biam

locuteur de langue grecque capable de faire paddangue : un diminutif, qui a
statut en langue, vient opportunément prendreazepans un moment de la parole
pour exprimer un résultat des rencontres dans ledsoune oreille diminuée, soit
« une oreillette », avec les doigts d’'un médecin !)

Non seulement Jésus soigne la blessure, maisitéingux qui I'entourent a ne
pas résister, par une formule verbale encore useeftiptique :’Edte £wg tovrov,
mot & mot : permettez (laissez faire) jusqu’'a cmtda. Ce qu'il vient d’accomplir
éclaire la formule: Jésus invite ses disciples pagefaire obstacle & son arrestation,
a laisser les choses en venir «jusqu’a ce poist-l&est-a-dire «jusqu'a son
arrestation ». Le déictique renvoie a la situatdi@nonciation, au contexte de
I'arrestation, et non a une élément (le geste dience) de I'énoncé. La formule ne
revient pas a entériner la violence d’un discipjeee méme temps, a inviter a ne pas
poursuivre sur cette voie.

Il apparait vraisemblable qu’au moment de sonstation, Jésus attendait une
réaction populaire, non contre le pouvoir romaimjsrcontre les autorités juives de
Jérusalem. Il n’a pas imaginé que son sort se¥giérsous forme d’'un marchandage
entre les deux instances du pouvoir. Judas, nomangpie Jésus, a lui aussi été
trompé dans son attente. Il n'y aura pas de réymfmulaire. Ni Judas, ni Jésus —

5 Dans Matthieu et Marc, Judas s’adresse a Jéshus @onnant le titre de « rabbi ». Ici un discigladresse a lui en lui

donnant dikKVpie. Le contexte confirme I'’hypothése selon laquelkens le langage lucanienypiog sert a traduire la
notion de «rabbi », « maitre » (d'un enseignemej#) considére comme un contresens la traductiotitréupar
« Seigneur ! »

6 La tradition a laquelle appartientdedex Bezaa substitué a la sobriété des soins une exagérddios le sens d'un
miracle : Jésus aurait « rétabli » I'oreille dawms €tat primitif. Lecodex Beza@ermet de se faire une idée de la
premiere édition de « I'’évangile » (de la suite tdigu, Jean, Luc, Marc), il ne permet pas de reitoes le texte
primitif de cette édition.

7 Il importe peu de savoir queriov est devenu la désignation commune, en périodértigtique, de l'oreille. Ce qui

importe c’est le contexte : un homme arrachenc, Jésusiydusvoc tob dtiov idcato adtdv, « ayant touchéod
&tiov, soigna 'homme » (et non l'oreille !). Il ne touelpas « I'oreille » (qui est tombée, puisqu’ellété arrachée),
mais 'hnomme la ou il est blessé (génitif partitEn contextex'c et dtiov s'opposent du point de vue du sens puisque
I'auteur emploie deux mots différents pour décdieeix moments différents (le coup qui arrache lllmgie toucher qui
soigne I'homme). L'auteur du récit emploie un diotih a valeur de diminutipour désigner une «oreille »
effectivement diminuée ! Quant au verb®pai, son sens premier est celui de «agir en médecinseigner » ;

« guérir » en est un sens dérivé.



encore une fois, si les choses se sont déroul@esemous les raconte ici « Luc » —
ne se sont suffisamment méfiés des ténebres daousee un pouvaoir.

Le récit de Luc comporte un détail dont la vraiskmbe est problématique : a la
fin de la scéne, Jésus est censé s’'adresser «&uaesont survenus aupres de lui,
grands prétres, officiers du temple et Anciens ardvparle d’'une troupe « venue de
la part des grands prétres, des scribes et degdssi Le langage de « Luc » est-il
une simplification pour « des représentants desdgrarétres et des Anciens » ? Le
propos que Jésus adresse a la troupe (« Vousddtas ecomme si vous alliez contre
un brigand..») vise les autorités de Jérusalem et non de esnplbalternes ;
« Luc » fait donc comme si Jésus s'adressait dineeht a elles. Il est par ailleurs
plausible que des membres des familles sacerdotdesntes et des Anciens aient
assisté a I'arrestation, pour lui donner un caradtgal.

Chez le chef des prétres ; Pierre ; le reniem@, 54 sqg.). L'épisode a au
moins un mérite, de dire effectivement ce qui fukésus a été purement et
simplement abandonné par les siens. Mais il sajissn méme temps de
«récupérer » le reniement dans un sens apologétiout s'est déroulé
conformément & un dessein « divin », que Jésusassait en prophete ! Que Simon
ait nié connaitre Jésus au moment ou il était desrenains de ses adversaires, cela
est dans I'ordre des possibles. Qu'au moment s'eskt ressaisi (aprés la mort), il ait
senti peser sur lui le regard de Jésus et quegeed ®ait accompagné le reste de son
existence, pourquoi pas ? Mais ce récit n’est pas lduc », qui aurait désigné Pierre
de son nom araméen hellénisé, Sifndn outre, lisons de prés le récit : comment
une servante dans la cour du grand prétre poulaittennaitre assez bien les
disciples galiléens de Jésus au point d’affirmer Boomme qu’elle fixait des yeux
en était un ? Pourquoi le troisiéme personnagengelére en cause a-t-il attendu une
heure avant de poursuivre I'accusation ? Le réciadrahison de Pierre est cousu de
fil blanc.

De I'épisode, nous ne retiendrons que les sévigbis glans la cour du grand
prétre.

Devant le sanhédrin. lls ont des oreilles pour ae pntendre.

22.66 Kai og &yéveto nuépa, cuviyOn to npesPutéplov 1ob Aaol, apytepels
TE KOl YPUUUUTELS, KOl Aviyayov* adtov £iC TO GLUVEDPLOV ADTOV,

22.67 Aéyovieg, Eil ob &1 0 Xpiotdg, eindv fuiv. einev 8¢ avtoig, "Eav vuiv
elnw ol U1 motevenTE

22.68 ¢av 6¢ kal Epothcm ol uT drokpldnt’ duot 1) drolbonte®.

22.69 amd 1oL Vv 8¢ Eotatl 6 vidg tob avBpwrov kabnuevog éx delidv Tig
duvapemg tov Oeov.

22.70 einav 8¢ mdvTeg, TV oLy £l O LIOC ToL Heo; 6 O& TPog adTovg Eern, “YHEIC
Aeyete 6t &y eipt.

8 Les hésitations dans I'usage du nom du « chefs»adtres, Syméon (une fois dans la bouche degmégtesls),

Simon (emploi que I'on trouve le mieux attesté dédsangile de « Luc »), Céphas (= « rocher » eméen) et enfin

« Pierre » (traduction plus probablement latine guecque dexfipac) suggérent que le nom de « Pierre » est
d’'apparition tardive (postérieure a la mort du parmge) et que sa présence dans le texte de « becpeut
s’expliquer que pafadjonction a un texte primitif de passagegerpolés La trahison de Pierre est une invention
tardive, dont I'évangile de Marc donne la clefs’dgissait d’introduire dans la cour du grand rgréh disciple, témoin
auditif de la formule qui condamne Jésus a moruréi avoir introduit un traitre dans la cour pllais ? Afin
d’élever a une puissance seconde la qualité déésamignage : celui qui est capable de raconter gttiahi le maitre
ne peut que rapporter fidelement ce qu’il a vurgerdu. H. Pernot,es quatre évangiles nouvellement traduits et
annotés seconde édition revue par O. Merlier, remarque3fd : « 22, 54-62 (sc. récit de la trahison). |Ques
obstacles de langue, qui indiquent tout au moindexte remanié. » La syntaxe de la phrase introcictu récit,
notamment, déchire l'oreille de fagon irrémédiable



22.71 ot 8¢ eimav, T1 &1 Eyopev paptuplag ypelav; avTol Yup HKOUGUUEY GO
TOU GTOHUTOS UVTOD.
23.1 Kai dvactay drav to tATifoc adtdv fiyayov adtov ént tov ITiddtov.

*avryayov tradition antiochienne dn7yayov tradition alexandrine. Pour le
choix de lecture, voir le commentaire ci-dessous.niéme, plus loin, je retiens la
leconi) arolionte, attestée dans la tradition antiochienne et dansdex Bezae.

22. 66 Lorsqu'il fit jour, le Conseil des Anciens geuple, grands prétres et
scribes, fut convoqué, et ils en référérent au éd de la décision sur son cas

67 en enchainant cette suite de propositions :t<@@-+aison de voir en toi le
Messie ? Dis-le nous ! ». Il leur dit : « Si je gole dis, en aucun cas vous ne ferez
confiance (a ma parole).

68 Si moi aussi je vous soumets & un interrogdfcée aucun cas vous ne me
répondrez ou ne me relachefez

69 Or, a partir de maintenant, c’est le fils deoiitme qui sera assis a la droite de
la puissance de Dieu. »

70 Tous' (grands prétres et scribes) dirent : « Toi, teresffet le fils de Dieu ! »
Il leur affirma : « C’est vous qui expliquez (tirkz conclusion de) ce que je Suis.

9  On ne comprend ce qui se passe que si I'on @tdéation a la rigueur du vocabulaire employé @auc ». Un
ensemble de locutions ou de mots décrivant la s@@neiyopat, dvaym Tiva gic..., to cuvédplov, Aéyw, dpotdom,
nmotebw, Kabnpat, paptuplag xpeta, dkodm Gro tob otépatog, o TAT0oc) dessine une isotopie, un méme niveau de
sens précis, celui de la conduite d'un proces. ansontexte, des verbes comipetim, Aéym, etc., doivent étre
entendus avec leur valeur technique spécifigue daagprocédurexéyw, par exemple, ce n'est pas simplement dire,
mais « argumenter », « enchainer les argumentsBad®isation ou de la défensgyotdw, c’est « soumettre a un
interrogatoire » De méme, lorsque Jésus parle du Fils de I'nomatevoc 2k deéimv tiig duvdpemc tob Osov, ce
n'est pas un statut de chef des armées qu'il évagaés de « juge ». Es-tu roi, lui demande-t-on@Mutorité est
celle d’'un juge et non d’un roi, répond-il. Les asés, c’'est vous (les autorités sacerdotales splssalistes de la loi,
auteurs de malversations dans votre gestion deeslubivines).

10 Je retiens le texte de plusieurs manusaritgyy arnoxptdft &pot ) arolbonte. Jésus dispose des moyens « légaux »
de renverser la situation ; ce qu'il dit Ia est ailasion probable au fait que I'arrestation eptésent interrogatoire, un
jour de féte ou une veille de féte, sont illégas@lgn la tradition,plus tardivement attestée il\asi,de la Mishna,
Sanhédrinl, 4). Qu'il fasse valoir cette illégalité, celacanduira pas le sanhédrin, dans sa majoritéreldeher.

11 Tous = «grands prétres et scribes », et noousc les membres du sanhédrin ». Le pronom renwoiseal sujet
explicité dans ce qui précedgyyiepeic Kol YpuppaTeG.

12 La réponse de Jésus (« C'est vous qui dites (o@)eysuis ») formulée en araméen ou hébreu, resglen ce que le
grec laisse également entendre, une ambiguitéeguprétres et les scribes ont exploitée. On a dater Vous (le)
dites : Je Suis» On a fait comme si Jésus s’était appropriélden; dés lors, sa réponse est interprétée comme un
blasphéme, pour lequel la Ididvitique,24, 15-16) condamne a mort. Marc explicite cesiiggiions, Luc use d'une
ellipse a fonction d’euphémisme et invite son lecta les entendre. L'euphémisme est probablemeéginat. Je
remercie le professeur Christophe Nihan (facultéTdéologie, Genéve) de m’avoir apporté la précisaivante :

« En soi, la question que vous posez est évidemgtensitement liée a l'idée selon laquelle il yatuun substrat
araméen derriére le texte de Lc 22,70, substrédtlddaxte lucanien serait sinon la traductiontart cas d'une certaine
maniére le reflet. J'avoue que je ne crois guéecetée possibilité, méme si je ne suis pas spéatia NT. Cette
question mise a part, je dirais que I'ambiguitdadsyntaxe du grec peut effectivement se retroemearaméen. La
rétroversion est toujours un exercice difficile; @umre, les questions de discours direct et intidens les langues
sémitiqgues peuvent vite devenir assez complexes &aht, si I'on imagine que, dans I'équivalenméen de la
phrasehumeis legete hoti egd eiren grec le relatif employé (correspondant au dret) soit la particule di (en
transcription: d [dalet] — y [y6d]), qui est "leglatif standard et le plus couramment employé améen de Judée au
ler siecle de notre ére, il est intéressant d'ebsedans ce cas, que la méme phrase en araméattraitndeux
traductions. Soit di introduit est employé commenem relatif introduisant un complément (i.e., «valites que je
suis», sans doute au sens: «c'est vous qui dieegeqfle) suis», comme en grec); soit di introduitdiscours direct,
auquel cas cette particule n'est pas traduite élgge chose comme «vous dites, (mais moi) je sufax) conséquent,
la syntaxe est effectivement assez comparable, dktes reconstruction en tout cas, a celle du tgeee. Cela dit, je
dois nuancer cette réponse en précisant que laateenoption constituerait de I'assez mauvais araméequ'elle
n‘aurait sans doute pas été évidente pour un lacdeel'époque (comme dans le cas de la phrasgqugredailleurs!);
en particulier, on attendrait I'emploi d'une prépos contrastive (du type « mais »), une nuancentgst pas induite
par la particule di.



(On peut également entendreYeusconcluez correctementMousparlez bien : Je
Suis ».

71 lls (grands prétres et scribes) dirent (s'exél@nt) : « Avons-nous encore

besoin de recourir & un témoign&y@ Car nous (I') avons entendu nous-mémes de
sa propre bouch&.. ».

23. 1 La majorité (du sanhédrin) se leva en massée conduisit vers Pilate.

Ce cours récit est I'objet d’'une discussion abobelatant donné son caractére
central pour tenter d’'évaluer les responsabilissda mort de Jésus de Nazareth.
Un des graves objets de la discussion porte satéfmrité de Marc, la dépendance
de « Luc » ou I'existence d’une source « L » orggtf.

Détour : examen du récit que Marc fait de I'épisode

13

14

15

16

J'espere que ces quelques remarques répondetné uestion, et pourront vous étre utiles. Je tdenen tout cas tous
mes voeux pour la suite de votre travail sur I'Eji@de Luc. »xCourriel du 27 juillet 2008

On notera la prudence de la réponse, qui laispedaibilité de’interprétation que je propose ouverte. Ce qui ld gen
mes yeux la plus probable, c&est pas la seule propositiorhgmeis legete hoti égeimi» mais I'ensemble de la
séquence.

Non moins que le professeur Nihan, les exégétetedbde I'existence d’'un document en araméen dert@texte de
Luc. Je fais personnellement I'hypothése de sost@xte. Il est possible que, en ce qui concersédace du tribunal,
la tradition soit restée orale ; la raison qui aimépla condamnation a mort repose sur une forreufeappante par son
ambiguité qu’il n'est pas étonnant qu’elle ait &pportée par un membre présent a la séance, lHeaialésus de
Nazareth, et qu’elle ait été transmise fidelememtidant de longues années.

Enfin j’ajoute une précision a I'objection du pre$eur Nihan : si la particule araméenne, commeitacple grecque
hoti peut avoir fonction d’introduire du discours diret est I'équivalent de nos deux-points, I'idéepposition que
suppose M. Nihan et qui ferait de la phrase reftiten araméen du « mauvais araméen » n’est paisjugmlpar la
formulation. La formule grecque peut étre entenden pas « Vous dites, (mais moi) je suis », toompEment :
«Vous dites bien : Je Suis ».

Formule proche de celle de Marc, qui parle taisefle t¢émoins. Comme, chez Margc, il y a eu citatieriémoins, on
considere que la formule primitive est la sienng duc, qui a éliminé les témoins, embarrasséng td’atténuer
l'incohérence en parlant de témoignage. Quelgu'iemtvde prononcer un blasphéme qui le condamnes’a@ns-
nous encore besoin d'un témoignage » s’exclamede § Celui que nous avons suffit amplement. Il aaucune
incohérence dans le texte de Luc et donc aucuce tha sa prétendue dépendance de Marc. L'idéeadph@ime n’est
pas exprimée ? Elle est impliquée dans I'exclamati® Qu’'avons-nous encore besoin d’'un témoignageus I'avons
entendu nous-mémes de sa bouche ! » = le témoignageffit a le condamner a mort, soit le blaspaém

Ellipse, par euphémisme, du mot le plus chargéussance redoutable, « blasphéme ». Les grarideepret les
scribes se gardent de prononcer le mot, de peimgusoit entendu par Dieu. Cela méme est un auerydisme de la
sentence. La figure de style est une aposiopesechevement de ce qui est dit sur un silence »pdsimpese a
fonction d’euphémisme ; I'euphémisme fait entenldréblasphéme, en taisant la locution qui désignedton de
blasphéme en hébreu : « nommer le nom ». La proeédiel la majorité du sanhédrin est si retorse puisd peut
qu’échapper a la perception de spécialistes quiaient qu’'a ce gu'ils lisent, écrit en toutesrest

To minloc avtodv signifie « la majorité d’entre eux » (et non « tols dvactav drav o mAn0oc se traduira :
« s'étant levée toute la masse d’entre eux (formaetmajorité) ». Tous les membres du Sanhédrintwas participé
au traquenard tendu contre Jésus. Quant au pempééen est servi, ensuite, comme d’'un ludion.

Voir, par exemple, la longue discussion de Caitehi1971, pp. 153-221) pour établir 'indépendadee_uc. Si I'on
établit que la tradition lucanienne est indépenglanh peut conclure qu’il y a eu une séance duéshithqui n'a pas
conduit d'interrogatoire et qui n'a pas condamnsugdéLes autorités juives n’ont donc aucune regiolite¢ dans la
mort de Jésus, entierement imputable a Pilate.dUbelle conclusion est suspendue a la pertineada tecture que
I'on fait de Luc. La critique des sources est uciviaé si minutieuse, scrupuleuse, attentive ataitjiéju’elle ne laisse
pas le temps de relever la téte, réfléchir au tdates son ensemble et dans son fonctionnementepropc emploie
rarement les formes duratives, nous dit-on ; ib#uécritsinate plutdt queréyete, parait-il. Voila la perception d’'une
subtilité, importante, en effet : il reste a se dader si elle ne joue pas un r&e contexteet poursuivre I'examen,
autrement qu’en supposant un locuteur de langueqgeeincapable d’employer une forme aussi commune q
«legete» ! Se demander Sinrjyayov Aéyoviec a du sens, ce quegiyete signifie précisément, cela n'est plus du
ressort ni d’un philologue, ni d’'un exégéte, poitroa croire ; 'essentiel est de savoir a quetb@ehe de la rédaction
attribuer le mot employé, afin de ne pas lésermapngtaire anonyme. Et puis, on vous demandeeal&ibtil en méme
temps que futile — surtout, pas de risque ! — néoasez donc l'intelligence, elle ne vous procurgua des ennuis. Si
VOUS supposez un mot sous-entendu, tous les sakitdkogues s'écrieront : « Mais, il n’est pasigtia philologie
est 'amour des mots, pas des silences ». Le selssaoncerne donc pas. On pense bien qu’aveallds méthodes de
lecture, Iironie ne peut avoir de statut que diahe.



Selon le point de vue le plus répandu, celui dechst le récit le plus ancien. Il est
rédigé de la maniére suivante (14, 53-15, 1; jereieens que les éléments de
I'arrestation et du proceés ; dans la traductiomgéais que résumer le début).

Kal anfyayov tov 'Incotv mpog tov apylepia, Kul GUVEPYOVTUL TAVTES Ol
apyepeic kal ol TpecPitepot kal ol ypappateic. [Pierre est présent dans la cour]

ot 0¢ apytepeig kal 6lov 10 cuvédprov Elntouy Kkata tov “Incov paptupiay
1g 10 Ouvatdcal adTov, Kal oby NUPIGKOV: TOAXOL Yap EYeLdoHapTOPOLY KUT
avtov, Kal Ioal ai paptuplal oOK 7joAV. Kol TIVEG AVUGTUVTES EYELOOUUPTOPOLY
Kat avtob Aéyovieg 6T1 ‘Hpeic Aixolcauev adtod Aéyovtog 6t "Eyo katalicw
TOV VOOV TOUTOV TOV YEIPOTOINTOV Kl 010 TPLOV TUEPDV JALOV Gy ELPOTOLNTOV
oikodounicm: kal o0dE oVtme 16T TV 1) papTupia adTOV.

KOl GVAGTAG O ApylepeLg £1g HEcoV Ennpotnoey tov Incovv Aéymv, Olk
armoxpivy ovdév; T oLTol cov KutupuptupoLoly; 6 OF dotdma Kol oK
ATEKPIVUTO OVOEV. TAALY O GPYLEPEVLS EMNPMTU UVTOV Kol AEYEL ULT®, XLV &1 O
Xp1o10g 6 LIOG TOL EVAOYNTOL; 6 08 “Incovg einev, "Evd &ipu,

Kal Gyeahe Tov LoV TOL AvOpodToL
gk 0e&1oVv Kubnuevoy t)g duvdpemg
Kol pYOHEVOV LETU TV VEQEAMY TOL OVPUVOD.

0 0& apylepelg dtuppniag tovg yrtovag avtov Aéyet, T &1t ypetav Eyxopev
HaptOpmv; frovcute tg PAacenuiag: Tt UHiV euiveTat; ol 08 TAVIEG KUTEKPIVAY
avtov Evoyov sivat Duvdrov.

Kai #)pavto tiveg duntdety avte kal meptcalOnTety adTol 10 TPOCMTOV Kl
Korapilety avtov kal Aéyery avto, [Ipophtevcov, kal ol Unnpétal panicpacty
avtov Elafov.

[Suit le récit du reniement de « Pierre »]

Kai €000g npot cupfodiiov moticavteg ot apylepeic peta tov tpesPutépwv
Kol ypappatémy kol 6lov 10 cuvédplov dncavteg tov Incovv dnfveyrkav kal
napédokav ITidtm.

Pour la bibliographie du « proces de Jésus », omegertera a l'ouvrage de
Brown (2005), pp. 365-377 ! Brown propose une jmté&tation du « proces » par les
autorités juives (il pense qu’il n’y a pas eu agsement parler de procés conduit par
elles) a travers le récit de Marc : tout se setaitc déroulé la nuit, dans la cour du
grand prétre ou des membres du sanhédrin aurgir@énts ; I'interrogatoire aurait
abouti a la décision de conduire Jésus devanePiktul ce dernier aurait instruit un
véritable procés aboutissant a la condamnation ra snas le grief de rébellion par
prétention a la royauté. Je suggérerai I'hnypothgse le récit marcien est une
élaboration secondaire d’'une mise en scene pembedfantroduire un disciple
comme témoin visuett auditifde ce que Jésus aurait répondu a ses accusakeurs.
montrerai que le récit de Luc est le plus vraisexlel, qu’il comporte deux figures
de style (un euphémisme et une aposiopése) saygottiese desquelles il est
inintelligible.

Dans le récit de Marc, du jardin du mont des Otw/idésus est conduit vers le
grand prétre, chez qui sont rassemblés les chefspridres, les Anciens et les
scribes ; la suite du texte introduit comme agentss grands prétres et tout le
sanhédrin ». Cette nouvelle mention est déja epratilématique : cela signifierait
gu'’il y avait chez les grands prétres non seulerf@ms partisans, mais également
leurs adversaires (des pharisiens). Laissons Pseivee de loin. Marc a besoin de
lui comme du témoin qui a pu raconter plus tardjoes’est passé Car telle est

7 Pour Marc, I'essentiel était d’introduire Piettens la cour du grand prétre ; I'évangéliste pteqgar enchassement :
il introduit Pierre dans la cour du grand prétrarnpi les serviteurs se réchauffant a la lueur du Raiis il fait le récit



'une de ses premiéres intentions : faire une reisescéne qui justifie la présence
d’un disciple au moment de la condamnation parded prétre. Pierre el témoin
pour un destinataire chrétierDans un récit ou Jésus aurait été condamné par le
sanhédrin rassemblé en tribunal, Pierre ni auctre aisciple ne peuvent étre des
témoins. « Jean » a également construit une misacéne (l'interrogatoire de
Hanna) qui lui permettait d’introduire un discipleomme témoin, par son
intermédiaire, de renvoyer le lecteutcut I'enseignementle Jésus et notamment
aux divers « blasphemes » qui ont heurté I'oreile prétres, des pharisiens et méme
de certains de ses disciples.

Marc raconte donc un interrogatoire, mais horsadgalle du sanhédrin et de nuit.
La question de la légalité ne se pose méme pasestilinvraisemblable que
l'interrogatoire de Jésusn présence du sanhédrée soit déroulé dans la cour du
grand prétr€. Marc fait un récit d’un point de vue chrétiendif(son organisation &
partir de la nécessité de faire de Pierre un témedir Legasse, 1994, pp. 70-72) ; si
ce récit est le plus ancien, il est inutile dedeide reconstruire les faits, s'il en est.

Les chefs des prétres et tout le sanhédrin, dicMarerchent, contre Jésus, des
témoignages pour le condamner a mort. lls n'envint pas; les témoins se
contredisent entre eux ou rapportent sur le Terdpke propos inutilisablés Le
grand prétre se leve donc et interroge Jésusuggujalors restait silencieux : « Es-
tu le Messie, le fils du Béfli? » Jésus est alors censé avoir répondu :

« Je le suis / Je Suis

et vous verrez le Fils de 'lhomme

assis a la droite de la puissance

de l'interrogatoire de Jésus, mentionne la questiogrand prétre, la réponse, I'accusation depbkase, les sévices
qui s’ensuivent. Il revient alors a Pierre pourddee récit du reniement, qui a aussi pour fonctienmontrer que si
Jésus a eu la capacité de prophétiser les circarestgorécises du reniement de son disciple, ss dfisurai sur ce qui
est a venir, il ne peut que parler en vérité deqadl est. La construction narrative marcienne aipéonction
d’authentifier la véracité du maitre et donc sditgide Messie d’essence divine.

18 Sur cet aspect, voir Winter (1961, p. 20) : &xiste aucune attestation, ni chez Flavius Joséphgans la tradition
judaique (Mishna, Tosefta, Talmud) que le sanhédiinjamais tenu une séance de nuit. En revanadheses
compétences judiciaires, voibjdem, pp. 10 sqg.

19 La question est tout de méme délicate ; les x f@moins » de Marc rapportent des propos que Jésait
effectivement tenus a en croire Jean et Marc lunmésur la difficulté, voir Brown, 2005, pp. 498-54ui invite a
distinguer le procés historique de l'arriere-plamporel de I'époque ou les récits sont rédigéss. « éaux témoins »
rapportent que Jésus aurait dit qu’il détruiraitelmple et le reconstruirait trois jours plus tatden trois jours. Or Jean
met le propos dans la bouche de Jésus (2, 19%;Marc, des curieux venus au spectacle provogeestukifié en lui
rappelant sa promesse. Chez Matthieu (26, 61) lgogrestattestépar deux témoins. Le grand prétre ne s’écrie pas
alors au blasphéme. Il ne conclut pas que Jésupassible de la peine de mort pour avoir affrmé telle
monstruosité ! Une explication de la difficultérigpeut-étre au concept devdopaptupia (« faux témoignage ») :
dans le droit attique, c’est une notion juridiquén; témoin peut étre accusé de faux témoignage,etitjustice et
condamné. Telle n'est pas la notion utilisée dassdvangiles puisqu’il n'y est pas question de @sogour faux
témoignages. La notion parait plutot étre celleéémeoignages inconsistants, a partir desquels ingsbssible de rien
entreprendre. On ne peut condamner Jésus pardeagréit dit : « Je détruirai ce temple et je l@stouirai dans les
trois jours » ou « le troisieme jour ». La formyleut étre une boutade signifiant « a la fin degppem « a la saint-
glinglin ». Dans I'évangile de Jean, les Judéen®qtendent le propos ne s’écrient pas, scandabséslasphéme ; ils
le considérent plutdt comme le propos d’'un extrama@u d’un fou (2, 20). « Luc » ne fait aucune tiende « faux
témoins ». Brown (pp. 492 et 512 sgassim) considere que I'accusation a été intégrée acegrd’ Etienne, pour en
faire, a I'époque de la refondation des Sages,dtf mle sa lapidation. D’abord, dans lastes le langage des « faux
témoins » n'est pas celui des évangiles ou jameaisrhple n’est désigné par la métonymie « le ligmanifestement,
Etienne suggeére que le « lieu » sera détruit paédes céleste, qui, également « changera lesngesityue Moise nous
a transmises ». Ses accusateurs ne le conduisentdoosanhédrin et de la ville pour le lapider domesqu’ils
I'entendent déclarer : « Je vois les cieux ouvettte fils de 'homme assis a la droite de Diel®.blasphéme est
I'affirmation que Jésus, ressuscité, est assisdadiie de Dieu. Le proces d’Etienne a été « tpi#i» sur le modele de
celui de Jésus, certes. Quant a affirmer que Keude récit du premier procés est le méme que delsecond, qui
n'est peut-étre qu’une fiction de toutes pieécessarait procéder avec une imprudence inconsidépémi qu’il en soit,
le blasphéme d’Etienne présuppose un Jésus « Messierécit de « Luc » récuse le titre de Megsiar Jésus.

20 «Fils du Béni » est une périphrase qui n'exisie gans l&Beptante Marc invente le concept pour que son lecteur
comprenne bien que si Jésus répond : « Je (lepsada signifie qu'il affirme sa divinité.



et venant avec les nuées du ciel. »

« Le grand prétre déchira sa tunique et dit: ‘Qores-nous encore besoin de
témoins ? Vous avez entendu le blasphéme. Que eymrait-il ?” Tous jugerent
gu’il était passible de la peine de mort. »

Suivent différents sévices, puis le récit du remrtrde Pierre, qui doit disparaitre
de la scéne maintenant qu’il en sait assez pouvgiotemoigner (Jésus a affirmé
gu’il était lui-méme Dieu, le Messie en tant quks [éie Dieu).

Enfin, « aussitot a I'aube, les chefs des prétwes ées Anciens et les Iégistes et
tout le sanhédrin, ayant tenu conseil et ayanpf@bnnier Jésus, 'emmenérent et le
livrerent a Pilate. »

On relévera sans trop insister I'incohérence deegatase de transition ou son
défaut de clarté : Marc nous suggere-t-il que ledamnation de la réunion nocturne
n'était pas exécutoire, qu’il a fallu convoquersknhédrin a I'aube pour I'entériner
(que faisait donc le sanhédrin chez le grand pfBtret que c’est seulement a ce
moment-la que l'on a traité Jésus comme un prigorthiSi la sentence nocturne
n'était pas exécutoire parce qu'elle n'avait paé ptononcée dans la salle du
sanhédrin, c’est toute la procédure, interrogasod@mpris, qui était illégale et qu'il
aurait donc fallu reprendre

Partons de I'hypothése qu'il a existé une traditioiginaire faisant le récit d'une
condamnation & mort dans I'espace du sanhédrinocpié pour juger Jésus. La
besoin de faire de I'un des disciples le témoinitdude ce que Jésus a dit et de ce
gui a motivé sa condamnation a mort a obligé ldeneen scéne du récit a déplacer
le « procés » dans un espace ou il était possitigatiuire un disciple. Faire de ce
disciple un traitre permet également de citer ers tiles témoins (une servante, des
gardes) qui authentifient son statut de témoingdi@ d'une telle mise en scene est,
du point de vue apologétique du moins, considéraibliait de I'Eglise, batie sur la
tradition apostoliqgue — une tradition dont on \dans le présent récit la fabrication,
I'héritiere d’'une parole qui fait entendre dans d&xles des siécles ce que Jésus de
Nazareth a témoigné de lui-méme, qu'il était « Di&ils de Dieu, Messie »,
entrainant, par ce témoignage, sa condamnation @& emo victime expiatoire
consentante (car il est également prophéte irflti il sait que ce qu'il dit
entrainera sa condamnation a mort). La mise enespenmet de mettre dans la
bouche de Jésus lui-méme le noyau du « kérygme sa(¢proclamation) chrétien.
De ce point de vue, les exégétes ont raison :di¢ dé Marc est une construction
chrétienne qui présuppose la foi en la résurreatdas conséquences qui en ont été
tirées peu a peu aprés coup : Jésus est le Meédsiele Dieu. Mais que I'on en tire
la conclusion: le récit de Marc est une fabrigatidl est donc inutile de se
demander, a I'appui de ce réciteffiectivement il y aurait eu une séance nocturne au
cours de laquelle Jésus aurait été condamné ouauscde laquelle on aurait
décidé de le conduire devant Pilate.

Selon cette opération, que faire d’'un témoignage aywait mentionné une
condamnation a mort devant le tribunal du sanhédridn ne peut I'éliminer
purement et simplement ; il appartient a la traditharrative racontant les péripéties
de la mort du maitre. Il suffira de le maintenirdet suggérer qu'il y a eu deux
convocations du sanhédrin, la seconde ayant poetifm d’effacer l'illégalité de la
premiére. L'arbitraire, qui estans le récit lui-mémeest déplacé du coté des juges,

21 Winter (1961, pp. 21-30) conteste donc I'existede la séance nocturne a I'appui d’arguments qoaBpasse sous
silence ; il admet la vraisemblance d’'une convacatiu sanhédrin au lever du jour (a I'appui dutr&aanien) ; il
conféere a cette séance un simple role de « délibéra a la suite de laquelle on décide de « démon@ Pilate Jésus
comme agitateur politique et de le remettre en pouavoir. La procédure est décrite dans la formweFtavius
Joséphe, pense-t-il (« Sur dénonciation des prengiarmi nous, Pilate Iui a infligé le chatiment ldecroix »). Je
rappelle que la formule de Joséphe est une contitmsacelant de I'ambiguité et qu’elle peut étréemadue : « Sur
dénonciation pour la croix par les premiers d’emiwas, Pilate a fait exécuter le chatiment ». Dimtpge vue juif, une
dénonciation « pour la croix » pouvait signifiereudénonciation pour le chatiment, prévu par lamosaique, de la
croix, destinée a punir les traitres.



non pas, il importe de bien le noter, les Juifs sddaur ensemble, mais
I'establishmenjudéen. Or si Jésus a été condamné a mort panstiteition juive, il
n'a pu I'étre que lors d’une séance du sanhédtinlégalité, au moins apparente, de
laguelle les responsables de la condamnation oneillér. La mention marcienne
d’'une séance du sanhédrin de jour, doublet dedaceénocturne, est un indice en
faveur de la probabilité de I'existence historiglieprocés conduit par les autorités
juives contre Jésus de Nazareth. C'est ce que péfister, qui, toutefois, fait
I'hypothese que le sanhédrin ne s’est pas réaniibunal

Comme I'on considere généralement que le récit dechst le plus ancien, on
l'utilise comme repére pour évaluer les événemgittapparait plus probable qu'il
n'y a pas eu de séance «légale » du sanhédrievaun tu jour, que Jésus a été
« jugé » et « condamné » par le grand prétre, de e présence de membres du
sanhédrin, sous un chef d’inculpation entrainaigrsla loi, la mort : il a blasphémé
enaffirmant qu'il était « Messie, Fils du Bém*»Ou bien, a la maniére de Brown,
on considére qu’il N’y a pas eu de condamnatiorogét dans la séance nocturne. On
a simplement délibéré pour savoir que faire d’'uriysbateur et finalement décider
de le remettre au pouvoir de I'autorité romaine.

La « vraisemblance » marcienne est aussi solidangéthafaudage de cartes.
D’abord la mise en scene est fondée sur une dads&adiction, la description
comme une séance de tribunal de ce qui n’en estipgset la tentative de donner
comme terme d’une procédure juridique une conddomaui, Si elle avait été
prononcée dans la situation qui nous est décrigpauvait étre que la conclusion
infantile d’un procées parodique. Ajouter crédit réeit de Marc, c’est faire preuve
d’'une singuliére prévention contre l'intelligencesdautorités de Jérusalem. Or 'on
se plait a reconnaitre que Caiphe devait étre rsopeage singulierement habile sur
le plan politique, lui qui a réussi a se mainteséins sa fonction durant toute la
magistrature de Pilate. On s’en tire donc en digargjouter foi au récit de Marc,
c’est accepter de sacrifier I'histoire.

Il est impossible que le grand prétre ait traitébtlsspheme I'appropriation, par
Jésus, du titre de « Messie », «fils de Dieu »si(ph® par métonymie), tout
simplement parce que I'appropriation du premieetit’est pas blasphématditet
parce que la qualification du Messie comme « fdsDieu » est traditionnelle ; elle
n'implique pas l'idée d’une filiation de nature entDieu et le Messie. Un fils de
Dieu (le juste, par exemple) est simplement un hengui est sous la protection
particuliere de Dieu. En tant qu'il a été protéges goursuites du pharaon, au
moment de quitter I'Egypte, tout le peuple est«diils de Dieu ». Je laisse pour le
moment la présentation du titre de fils de 'homME&me sa manifestation sur les
nuées n’en fait pas un Fils de Dieu. On voudra beereporter a I'ouvrage de Brown
pour la discussion des arguments qui laissent drdeque le statut historique de
'accusation de blasphéme est problématique.

Le récit de Marc est I'explication «chrétiennea plus anciennement
développée, vraisemblablement — plus anciennemenicglle de Matthieu — de la
condamnation a mort de Jésus de Nazareth. Le taosttuit par les exégetes a beau
savoir qu’il ne doit pas entendre I'accusation Eesjphéme du point de vue du grand
prétre et du sanhédrin, mais du point de vue diés de la fin du premier siécle,
ayan refusé de reconnaitre le Messie, il n’en astrpoins soumis a une véritable

22 C'esten gros la position de Blinzler J. (1961))sison analyse du « Procés de Jésus ». Le sanrdmmioqué de nuit,
conduit par Caiphe, a condamné a mort Jésus pospHhame ; Blinzler estime qu'a été considérée comme
blasphématoire 'affirmation, par Jésus, de sa ime§. C'est la 'un des points les plus faiblessda argumentation.

Il est plus pertinent lorsqu’il montre et conclygt 247) que les procédures du sanhédrin au cowsadeées 30
n’étaient probablement pas celles qui sont défidass la Mishna. Ce dernier argument est reprisBpawn, qui
pense évacuer le probléme de l'illégalité en lidantécit de Marc d’un point de vue chrétien, posté de quelque
trente ans au moins aux événements. Ce qui intéi@sestla vérité chrétienne et non la vérité higie.

23 ContraBlinzler (1961, pp. 147-148), dont I'argumentaticat forcée. Il lui faut faire de Jésus un petit gleatier dont
les prétentions insulteraient a la sacralité de tie Messie.



injonction paradoxale : ce n'est que du point de ghrétien (« Jésus est le fils de
Dieu » en tant qu’engendré par lui ; il est de méaire que Dieu) que la réponse
de Jésus au grand prétre peut étre considéréeprégtise selon un point de vue
mosaique, comme un blasphéme ; d’'un point de wirteshent judaique, elle ne
'est pas. Le grand prétre ne pouvait donc pasnente un blaspheme sous
I'affirmation : « Je suis le Messie, fils de Dieu=»« bénéficiant d’'une protection
spéciale de la part de Dieu, comme de celle d'ua péur son fils ». Il faut croire
(« Jésus est fils de Dieu, Dieu lui-méme ») pouemdre un blaspheme du point de
vue de celui qui ne croit pas et pour qui ce gerfitend ne peut donc pas étre un
blasphéme !

Devons-nous donc conclure : la condamnation desJé&®u Nazareth pour
blasphéme est une invention des années 80 pouigesplle point de vue juif
orthodoxe sur les chrétiens d’alors et le retouer@npar les chrétiens sur les Juifs
de l'accusation ? Le Jésus historiqgue n'a pas @bélamné par le sanhédrin pour
blasphéme ; il I'a été par Pilate, parce qu'il seait prétendu « roi ». Or une lecture
attentive de la fin de « Luc » (depuis le chaplte@ permet d’'affirmer que Jésus de
Nazareth a récusé tout titre messianique ; je ramitrdans le chapitre suivant, que
Pilate lui-méme n’a pas cru a I'accusation desréggde Jérusalem portée contre
lui, qu’il se prétendait « roi ». Pilate n'a pa# fexécuter le Nazaréen parce qu'il se
prétendait « roi » ; les autorités de Jérusalerrtidénoncé Jésus « pour la croix »,
selon la formule de Josephe.

Si la condamnation a mort et la crucifixion du «ddiie » n’était qu’une fiction, il
ne nous en aurait été rapporté gu’un récit, cedulidvention de la fiction. Le fait
gu’il en existe quatre récits canoniques, que cedreg récits laissent percevoir des
divergences, certaines difficilement conciliablesre elles, laisse supposer, sous les
récits, un fait historique ; les conflits portentr $explication du fait ; I'explication
« chrétienne », telle gqu’elle transparait dangtat de Marc introduit dans le fait un
indice de réfraction qui en magnifie I'image et,;ra@me temps, la brouille.

Nous reprenons donc la question en en formuladotaée élémentaire : Jésus a
été condamné a mort et exécuté ; que s’est-il gasse ?

Ce sont non des bouts de phrase, mais I'ensembiéaditude « Luc » qui nous
permettra de comprendre que Jésus de Nazarethnaébiecondamné pates
membres du sanhédrin pour blasphemgoetr quel blasphémiél’'a été, blaspheme
que le texte de Marc laisse ingénument percevais da fagon dont il transcrit la
réponse de JésusEya eipt, « Je Suié ». Méme la lecture de Marc suggeére que ce
que le grand prétre a interprété comme blasphee® pas ce que laisse entendre
l'interprétation « chrétienne ». Il me faut doncsdenais justifier ce que le lecteur
sait déja par la traduction que je lui ai propadéeécit lucanien.

Attribuer au grand prétre une accusation de blasphdont le contenu aurait été
ce que linterprétation « chrétienne » suggeredest une imputation insoutenable.
S'il y a eu proces de Jésus et condamnation a dooptoint de vue juif, les choses
n'ont pas pu se passer selon linterprétation doe lire de la lecture de Marc,
Matthieu et Jean. Que Jésus ait été conduit deRaighe ou Hanna, Caiphe et
Hanna, de nuit, c’est fort probable. Qu'il y aitosdles avanies, cela se peut. Il est
certain qu'il n'a pas été jugé a ce moment-la. diaila raison de la construction
narrative de Marc : il fallait faire de « Pierre(s#n personnage définitivement
hellénisé, apparu sous ce nom dans les annéesiposté a la prise de Jérusalem)

24  Que la lecon la mieux recevable du texte mareiincelle qui donne la réponse « Je suis » et albe dans laquelle
Jésus aurait repris le propos du grand prétre [&&@udit: je le suis » (le Fils du Béni)], celaét#é solidement
argumenté par Kempthorne, R. « The Marcan Text sfisleAnswer to the High Priest (Mark XIV 62) » No¢®
(1977) : 197-208, cité par Brown. Dans le méme cdefecontre Stauffer, E. « Messias oder MenschansdlovT 1
(1956) : 81-102, Brown affirme que la formulan iy n'est pas une appropriation du nom (pp. 552-5%93)'appuie
son affirmation sur aucun argument. La traducti@mdaise de la traduction de Brown (p. 547 : « J&>spour « |
am ») est erronée ; étant donné l'interprétation kgxégéte donne de la formule, il fallait traduir« Je le suis ». La
lecture « Je Suis » est non moins légitime ; el@eut étre récusée que de maniére arbitraire.



un témoin de ce qui s’était passé. « Luc » sauvadt Ippn n'avait pas besoin de ce
témoin ; il y a eu, dans le sanhédrin, deux oustrpharisiens de Jérusalem,
sympathisants de Jésus, qui, eux, ne l'ont pasatoné a mort, mais qui, ensuite,
ont témoigné de ce qui s’était passé. Du pointudejudaique, il est impossible que
Jésus ait été condamné parce qu'il se serait @firivlessie » ou « Fils de Dieu » ;
Jésus n'a pas été condamné parce qu'il était ¢iehré ou le premier a croire a sa
filiation divine. La fagon dont I'exégése traitegeobleme en renvoyant I'accusation
a un point de vue chrétien tardif n’est qu'un esatage du probleme historique,
ayant pour résultat d'introduire un paradoxe logigmsoutenable également sur le
plan éthique : on ne fait que repousser sur ddés, Jastes fidéles a la loi de Moise,
totalement innocents de I'accusation de blaspheomérec Jésus de Nazareth, cette
méme accusation, qui signifierait, dans leur esqtie tout chrétien mérite la mort
parce qu’il blaspheéme. Encore un fois, ou bierxiste un récit composé d’'un point
de vue qui n'est pas « chrétien postérieur aux esr89 », voire a la prise de
Jérusalem et a l'incendie du temple, récit qui mroe comprendre ce qui s'est
passé, ou bien le seul point de vue médiatiségsaiektes canoniques des évangiles
est un point de vue articulé a la foi en Jésusis€htfessence divine, et il est inutile
de s’émouvoir sur la « mort du Messie » ou de stmgint la monter en épingle ; de
tels récits ne reviennent qu’'a construire une imagn miroir de deux groupes de
freres ennemis s’accusant réciproguement de blagphenéritant la mort.
L’admirable de I'explication exégétique, c’est dléerevient a mettre en place une
scene originaire de violence mimétigue a laquelle wWéchappe pas par
l'identification d’'un bouc émissaire et son expatsi mais par I'élimination de tout
un groupe. Je me permettrai d’affirmer que, darss geemiers temps de cette
organisation, ces sont les Juifs orthodoxes quitenté de faire disparaitre les
« chrétiens » (d'origine juive), que ces derniess,partir du moment ou la
reconnaissance sociale et civique leur a été aéepréur ont rendu la pareille,
pardon pour l'illogisme, « au centuple ».

Le récit dans « Luc »

Certes, les « témoignages » discordants des égangliilscurcissent 'événement de
la mort de Jésus et ce qu’ont fait ou dit ceux equiont été les agents. lls sont en
méme temps des points de vue et des interprétati@ndivergence des points de
vue et des interprétations est I'indice d’'un réel retrait des discours, qui résistait a
sa manipulation discursive. Un Simon Legad3m¢es de Jésul994)], lorsqu’il
s’agit d’évaluer I'historicité de la séance du s&him, dit & propos de Luc (p. 72) :
« Quant a Luc (22, 66-71), qu'il dépende ou nonsdul Marc [...], son récit n'a
aucune vraisemblance historique, car ce qu'il déirien d’'une séance du tribunal
et tout concourt ici & instruire le lecteur, paklaouche » méme de Jésus, des titres
et qualités de celui qui subit la Passion. » Jetracai, dans I'analyse qui suit, que
l'auteur de ce propos — il est en nombreuse conipagn’a tout simplement pas
compris ce gu'il lisait Il ne I'a pas compris parce que, comme tousldeteurs
croyants, il considére que Jésus a été condamnértaparce qu'il s'est affirmé le
Messie, Fils de Dieu, soit parce qu’il a fait I'gead’'une notion dans un sens
« chrétien », gu’aucun de ses juges ne pouvaindréell nous faut donc examiner
avec soin ce que « Luc » a écrit pour comprendet ppint de vue il médiatise sur
I'événement « condamnation & mort de Jésus de 8liZas et non sur la fiction

« condamnation a mort de Jésus-Christ ».

25 L'exégése tend, le plus souvent, a disqualiierécit de Luc (il est une transformation rédactile du récit de Marc
ou il dépend d’'une source dont il est impossibkvdluer la qualité). Ceux qui cherchent a le pggiger (Catchpole,
par exemple ou Winter) le font parce que, Luc nay@as écrit les mots de « blasphéme » et dest passible de la
mort », ils en déduisent que le sanhédrin n’a pasi@nné Jésus.



Reprenons le texte depuis 22, 54, en mettant qudarenthéses le récit du
reniement de « Pierre ».

YulhaPovteg 8¢ adtov Tyayov kal eichyayov eig thv oikiav oL
apytepémg: [...]

22.63 Kal o1 dvdpeg ol cuvéyovieg adtov evénailov avt® 0£povTeg,

22,64  xol  meptkaAbyoviee  adTov  SMNpOTOV  AEYOVIEC,
[Ipopritevcov, Tig éoTIv 6 Talcag og;

22.65 kai £repa moAra Pracenuodvieg Ereyov gig avtov.

22. 66 xal & EYEVETO TIUEPU. ...

« S’étant emparé de lui — les hommes venus au mestOliviers — ils le
conduisirent et l'introduisirent dans la maison giand prétre (Caiphe). Et les
soldats {vdpec) affectés a sa garde le giflaient avec forceydtda recouvert d’'un
voile, ils lui demandaient : « Prophétise ! Qui eslui qui t'a frappé ? » Et ils lui
tenaient beaucoup d’autres propos blasphémathioesgue vint le jour..».

Quelle place cette scéne a-t-elle dans les autrasgées ? Chez Matthieu, la
scene des moqueries suit I'affirmation, par le drarétre, que Jésus a blasphémé
(26, 65) ; alors on le frappe, on lui crache aagés on lui demande de prophétiser ;
il n'est question, pour Matthieu, que d'insultesn Eevanche, les insultes
blasphématoires s’adressent au crucifié (« Détémhde la croix, si tu es le Fils de
Dieu »). L'organisation est la méme chez Marc. Cldeamn, l'accusation de
blasphéme (de ce que Jésus prétend étre le Filsed¢ précede l'arrestation (voir
10, 33 et 10, 36).

Luc propose une séquence des événements qui dibéiede celles de Marc et
de Matthieu. Chez ces derniers, ce sont les irsaltieessées au crucifié qui sont
blasphématoires. Il suffira de nous en tenir atetebe Marc (15, 29-30, 32) (dont
Matthieu dépend) :

Kai ot mruparmopsvopevor EBLacerovy adtov KIVOUVTEG TUG KEPUAUS ADTOV
Kol Aéyovieg, OV O KotaAb®V TOV Vaov Kal oikodopdv &v Tpioiv nuépaig,
GMGOV GEULTOV KUTUPUS GO TOL GTavpoL. Opolmg Kal ol apylepels dumailovteg
TPOC AAATIAOLG HETU TOV Ypoupatémv EAeyov, "Allouvg fomoev, £autov oL
dbvatat coat: 6 Xpiotog 6 Paciieds 'lopani katafdto vOv dnd 1ob cTaupon,
Tva Pdopey kol motedocompey. Kal ol GUVEGTULPOUEVOL UV aOT® OVELOI oV adToV.

« Et les gens qui passaient en se promenant (dé¥aroix) blasphémaient
contre lui en hochant la téte et disant : ‘Eh ! Toi qui distle temple et le construis
en trois jours, descends de la croix et sauvedbme&me’. Semblablement les
prétres avec les légistes se moquaient entre edisaent : « Il en a sauvé d’autres,
il ne peut se sauver lui-méme. Que celui qui estidssie, le roi d’Israél, descende
maintenant de la croix, afin que nous le reconiaisset que nous (lui) accordions
notre créance. Et ceux qui étaient mis en croigeecompagnie l'insultaient. »

Etant donné I'emploi, dans le méme contextepdadilm (« insulter »), il faut
accorder Prucenuion le sens précis de « blasphémer », qu'il a justerdans la
bouche du grand prétre quand il se scandalises@aiblant de se scandaliser) de la
réponse que Jésus lui a donnée a sa questiontulgdils de Dieu ? » En quoi
consiste le blasphéme des promeneurs et des pgtteents sur la scene de la
crucifixion ? En ce que leurs propos est une ipsaltla « foi » chrétienne, selon
laquelle le crucifié est le Fils de Dieu, Dieu lnéme et gu’il I'a montré justement
par le fait que, refusant toute démonstration desamce, seuls ceux qui « croient »
en lui peuvent le « reconnaitre ». Les prétresrgerg la relation entre « voir » et
« avoir confiance » ou « croire » : en termes @mét au moment de la séparation
définitive d’avec le judaisme, seuls ceux qui «emb» « voient », identifient la
divinité de Jésus sous sa mort ignominieuse. Lepgs tenus au pied de la croix
n’ont un statut blasphématoire que rétrospectivérdarant la foi en la résurrection,
ni les disciples, ni les adversaires de Jésus negient soupconner qu'il était Dieu.



Qui plus est : la conclusion de la foi en la résciion a la divinité de Jésus a été un
long processus ; elle ne s’est pas imposée tostitie ; elle ne s’est pas imposée non
plus & tout le monde « chrétien ». L’accusationbtlssphéme a I'encontre des
promeneurs sur le Golgotha repose sur le méme @eradque l'accusation de
blasphéme par le grand prétre au moment de I'mgetoire. Le récit marcien de
I'événement (condamnation et exécution de Jésusytane élaboration secondaire,
imputant a la qualité des propos des prétres s@gppssents sur la scéne de la
crucifixion un caractere blasphématoire qui ne@agrend que par rétroaction de la
foi sur I'événement. Dire a Jésus en croix : « Guestu es le Messie, le Fils de Dieu,
sauve-toi toi-méme » ne peut étre un propos blasptwre dans la situation
d’énonciation elle-méme, puisqu’il fallait que lavidité de Jésus soit méconnue
pour qu’il meure, ... et ressuscite. L'interprétatiue I'on fait du récit marcien de
la condamnation et de la crucifixion, est, dansdesusations portées contre les
grands prétres et leurs complices, empreinte deaisifoi. On ne peut, avec bonne
foi, reprocher aux adversaires de Jésus de n'gva@r cru en ce a quoi les
« chrétiens » ont cru aprés coup ! Nous verrongetois que le dispositif narratif
marcien est plus subtil que ce qu’en expliquenelegetes.

Chez «Luc », les insultes des hommes précedemédié de la séance du
sanhédrin ; ce sont elles, exemplifiées par I'etidn & prophétiser, qui sont données
comme blasphématoirés Il n’est pas question, dans ce contexte, de liatiin
divine, encore moins d'un refus de croire en e moquer de la fonction
prophétique, tel est, en la circonstance, le blasghou, dans les termes de Brown,
I'arrogance.

Ensuite « Luc » écrit (22.66- 67§z dyéveto nuépa, cuviyOn 10 npesPutépiov
TOU A0OV, GPYIEPELS TE KUl YPUUHUTELS, KUl VYO YoV avTOV €1 TO GLVESPLOV
avtov, Aéyoviec”, Ei ov &l 6 Xpiotdg, einov nuiv... » « Lorsqu'il fit jour, le
Conseil du peupf& grands prétres et scribes, fut convoqué, et omlédéra au
sanhédrin de la décision sur son cas en enchajatatsuite de propositions : «Dis-
nous si tu es le Messie ». Jésus, par sa répomdeaiae trois propositions : « Si je
vous le dis, en aucun cas vous n'accorderez cranoes paroles). Si, moi aussi, je
conduis linterrogatoire, en aucun cas vous ne ijgomdrez ou VOus ne me
relacherez. Or, a partir de maintenant, ce sefdslele I'homme qui siégera a la
droite de la puissance de Dieu ». On lui insinud dus dirent, soit «tous les

26 Le blasphéme du « mauvais » larron crucifié & @i Jésus est une invention postérieure au rédia dcéne par
Matthieu (un renchérissement sur Matthieu, quiniéime, renchérissait sur Marc). Rien de ce qui ng ga'étre
postérieur aux années 70 dans « Luc » n’est déeliawdu texte primitif de « Luc ». Rien de ce quans « Luc »,
dépend de Matthieu, n’est de « Luc ».

27 Laleconantyayov Aéyovtes, « ils lemmenérent en disant » n'a pas de sensefanche la lectutiv?yayov (divers
manuscrits, voir Swanson, p. 383) fait sefisrjyuyov adtov gig 10 cuvédplov Aéyovies signifie : « lIs en référérent
au Sanhédrin (de la décision sur son cas) en argamnte..» Luc emploie une formule technique (pour son asagir

Avristote, Politique, 4, 4), qui atteste sa connaissance raffinée denlgue grecque. En outre, par le vocabulaire qu'il

emploie (ici,avaym tiva i tt, plus lointd niifog), il laisse clairement entendre qu'il recueilleeumadition selon
laquelle le sanhédrin a été convoqué pour exerper fanction judiciaire (d'ou l'insistance sur laépence des
« scribes » / « experts de la loi »). Le vekBen comporte dans sa notion 'idée de tenir un raisament,de mettre en

rapport au moins deux propositions ou deux arguments. D&uraduction que je propose : «enchainant des

propositions » (reliées entre elles par un lien explique la conclusion a laquelle elles permet@aboutir, en
I'occurrence, la condamnation a mort).

28 La traduction detpssfutépiov par « assemblée des anciens » et linterprétationndt a la lumiére du langage
d’'Ignace d'Antioche (Brown, 2005, pp. 489 / 491) astmoins une maladresse, causée par un préjulgetdee (le
récit de « Luc » est tardiflIpssPutéplov désigne le méme type de réalité duslr; il est le « Conseil » des
Anciens, placé a la téte d’'une Assemblée, chargéodeordre du jour, de faire des propositions, aevequer le
tribunal quand cela est nécessaire. Le Conseilrdsalém est composé de « grands prétres » (de ragmibs familles
sacerdotales régnantes) et de « scribes / légistelon ce que laisse entendre le passage préssnk scribes » ne
sont pas nécessairement des « pharisiens » ; 1ils également issus de la classe des lévites. Ldécrit une
procédure vraisemblable : le Conseil est le pregoavoqué ; il aurait pu I'étre avant le leverjdur ; a I'issue de sa
discussion, il a décidé de convoquer a son tosafdédrin en tribunal pour lui soumettre le cagébeis.



membres du Conseil » et non tous les membres diédan) :cirav 6& ndvreg, LU
ovv &1 6 Liog Tl Beod; « c’est qu’en effet, le fils de Dieu, c’est t&l . « C’est vous
qui tirez la conclusioni¢yste) de ce que je suis » / « que je suis » ou biemusV
(le) dites bien: Je Suis » (suite thgos désigné explicitement comme tel par
lemploi de Aéyete). «lls dirent: ‘En quoi avons-nous encore besdinn
témoignage ? Nous-mémes avons entendu de sa bougl@uai, nous demandons-
nous ?

Le mot le plus significatif, « blasphéme » n’ess pgononce, mais il est suggéré
par une métonymie, elle-méme formulée de manidigtiglie : « En quoi avons-
nous encore besoin d’'un témoign¥ge », pour le condamner & mort ! Ou I'on peut
penser a une aposiopese: « Nous-mémes l'avonsdentde sa bouche le
témoignage », ...un blasphéme ! qui justifie sa comdgion & mort. Qui fait
I'ellipse du mot, «Luc » ou les prétres et lesibes ? Je pense que «Luc» a
transcrit ce qui a été raconté par un témoin. ligindtion est telle, I'indignation
jouée est telle qu'on n'ose prononcer le mot «pliase », de peur, soi-méme, de
blasphémer. Mais on ne le prononce pas non pluspae par scrupule, mais pour
gue Dieu n'entende pas le mot porteur d’'une aciusatique. Le comportement
des accusateurs de Jésus est d’'un cynisme achevé.

Dans ce que vient de dire Jésus on a entendu quelgose qui suffit a le
condamner & mort (puisqu’on se léve pour le coedaiPilate afin qu’il exécute la
sentence restée informulée). Ce quelgue choseerele la parole ; c’est donc un
blasphéme. Lequel ? Il n’est pas dans le fait giseis) aurait affirmé qu'il est « en
effet le Fils de Dieu » - « C'est vous qui tireztanclusion de ce que je suis », a-t-il
rétorqué a ses interlocutetird| est dans une formule qu’il a employée et dae &

29 Arrétons-nous auprés de ce qui est dit. Dan®éa, o odv &l 6 vidg tod Dsol, le groupes viog tod Osou, étant
donné I'emploi de l'article, a fonction de thématien et peut étre considéré comme sujet du veérba,deuxieme
personne par attraction de I'attributliv peut avoir une valeur conclusive (« donc ») ouwadeur de confirmation par
laquelle on tire les conséquences de ce qui viétiteddit [voir Lukinovich, A. / Rousset, M. (198@rammaire de
grec ancien Geneve, p. 275]. On peut le faire de maniéreigun Jésus vient d’affirmer : « a partir de maiaie,
celui qui sera assis a la droite de la puissandgiele (= de Dieu), c’est le fils de 'homme » (eimle Messie). Cela
signifiait de sa part, qu’il récusait tout role abymais non qu'’il ne se comporterait pas en « jpidees accusateurs de
Jésus poussent son affirmation jusqu’a ses conségsi@xtrémes . « Tu n’es pas le Messie, sousdmieils dans
leur réponse ; tu en appelles au fils de 'lhomme'est que « en effet, le fils de Dieu, c'est tqlet non Moise, par
exemple). Tu prétends détenir le point de vue ailgui te permettrait de nous juger.

30 En Marc, le grand prétre fait la méme remarqué’jsdue d'un interrogatoire, vain, de témoins. xc¢kamation
n'implique pas I'existence d’appel a témoins. Hignifie tout simplement : « Nous tenons notre fgjistifiant la
condamnation a mort. Nous n'avons plus besoin owités | Et c’est bien mieux : c’est I'accusé luisme qui, de sa
propre bouche, vient de se condamner a mort ». Dandialogue notamment (un texte « conversationpel faut
soigneusement distinguer entre I'énoncé lui-méneeqgia est « dit ») et I'acte de parole. L’énoncé deembres du
Conseil est une simple question : « Est-ce que apass encore besoin en quelque chose d'un témaghaglLa
question n'est qu’apparente ; celui qui pose lastioe n’'attend pas des membres présents une répposiéve ou
négative, peu importe. Elle est en vérité uneratition hyperbolique : « Il est clair que nous niav@as besoin d'un
autre témoignage. » La suite du propos impliquseres : « Nous avons entendu de sa propre bouch@uoi ? Cela
n’est pas dit, mais chacun peut le sous-entendid (8s savants, semble-t-il) : « Ce qui rend ieutié recourir a un
autre témoignage ». Autre sous-entendu : quel gragevant un tribunal comme le sanhédrin, rendlntappel a un
nouveau témoignage ? Un propos qui entraine sahigait® la condamnation & mort, soit un blasphé@mmment
sait-on que les meneurs du sanhédrin ont consglé¥de propos tenu par Jésus entrainait sa condamamort ?
Par métonymie : on conduit Jésus devant Pilate lpoulemander d’exécuter la sentence. L'essentieedte de Luc
est dans les sous-entendus, il est dans un euphéngsi fait entendre silencieusement son contrérenotif de la
condamnation, un blasphéme.

31 L'emploi deléyete au duratif présent est sans ambiguité : il laidagement entendre que Jésus n'assume pas a son
propre compte la formule que ses adversaires vigridiemployer (« En effet, le fils de Dieu, c’est.t»), mais qu'il la
leur renvoie comme leur propre conclusion qu'iterit de ce qu’il vient de dire a propos du filslt®mme.Dans
Matthieu, a la demande du grand prétre, « Dis-rsdles Messie, le fils de Dieu, c’est toi », Jésusxglique » Lévyer,
irruption du duratif présent dans un récit au pass&v cinag, TATv Aéyw Lpiv... » (Suit la citation concernant le Fils
de I'nomme). L'emploi de la forme de l'aoristérac modifie la valeur deiéyste employé dans « Luc », non
seulement du point de vue du temps (le passé dommealeur factuelle au propos du grand prétreis également du
sens : dansinac, « dire » est un sens inhérent ; daagewy, il n'est qu’'un sens afférent ; dans la phrasé/déhieu,



interprétéecomme un blasphéme ; dans ce que Jésus a ditporcaomprendre »
gu'il s'est assimilé a Dieu en employant la formplr laquelle Dieu lui-méme se
désigne : « Je Suis ».

Voila le sens que laisse entendre le texte de Les.exégétes seront sans doute
les premiers stupéfaits d’entendre un tel sensfaudit donc que l'on reprenne
'argumentation, non qu’elle soit complexe, maiscgaqu’il est difficile d’en
entendre la conclusion.

« Vous avez tous entendu le blaspheme » s’écrigded prétre indigné, selon
Marc, qui situe la scene chez Caiphe, la nuit. Damécit de Marc, I'accusation est
clairement mise en rapport avec la formileo cipt, « Je Suis » (voir le texte plus
haut). Mais Marc détourne de I'attention a la folenen expliquant au lecteur, par la
médiation de Pierre, ce gu’il doit comprendre (suddui-méme a affirmé qu’il était
Dieu, et donc le Messie en tant que Fils de Diel.e§ exégetes semblent lui donner
raison lorsqu’ils commentent Luc. Fitzmyer (quist'éci que le porte-parole d’'une
corporatiof) remarque : « Whether Luke deliberatehose to eliminate the charge
of Blasphemy and the verdiogie souligne) or merely preferred to follow Zb,

sinac est sans complément apparent ; il est en vérité-entendu ; le grand prétre demandait : « Dis-solesMessie,
C’est toi ». Réponse de Jésus : « [Je n'ai pas elo(le) dire, puisquel I'as dit » La suite de la réponse confirme
l'interprétation : «Tu I'as dit, a I'exception de ce que j'explique depuis pew. Cela est clair : le récit de Lue se
concilie pasavec ceux de Marc ou de Matthieu ; la conclusioriimente de ce que Jésus a dit (« C’est vous qui
expliquez / tirez la conclusion de ce que je shiseton le texte de « Luc » est I'inverse de cglle Marc et Matthieu
invitent a tirer. Nous en avons un témoignage dmfitérature byzantine tardive. Voir Pseudo-Spkzas,Chronicon

p. 476 :®épete eig katnyoplav Hudv, ® doefeic, 611 épotndeic 6 Xpiotog mapd tav Tovduiwv 8t vidg Ogod el ol;
npvicato kol imev Tt Lpelg Aéyete tovto. L'auteur s'adresse a des négateurs de la divinit€ldrist : « Vous
rapportez pour nous accuser, impies ! que le Climigtrogé par les Juifs : ‘Es-tu fils de Dieu 'avhit nié et avait dit :
‘C’est vous qui tirez cette conclusion’. » Pour eopropos, ce témoignage tardif comporte plusiensgignements :
seul « Luc » emploie la formufeicic Aéyete ; la référence ne peut étre qu'a I'évangile de Ldans le méme contexte,
deux foisdtt introduit du discours direct et fonctionne, a lilEacomme nos deux points ; dans la langue du X¥eles

la groupe nominal en fonction d'attribut s’empl@iecore sans article. L'auteur qui cite 'argumees ddversaires ne
leur répond pas en leur expliquant qu'ils interpnétmal la formule grecque. Il reconnait implicitrhla pertinence de
leur interprétation et la légitimité de la conclrsiqu'ils tirent : « le Christ a repoussé avec faregjue I'on voulait lui
imputer : ‘“Tu es le Fils de Dieu’ ».

32 A titre d’exemple, voirA Commentary on The Gospel of LuRe E., Obach / A. Kirk, 1986, New York: « The
members of the Sanhedrin ask Jesus if he is mdimgelf equal to God, and Jesus’ Reply, “You say tlan” seems
to be an indirect admission of his divine identitjpidem,p. 420 : “Because the titles attributed to Jesusduhe
hearing (The “Christ” and “The Son of God") were shtikely understood as messianic claims by treeabled
priests, elders and scribes, they have all they tedring against Jesus.” Cette affirmation-cifassse : le sanhédrin
ne pouvait pas condamner Jésus a mort sous le quolifse serait affirmé « messie, fils de DieuDas Evangelium
nach LukasJ. Ernst, (1983), Regensburg, traduit (p. 471ichines» (= Sohnes Gott). Il s’agit d’'une réponse claire
a la question du fils, dit I'auteur ; le verdict fmde sur I'affirmation : ‘Je le suis’ ; il n’y pas de condamnation
explicite. J. NollandWord Biblical Commentary. Luke 18 :35 — 24 :B@&llas (1993). Il est un des rares exégetes a
relever 'ambiguité de la réponse de Jésus (p.)L:1&LCe sont vos mots, mais je les admets » / «0@ew®Ss mots :
pas de commentaire. » / « Je suis ce que vousglitege suis. » On notera qu'il ne reléve pas ffes $e plus obvie de
la réponse : €'est vous qui dites ce que je suidl retient : « Do you say / are you saying tham ? » Enjeu de la
question : Jésus est-il le messie ? Nolland retjgetJésus n’en a pas fait I'aveu. Il précise tualition du Nazaréen
fait partie de I'effort des autorités juives poerdebarrasser de Jésus. Il pense qu’elles chergheaymitef qui agrée aux
Romains, d'ou l'insistance de l'interrogatoire autole@ la messianité (p. 1112). I. H. Marshall, I, Hhe Gospel of
Luke. A Commentary on the Greek T&eter, 1978. P. 847 : Jésus « makes a guarfiedatfon statement. This is
sufficient to satisfy his inquisitors. » P. 867 aldchall retient donc I'ambiguité de la répondapie que la version de
Luc est plus primitive que celle de Marc (il estrl’des rares exégetes a en faire I'hypothése). Dart®@mmentaire
ancien (1913) E. Schweitzer affirmait que Jéspsmdait affirmativement a la question du sanhédniais que Luc ne
reprenait pas la sentence de mort de Marc (14,064%oodingAccording to Lukel1987, Coleraine, N. Ireland, retient
I'idée du blasphéme, mais qu'il associe a ce qeasldit de lui-méme en tant que fils de 'lhomme3@8). Qu'il y ait,
dans le texte de Luc, du non-dit (peu importe conmtrfeenommer, euphémisme, aposiopése), cela nefgisaipartie,
semble-t-il, des hypothéses philologiques. Resteotelirs exacts, et tenons-nous en a l'articulgtloonétique des
graphémes que nous avons sous les yeux, si nousnsotespecter nos scrupules de savants obligés seule
positivité de ce qui est écrit.

33 Il faut bien comprendre qu'’il se pourrait que Lpréfére suivre une source, qui est une pure amiiin de sourciers.
« L » n'a dautre fonction que de combler les laasim’'un puzzle qui n'a d’autre statut que la miselanbeaux



which lacked these elements, we shall never kndp.»1459). Les exégetes ont
tellement été pervertis par le positivisme philidpg que, pour eux, on ne peut
imputer & un auteur I'usage d’une notion que shiptie le mot qui I'exprime. Luc
n'emploie pas le mot blasphéme, donc «une » nt@jatu sanhédrin n'a pas
condamné a mort Jésus de Nazareth pour blasph&ime telle facon d'aplatir la
lecture du récit, par « Luc », de l'interrogatoireené par les grands prétres et les
scribes ne dénote gu’une mésintelligence purengilside ce gu’est un texte en tant
gue construction du sens. La plupart des spé@alideés documents écrits antiques
ont appris a déchiffrer des mots, ils n'ont pasriapi lire des textes et a y déchiffrer
des silences ! A cette mésintelligence contribuendéavaise conscience chrétienne
moderne devant I'antisémitisme traditionnel. Par fanx respect pour les Juifs
d’aujourd’hui, on n'ose pas dire ce qu’un texte amrncelui de « Luc » fait entendre
a satiété : parmi les autorités juives de Jérusalienx factions, celle des prétres et
celle des légistes a la solde des premiers — ceuipiose que tout Iégiste n’était pas
pharisien —, ont voulu, au prix de l'iniquité, landamnation & mort de Jésus de
Nazaretf*. Il leur a suffi, pour cela, d’'une formule ambigugui pouvait étre
entendue comme le blasphéme du.n@m n’a méme pas eu besoin de voter ; le
mouvement spontané d'une majorité des membresmiséada séance du tribunal a
eu valeur de verdict. Conduire Jésus a Pilate feiriui demander d’exécuter une
sentence de mort. Ni I'accusation de blasphémie verdict n’ont été explicitement
formulés : tout s’est passé de maniére rhétorigu&gppui de la plus insaisissable
des figures de rhétorique lorsqu’'on lit un textégapbsiopese (a fonction
d’euphémisme).

Brown propose un examen des emplois de la famél@)diconuia dans le
contexte judaique pour en conclure que les motdagtdp ne désignent jamais le
blasphéme par excellence entrainant la condamnatioart (qui se désigne par une
métonymie, « nommer le nom »), mais une forme dgance, qui mérite la
réprobation morale, mais non la condamnation a.nBydwn pourrait avoir raison
sur un point : I'accusation explicite de blasphedaes les évangiles de Matthieu et
de Marc fait retentir & l'oreille du lecteur auditeune notion dont « Luc » nous
laisse entendre que c’est justement parce qu'dleas été proférée qu'elle a été
efficace ; le silence en était le substitut le puact ; les meneurs du sanhédrin, en
«ne nommant pas le nom» de blasphéme invitenhtandre le contenu du
blasphéme, « nommer le n&h».

Supposons qu’un homme, présent a la séance, sis#ndal ce qui s’est passé,
sympathisant de Jésus — il y en avait sans dowtlejugs-uns — a raconté ce qui s’y
est dit (quelque pharisien de Jérusalem, membresahhédrin). Car il est
vraisemblable que le récit de « Luc » s’appuie wsutémoignage, dont il a retenu
l'essentiel. «Luc » ne nous raconte pas toute danse; il fait notamment
I’économie du récit des interrogatoires autour alguestion du temple. Il focalise
immédiatement I'attention sur I'échange qui a candu verdict (parce qu'il se peut
gu'il s'appuie sur un document écrit ou seul cdtabge a été noté). La fagon dont il

préalable de tous les textes évangéliques. Luavaitié avec une source, comme Marc. La sourceude domme celle
de Marc, ce n'est pas le corps déchiqueté d'un sefeui dans le chaos des origines, c’est un enselabméme
organisé. Supposer une idée derriere les motst ¢a® une hypothése que jamais rien ne pourrauvao
positivement. Il n’en va pas de méme de I'hypotiisee « source » textuelle. Qui sait ? Peut-&treécouvrira-t-on
un jour un fragment. Ou si I'on n'y croit pas (« s&hall never know »), du moins il n'est pas absutd formuler une
hypothése qui porte sur du factuel. Il y a desamgess ou Luc ne dépend ni de Marc, nildgg, ni de Matthieu : ily a
donc une source « L ».

34 La suggestion en a été faite dans un ouvrageyamande tradition juiveRabbi Jeshuaparu a Londres en 1881, p.
140. Voir Catchpole, 1971, p. 133. Le témoignagdai&phe le laisse également entendre.

35 Brown fait remarquer qu’ehévitiqug 24, 16, la Septante n’emploie pas la notion depiiéme, mais la périphrase
«nommer le nom »foudlmv 16 dvopa) ; c'est cet acte qui entraine la condamnationodt mpar lapidation. Les
prétres et le scribes ne pouvaient porter mieuxacgasation de blasphéme qu’en ne « nommant »apasibn qui le
nomme, qu’en usant d'un « euphémisme ».



lintroduit laisse entendre que ce quil nous prése est justement un
aboutissement : ki oV €1 6 Xpiotoc, einov fjuiv ». « Si le Messie, c’est toi, dis-(le)
nous ! » Ce qui précéde n'a pas permis de I'étaBlir voudrait bien en finir. Que
Jésus dise donc lui-méme ce qu'il prétend étre.

La question ne signifie pas que Jésus a proclaniétait le Messie. Il s’agissait
plutét d’'un propos populaire ; les membres du sdnhé&oudraient obtenir de Jésus
une réponse qui lui permette de savoir a quoi ®air ? Nous lecteurs de « Luc,»
savons que Jésus a récuseé tout titre et touteatispimessianiques dans le sens de
I'établissement d’une royauté en Israél.) Jésusepend pas directement. S'il parle,
dit-il, s'il dit qu'il I'est ou qu'il ne I'est pas,de toutes facons, on ne lui fera pas
confiance (on le disqualifiera comme témoin en peempersonne). S'il retourne la
situation, et s’il procéde lui aussi a un intertog@, on ne lui répondra pas (parce
que, sans doute, on estimera qu’il commet un alusampétence. On ne lui
permettra pas de remettre en cause l'autoritéadsdmblée). Il importe toutefois de
ne pas glisser sans commentaire sur ce quimplitygothése « Si je conduis
l'interrogatoire, vous ne me répondrez pas ou voeisne relacherez pas. » Jésus
laisse entendre a son auditoire que c’est lui guiea situation de le soumettre a un
interrogatoire et de le mettre en accusation. Delgautorité le juge-t-il ? Il ne fait
que rappeler aux prétres et aux légistes qu’ilja dénoncé la Iégitimité du pouvoir
gu’ils exercent. Je l'ai déja suggéré, l'insinuatourrait étre plus précise : il n'est
pas impossible que le verbe employé soit une ahusiu fait que la séance du
sanhédrin, en tant que tribunal, est illégalecdavocation a été faite soit la veille
d’'une féte, soit le jour méme de paueeille de sabbat. D’ou la remarque : « (Si
vous me répondez), vous ne me relacherez pasrs (@le vous devriez le faire, en
cette veille de féte, du moins). Que Jésus dénkiliégalité de son arrestation et de
son proces, illégalité qui devrait entrainer saérbition, cela sera sans effet.
Maintenant qu’on le tient, on ne le laissera pbs.fiCela ne signifie pas que Jésus
s'attendait a une condamnation & mort, mais qtgiit persuadé qu’on le retiendrait
prisonnier. Il était trop dangereux qu’'on le laisemtinuer de s'adresser au peuple
de Jérusalem.

Sa mise en accusation ne s'arréte pas la : ilnaffiqguelque chose du fils de
I'homme. « OFf’, & partir de maintenant, c'est lui qui siégeraaadtoite de la
puissance de Dieu », autrement dit : « Ce n'estigpddessie ». Inutile de spéculer
sur la puissance prophétique de I'accusé et sandace de son retour triomphal, a
Paques ou a la Trinité. On aura noté qu'il n'ess paestion de son apparition
nébuleuse dans la citation de «Luc ». Jésus seeb@rlaisser entendre que la
guestion posée sur sa messianité n'est pas peadinédrpoursuit en méme temps la
contestation de la légalité de ce qui se passtii qai siege a la droite « de la
puissance de Dieu », celui qui a ddanction de jugec’est « le fils de 'lhomme ».

36 Voir dans Legasse (1994, p. 84) le renvoi a lahvia,Sanhedrin 4, 1 sur les usages du tribunal. Il semble plus
probable que Jésus ait été exécuté la veille daepaypi coincidait cette année-la avec le sablatdtpque le jour
méme. Qu’en est-il donc de la « céne », du nouvepas pascal instauré par Jésus, censé s’'étrel@daoveille de
Paque selon les récits synoptiques ? Ce qui estiseppobable : Jésus a instauré un rituel soci@uwadu partage du
pain. Il n’a pas attendu la veille de sa mort pleufaire. L'association de la création du rite amtexte pascal de sa
mort n’est pas antérieure au moment ou l'on a gén&cette mort une signification sacrificielleahalyse de la
premiere lettre de Clément de Rome aux Corinthienpemmet d’affirmer que I'association ne s'est pagefavant la
fin du premier siécle. Et le ttmoignage de la péeenlettre de Paul aux Corinthiens, qui rappelleress que Jésus a
prononcés lors du dernier repas ? Certes « les wobésit, les écrits restent ». Cela veut dire aussi lgs paroles
restent ce qu’'elles ont été une fois pour toutess mue les écrits offrent une prise pour changdigure de ce qui
reste...

37 °"And tov viv 8&... L’emploi du connecteubé a une fonction logique ; selon sa valeur ancieriide signifie
« justement ». Le connecteur reprend le raisonneimglicite dans I'emploi du verb&wrtdo : « Vous, membres du
sanhédrin, vous n'étes pas compétents pour me. julymtement a partir de maintenant — I'instanifideerrogatoire —
celui qui siege a droite de Dieu, celui qui a cotepée pour juger, c'est le Fils de 'homme. » Lesnthres du
sanhédrin n’ignorent sans doute pas que Jésusitaiattle titre de Fils de 'homme ; cela lui pernjestement de
récuser le titre de messie et ce qu'il véhiculespliaation a une royauté soutenue par un Dieu deées.



Par 13, en effet, il affirme sa propre autoritél elisqualifie I'institution qui prétend
le juger au nom de la loi mosaidtie

A I'affirmation du Nazaréen, je considére que celuii conduit I'interrogatoire au
nom des grands prétres et des scribes (sujetsciteplides verbes) — il n’est pas
interdit de supposer une exclamation collectivee-répond pas en posant une
nouvelle question : « Toi es-tu donc le fils deWie», mais en tirant une conclusion
qui prolonge I'affirmation (emploi devv») dans la réponse que Jésus a donnée :
« Si désormais c'est le fils de 'hnomme qui siegéaadroite de la puissance de
Dieu », alors « le fils de Dieu, c'est toi !»

L'inférence est susceptible d’au moins deux exgithces. On peut considérer
gu’elle est analogue a une implication du type g fiux alors q faux = vrai» (si les
souris sont vertes, alors les éléphants sont bleusrai). Tu n'es pas le messie,
entendu ; tu te prends pour le fils de 'hommep@irquoi pas pour le Fils de Dieu,
pendant que tu y es ? On peut également traitiEraule comme une implication
vraie : le «fils de 'homme » est une formule guairait désigner un personnage
divin, un juge des temps eschatologique. Jésudase gous son patronage, qu'il
oppose au messie, considérant que le « fils de ®D{€homme que Dieu prend sous
sa protection), ce n'est pas le messie, mais 4dedé I'hnomme ». Donc, concluent
ses interlocuteurs qui cherchent ainsi a savdissssimile au « Fils de ’'homme »
puisqu’il prétend avoir autorité de juge sur eule &lIs de Dieu, c’est toi ! » (fils de
Dieu signifie ici celui que Dieu a pris sous satpction en tant que juge, celui qui
juge en son nom).

Jésus répond, selon I'hypothése la plus probalblegraméen, ce qui, en grec,
s’'exprime : «Ypeic Aéyete 611 (6 1) &y eipt ». Au sens premier, cela s’entendra :
« C’est vous qui tirez la conclusion de (ce) qusyjis®. »

En grec comme en araméen, la particule de liaisdre ées deux propositions
(ici, 6T1) comporte trois valeurs possibles : elle peut afariction

38 L'interrogatoire est conduit sous l'autorité¢ dgsands prétres et de leurs légistes ; le grief disnrecherchent
limputation est défini par la loi mosaiqu®dutéronomeet Lévitique et non par la Mishna (la tradition orale de
I'interprétation de la loi, a I'autorité de laqueke soumettent les pharisiens). On ne peut denctshir a la Mishna
(dans la Mishna &anhédrin 14, 1), pour discuter la question de savoir sidetorités de Jérusalem qnttenir une
séance de tribunal a lissue de laquelle ils or@connu » Jésus coupable d'un blasphéme punisdabieort. Le récit
de « Luc » est rigoureux : dans son évangile, fesipiens ne jouent aucun rdle a Jérusalem. Celsel@ntendre que
ce n'est pasle leur point de vugue Jésus a été condamné a mort ; méme danshiédsim ils sont réduits au silence.
Il 'a été dans le cadre d’une procédure judiciaite type sadducéen, s’en tenant strictement foliééi de la Tora. A
I'autorité que les grands prétres et les scribétepdent détenir, Jésus, comme l'aurait fait unipiea, en oppose une
autre. L'usage de la formule « fils de 'homme mslées évangiles invite a entendre dans la notitle de « juge » ;
elle ne fait sens, dans le contexte présent, que san opposition a celle de « roi / messie ».|&udifficultés que
présente I'expression, je me contenterai de renvay®ictionnaire du Nouveau Testamede Léon-Dufour (1996,
entrée « Fils de I'homme ») et a 'examen de lgomodans I'ouvrage de Brown.

39 Traduction de IT0OB: « Vous-mémes, vous dites que je le suis », caémlgar une notel) : « On pourrait traduire :
C’est vous qui le diteset cela signifierait que Jésus refuse ce titfe Z3, 3, note, soit: la réponse a Pilate est
analogue, « mais ici Jésus refuse d'&reoi des Juifs..»). Ce n'est srement pas ici la pensée de Lcl(c35 ; 3,
22) ». Pourquoi étre dubitatif ici, affirmatif laRien ne l'autorise, si ce n’est I'arbitraire de lecture et de
l'interprétation. 1, 35 et 3, 22, parait-il, perteat de savoir avec certitude quelle est la « pensdge Luc en 22, 70
(alors que ce qui est en jeu, ce n'est pas la pafsé uc, mais l'interprétation de ce qu'il donentne une réponse de
Jésus au sanhédrin). 1, 35 : I'ange dit : « C’estguaoi celui qui va naitre sera saint et sera &pis de Dieu » (écrit,
arbitrairement, avec majuscule). Il semble qu’aucim@ des révélations divines, le prix de la véniésoit pas difficile
a établir : un ange parle, il suffit de I'écout@ui fait parler I'ange ? Le Saint Esprit, bien &ilirresterait a savoir si le
Saint Esprit qui s’exprime dans le premier chapgtle méme que celui qui s’exprime partout aiielans I'évangile,
voire dans les textes de Qumran (la formule «didsDieu » et « fils du trés Haut » est désormaestite ailleurs que
dans le premier chapitre de Luc). 3, 22 : une \hixciel accompagnée d’'une colombe proclame autesai’'une
foule qui aura vite fait d’oublier ce qu’elle a entlu : « Tu es mon Fils, moi, aujourd’hui je t'agendré » (ou, plus
justement, « je te fais advenir »). « Un Fils delD» engendré au moment ou il trempe dans de Pdztucela devrait
servir de preuve a ce que « pense » Luc ? Estailfedrs bien sir que I'auteur de 1, 35 et deBs@it le méme que
celui de 22, 66-71 ?



1 - de relatif (« ce que » ; allemand, « was »C’est vous qui dites / expliquez /
concluez ce que je suis ») ; elle s’écrit alorsisda tradition francaisé, T ; aucun
éditeur du texte ne propose cette lecture, pourtdovie étant donné le verbe
principal Q.éyete) ;

2 - de conjonction introduisant du discours indirecc’est vous qui ditegue
(allemand, daR) je (le) suis ». Dans ce cas, legmoattribut du verbe étre est
normalement sous-entendu en grec ; entendue de fegtin, la réponse de Jésus
revient également a repousser le titre que I'ort ikeyoréter ;

3 - ou elle peut étre I'équivalent de nos deux @ointroduisant un discours
direct ; dans ce cas, la formule peut étre enteddudeux facons :

a — «Vous (I') expliquez : je (le) suis » ; demah: « Vous le dites : je le
suis » (pronom attribut sous-entendu). Jésus eetéit le titre de « fils de Dieu ».
La conclusion n'est possible qu'a condition d'acEsr a Aéyerv un sens
« approximatif ».

b — « Vous concluez (bien) / Vous le dites biea Sliis »

La réponse de Jésus recelait donc, au plan dufigighiune ambiguité, que
Brown ne reléve p43 Elle pouvait étre entendue de quatre facons plessj grands
prétres et scribes n'ont pas hésité a préter artadle une teneur blasphématoire
(sous chiffre 3b) : ils tenaient enfin le motif quitorisait la condamnation a mort de
’homme qui contestait leur autorité. Il s'étaieiifié & Dieu en s’appropriant le
Nom.

Marc (14, 62) a donné a la réponse la forme duwdiscdirect. A la question du
grand prétre, « Es-tu le messie, le fils du Bérliésus a répontfu « "Eyd eipt. »

« J (le) suis ». Le grand prétre a entendu la réponse dansnmidasphématoire
comme les grands prétres et les scribes de « LukPa entendue, dans le sens
d’une affirmation, par Jésus, non gu'il est « flks Dieu », mais de sa divinité. Marc
prend appui sur 'ambiguité de l'affirmation powfune part, laisser percevoir en
guoi a consisté le blaspheme du point de vue dodgpaétre, d’autre part laisser
entendre, a son destinataire chrétien, que Jésfisaivement affirmé sa divinité et
sa filiation divine. Le récit de Marc implique qumus I'entendions selon deux
repérages énonciatifs, celui, oral, du proceés leli,oécrit, de la narration faite a un
destinataire invité a croire en la divinité de 3&suPierre » est intégré dans son récit
a la fois comme témoin de ce qui a été dit et pmége, pour le destinataire chrétien,
de la signification de ce qui est dit. Le paradogique que j'ai relevé plus haut
n’'est pas dans Marc, mais dans la lecture exégétgMarc.

« Luc » ne joue pas sur ce double repérage érifnd@adestinataire de son récit
n'est pas chrétien ; en introduisant la réponsdéieis par un verbe qui en impute
clairement la responsabilité a ses interlocutelyrsi§ Léyete &t « C'est vous qui
tirez la conclusion de ce que...), il laisse claeat entendre

1 — que Jésus a récusé le titre de « fils de Bjeont la conclusion est tirée, il
faut le remarquer, non a partir du fait qu’il sered messie, mais a partir de
I'hypothése qu'il serait « le fils de I'homme » ;

2 — que ce sont ses adversaires qui ont entendous Yle) dites : Je Suis »,
profitant d’'une ambiguité pour lui imputer, en ®utonscience, sans doute, de
I'arbitraire de I'opération, un blasphéme qui seepie la mort.

« Je Suis »¥y» i) : emploi absolu de la formule par Dieu Bautéronome,
32, 39.) Il en est comme si Jésus s'était apprapme formule par laquelle Dieu
affirme son absoluité et comme si, en faisant delait affirmé son identité avec
Dieu. Le blasphéme n'est pas d'avoir affirmé getait « Fils de Dieu », mais de
s'étre approprié le Nom. Il a blasphémé le nomrdillil'a blasphémén apparence

40 1l fait sienne le lecture traditionnel : « Vouwsdites : je le suis ». Or cette lecture ne remdpte que trés lachement de
la formule grecque. Quoi qu'il en soit, elle ne pée donnée comme la seule lecture correcte.

41 Laréponset sinug 6t (&yo i), « Toi, tu as dit que / ce que».n’est pas attestée dans tous les manuscriis; po
les raisons de la rejeter, voir plus haut.



Peu importe: «Tous l'ont entendu»! «Ani Hus:l'a prononcé; c'est
irrécusable. « Qu’'avons-nous encore besoin d'un oigimage »... pour le
condamner & mott

La confrontation du passage avec le récit de Mb¢c§2) chez qui Jésus affirme
purement et simplement’kKyo cipe », a partir de quoi le grand prétre crie au
blaspheme, et I'une des accusations portées pasJadéens » (Jean, 10, 33: « |
s'est fait lui-méme Dieu », formule reprise devaRilate), les nombreuses
occurrences de la formuleo =iy dans Jean, au moment de I'arrestation le fait que
son emploi provoque la chute de ceux qui vienneidter Jésus (Jean, 18, 7), tout
cela aide & comprendre le récit de la comparutedésus devant le sanhédrin telle
que «Luc » la raconte : la formule traduite encgieo cipt est une clef de
compréhension du destin de Jésus de Nazareth. rBge@gment, Luc aide a
comprendre dans quel sens Marc a simplement défdacéntre de gravité de la
scéne en focalisant I'attention sur la divinité J#esus et non sur 'ambiguité de la
formule par laquelle il l'aurait affirmée. Nous a0 vu, toutefois, I'effet du
déplacement marcien : risquer de faire de la condéion & mort une décision a la
fois inintelligible et injustifiée, pour des titregie Jésus ne s’est pas attribués et dont
imputation ne pouvait entrainer sa condamnatiomat. Quant a Jean, dans son
« témoignage », il ne s’intéresse jamais a I'homndésus de Nazareth ».

Luc ne désigne, parmi les membres du sanhédrin,lepigrands prétres (les
membres de l'aristocratie sacerdotale de Jérusadémels scribes (« Iégistes » ; a la
fin de la séance, écrit LuGvactav drav to mAnboc adtov ijyayov &mi tov
[Tiiatov, «toute la majorité d’entre eux se levant, isdonduisirent jusqu’a
Pilate...» Le syntagmémnav to nmAn0oc avtav, que la formulation en soit heureuse
ou pas, laisse entendre que ce ne sont pas toogelabres présents a la séance qui
sont allés dans le palais du préteur, Maisv 16 min0oc, soittous les membres dont
le vote majoritaire, par ce mouvement méneepnnait Jésus coupable d’'un crime
méritant la mort. Dans le contexte décrit, d’'unenién du sanhédrin, le sens d’'un
mot doit étre interprété selon les valeurs que a@exte lui confere ; leri70o¢
d'une Assemblée ou d'une troupe qui vote, ce ngas «la masse », «la
multitude », «la foule », maika majorité Sous la plume de Luc, I'emploi de
nAnbog suffit a laisser entendre qu'il y a eu, a I'ocoasde la séance du sanhédrin,
un vote — prononcé en un geste symboliqgue — etlgsies n'a pas été condamné a
'unanimité. S’il ne cite que les grands prétretestlégistes, c’est que, soit selon les
témoignages sur lesquels il s’appuie, soit selanisterprétation des événements,
seuls les grands prétres et les Iégistes ont «wtdécondamnation a mort. La, sur
guelques sieges, des hommes frappés de stupdantrassis, effondrés.

Les autorités de Jérusaleraulaientla condamnation a mort de Jésus (le débat
dans le temple, a condition que nous I'entendianpaint de vue de « Luc », nous
fait comprendre pourquoi ; voir « Mettre fin auxsfices »). Pour cela, il leur fallait
une raison fondée sur le droit juif lui-méme ;' @dgissait de justifiedevant le peuple

42 Catchpole (1971, pp. 132-134), a I'appui de lditian judaique, conteste que I'emploi du Naém sip = Ani Hu, ait
constitué le motif de la condamnation a mort. Cattdh@xamine la position judaique telle qu’elle gieme dans la
Mishna. Il ne donne qu’une importance seconde #&exdus de la loi mosaique elle-mérhé\itique,24, 15-16) (voir
par exemple, p. 233). Certes l'usage de la formudaidHu » n'implique pas que celui qui 'emploieasiribue le nom
divin. Pour les prétres et les scribes visant une condsdiomm a morf cela était secondaire : I'essentiel était le sens
qu'il était possible de prétér ce que I'on avait entendé la séance du sanhédrin, telle que Luc la ra;datmot de
blasphéme n’a pas été employé, cela afin de lsdaisntendre de maniére encore plus formidable, gogarder de
toute discussion sur ce qui avait été dit et dana gmpécher Jésus de protester. Quant au vetdist,prononcé par
métonymie, dans ce qui est dit : « Qu’avons-nousnbesoin..! » et dans ce qui est fait : « la majorité d’ergux »
se léve pour conduire Jésus a Pilate. Le motifadeohdamnation n’est pas articulé, le verdict npes « dit ». On a
bien conscience que I'on est en train de commatieeiniquité ; ne pas prononcer le mot de « blasghe et ne pas
prononcer la sentence : « il est passible de laepde mort », c’est soustraire a celui qui conteitka légitimité de ce
qui se passe tout appui a sa protestation. La comaion a mort de Jésus de Nazareth a été un Geefvee de
machiavélisme avant la lettre.



la demande d’exécution capitale adressée a Pillafallait en effet recourir a
l'autorité romaine pour rendre le verdict exécwoiCela présentait un avantage
politique considérable : aux yeux du peuple, cRitite qui exécutera Jésus, ce ne
sont pas les autorités juives elles-mémes. Le oyniges grands prétres et des
Iégistes a leur solde, a été total : il a été desisonsidérants du verdict et dans son
exécution. Pour obtenir de Pilate I'exécution, ecourrait & d’autres arguments.
Cela était secondaire. L'essentiel était de saudegdes apparences et d’empécher
gue la condamnation, aux yeux du peuple, n‘apdisque. A la différence de
Marc et de Jean, « Luc » permet de comprendre pelieqprocédure retorse une
majorité des membres présents dans le tribunatemolre qu’elle cherchait. Il lui a
suffi d'une réponse ambigué, appelée par une &wsaqti était pure insinuation,
pour conclure a un blasphéme. Celui qui était snige un grand maitre du verbe a
été pris au piége du verbe.

Il est probable que I'on a recherché a le condampoar un autre grief (trahison
du peuple juif, par exemple), que I'on n'y est pasvenu (ses propos sur le Temple
ne permettaient pas de le faire passer pour utiefradt que c’est seulement un
hasard qui a conduit les meneurs du tribunal,fagan des hommes dont le pouvoir
est menaceé, a se montrer prompts a saisir unetopféret a en user sans scrupules.
Or la condamnation pour un grief fondé sur lintétption d'une ambiguité
involontaire dans la réponse de Jésus et sur impuatd'un blasphéme purement
spécieux aura des conséquences que les prétreérual@m ne pouvaient pas
calculer. D’abord ils n’ont pas compté sur la cétgage réaction des disciples aprés
la condamnation & une mort infamante et sur leurament de valeur que
comportait potentiellement une telle « infamie sguyant rejaillir sur les juges
iniques ; ensuite, la réponse de Jésus recelaipotamtialité que les disciples de la
seconde génération, qui voyaient dans le maitnenileSeigneur, le « Messie », le
Juge céleste des derniers temps dont les prenig@iplds avaient attendu le proche
avenement jusqu’a I'époque de la guerre de Judéet pas manqué d'exploiter :
l'interprétation des juges de Jésus de Nazareit;amt condamné pour blaspheme,
parce qu’il s'était prétendument attribué le Nomimli a été prise a la lettre : non
seulement Jésus, ressuscité, était le Messie etdrgytemps derniers ; il était lui-
méme Dieu, Fils de Dieu. Ce qui deviendra le nayactrinal dur du christianisme
est la cristallisation d’'un lapsus verbal que sealemalveillance pouvait faire
entendre dans ce que le Nazaréen a répondu agdssifuques. Telle est 'opération
gue permet de lire la confrontation du récit deu¢ k a ceux de Marc et de
Matthieu. Dans I'évangile de Jean, la méme opératil élaborée de maniére plus
complexe. Jean a déplacé I'aboutissement de lastigmn devant le sanhédrin du
coté d'un débat qui se serait déroulé antérieurenzaix événements de la
« Passion », non avec les prétres, mais, le plugesb, avec les pharisiens. Le grand
prétre johannique (Caiphe) ne condamne pas Jésustgpour blaspheme : dans la
logique de sa fonction, il le sacrifie en victimepmtoire pour le peuple. Traduit
devant le beau-pere de Caiphe, Jésus l'invitenatgliire de son enseignement, dans
le texte de I'auteur d’'une si belle trouvaille défgrence ! S'il est un évangéliste qui
s’est ingénié a brouiller les traits de la figuistdrique de Jésus de Nazareth, c’est
bien celui-la. Il avait sans doute de bonnes raigmur cela : si jaffirme qu’il était
lui-méme issu de la caste sacerdotale — appartenantouvement minoritaire des
sadocides ? Proche des adeptes des élucubratiomé&rgennes ? Proche de la classe
dirigeante de Jérusalem tout en étant fort instdeitla doctrine des dissidents
sadocides ? — j'ai quelque chance de ne pas épelnigné de la vérité. Celui qui a
eu l'influence la plus décisive sur le destin duisttanisme, ce n’est pas Paul de
Tarse, ce fut le « prétre xfelc : Eusébe, 3, 31, 3) Jean, appartenant a la caste d
ceux qui ont condamné a mort, de maniére iniqumyslde Nazareth, dont le dessein
était d'abolir, avec les sacrifices, la raison é&tes prétres.



Références

On trouvera dans le commentaire, par Fitzmyer, @ehgile de Luc, et dans
'ouvrage de Brown (traduction francaise, 2005) unmigliographie abondante. Le
seul reproche a mes lacunes que je veux bien agmetserait d’avoir omis de citer
un auteur qui, a I'appui du récit de « Luc », eradwdéduit que Jésus de Nazareth a
été condamné a mort par une majorité du sanhéaenée par les prétres et les
scribes membres du Conseil, pour avoir « nommé dm ¥, Soit, pour avoir
blasphémé le nom divin.



