D’une fausse découverte ou D’une historié qui réehpas une
A propos del’Historia. Commencements grecgar Catherine Darbo-Peschanski, Paris,
2007 (Folio essais, Gallimard)

Ce qui suit n'est pas un compte rendu de lecturkedsemble de I'étude de Mme Darbo-
Peschanski,'Historia. Les commencements grebta lecture s’arrétera a la premiére partie de
'ouvrage, « Histér: juge de premiére instance eurp en démonter I'argumentation..
Entreprendre ce démontage implique peut-étre quegrde a I'ouvrage une importance qu'il
n'a pas. L'auteur s'arréte a affirmer d’'un mot grdemploi relativement rare, un sens qui est
faux. Mais, sous le sens de ce mot, c’est I'inttigiron de l'origine, en Grece, du « genre
historique » qui est en jeu.

Histor dans l'lliade

Mme Darbo-Peschanski (ci-apres I'A. = I'auteur)derson approche des « commencements
grecs » de l'histoire sur I'analyse de deux passafgellliade ou est mis en scéne le rble de
I' histér. Elle pense apporter une réponse définitive aukstion, en concluant avec insistance
que I'histor est « un juge » « de premiére instance ». llag/& qu’'il m’est arrivé, a I'occasion
d'une théese, d’étre intéresseé par les mémes pasgagd’'A. (comme elle n’en dit rien dans ce
contexte, je prie le lecteur de me pardonner @etliscrétion). J'y aboutissais a des conclusions
fort différentes des siennes. L’A. m'a donc obl@éuivre le fil de son argumentation pour
comprendre ou javais pu me tromper. Ce que jaod&ert, c’est une mystification. Afin
d’éclairer le lecteur a ce sujet, il me faut repirena nouveaux frais I'examen des piéces du
dossier. Je propose une traduction personnelleadsage ou apparait le premier emploi du
nom ; je veux dire par la que je n'ai pas recopitrdduction de Mazon, pour la modifier ¢a et Ia,
selon le procédé employé par l'auteur des « comemants grecs » de I'histoire. Mais il est
clair qu'une traduction « personnelle » ne peut iga®rer le travail de ceux qui nous ont
précédés.

lliade, 18, 497-508.
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*II se pourrait qu'il faille liredroktapévou (tué). Les références des textes grecs, a
I'exception des textes des Inscriptions, sont siréeTLG = Thesaurus Linguae Graecago
Irvine, Université de Californie).

« Les hommes en armes étaient attroupés sur l&,ptac s'était partout répandue une
querellé. Deux guerriersgndres, en effet, se disputaient pour la rancon d’urrgere(androg
qui avait été tué. L'un se faisait fort de payertéola rangon en le mettant en lumiére aux yeux
des habitants du territoire, 'autre refusait diéen prendre. Tous deux s’engagérent sur la
méme voie pour mettre un terme (a leur affairepenant appui sur uhistor. Les troupes
criaient en faveur de I'un et de l'autre, se pdri&mnsecours des deux parties. Les hérauts firent

Je traduis icibpwpetl avec la valeur aspectuelle du parfait, intensiviééeative, en I'occurrence « partout répandue ».
Sur les valeurs du parfait, voir A. Sauges degrés du verbe. Sens et formation du parfiagfrec ancienBerne, 2000.



donc reculer toute la troupe. Dgérontess’assirent sur des pierres polies dans un ceache s
lIs tenaient en main les sceptres des hérautsedons entendre au loin (a travers les airs).dls s
levaient (pour aller au centre du cercle) a leutesat a tour de réle ils pronongaient une
sentence. Or, au milieu d’eux il y avait deux téetior que I'on donnerait ensuite a celui qui
aurait prononceé, pour eux, la sentence la plugedrei

Ce passage a fait 'objet d’'un examen dans la frgse jai soutenue, & Genéve, sur la
notion deistopin. A aucun moment, I'’A. n'y fait allusion au cours ges propres explications.
Je considére légitime de montrer qu'elle n'étais gastifiee a passer sous silence une
argumentation qui aurait pu lui éviter d’égarerlecteur non averti. Toutefois, on verra que la
relecture a laquelle jai été obligé n'a pas ététiia et m’'a permis de corriger quelques
imprécisions anciennes. Je remercie donc Mme DBdszhanski de ce point de vue-la.

Sur un premier aspect, sa lecture est plus précisene I'a été la mienne : elle attire avec
raison I'attention sur le fait que les hommes radsgés sur la place sont des hommes de troupe
(Maot), qu'ils forment deux partis, I'un en faveur duumigier quiprétend payer une rancdje
reviendrai sur ce sens ci-dessous), l'autre, lerds&fur de I'hnomme tué qu’une telle réparation
ne satisfait pas.

Cette précision invite a expliciter quels sonti@les en présence dans la scéne. Désignons
d’abord les deux hommes en procés, non pour juger oheurtre, mais des modalités de
paiement pour le meurtre que chacune des partigsgplggitimement réclamer (condamnation
a mort du meurtrier, exil, paiement d’'une rancdhppparaitra plus loin que c’est la $eul
objet possible du proces’un est lepoursuivant(diokon), I'autre le défenseuru, dans notre

terminologie,l'accusé (pheugn). Comment ils jouent leur réle, comment ils neig#at pas
leur cause, par exemple, c’est ce que nous dédudtema lecture de la scéne, en nous en tenant
strictement & ce que nous dit 'aéde.

Autour des deux adversaires sont rassemblés lembsran armes du territoirfoi). Ces
hommes se sont partagés en deux partis, en fagezthiactun des deux adversaires. Ces derniers
acceptent de suivre la méme procédure (de suivneélee chemin, de s’élancer sur la méme
piste’) pour mettre un terme a leur querelle : d'un comnagcord, ils accepteront comme
verdict la sentence, qui fera d’géronteun histor.

Alors les hérauts font reculer les hommes de la troup&agent un espace central ou
s'installent degérontesdes hommes que leur age — et leur position socialgorisent a siéger
pour émettre un avis ou pour porter un jugethent

Les gérontesen compagnie d’'un héraut (qui leur permet de $e fentendre de toute
'assemblée) et, chacun a leur tour, prononcentagmtence. Une récompense est destinée a
celui qui prononcera la sentence la plus droite.

J'ai considéré gu’étatistor précisément celui qui aura prononcé la sentenpéukadroite.
Nous aurons a revenir sur cette interprétation. aais de suggérer de quelle facon serait
reconnu cet agent, parce que je n'ai pas pris emptmle réle des hommes de troupe, témoins
visuels et auditifs de la scéne. L’A., de ce pdi@tvue, a raison d’attirer notre attention sur ce
role. Simplement, elle affirme que le procés edeax instances, une premiéere instance, celle
desgérontesune seconde, celle de la troupe, ghistir est donc un juge de premiére instance,
dont le réle est évalué par un juge de secondariost la troupe elle-méme. Nous connaissons
sans doute mal les institutions grecques archaapssz toutefois pour accueillir avec le plus

A. Sauge (1992pe I'épopée a I'histoire. Fondement de la notiohisforié Francfort sur le Main. Berne, New York,
Paris. Voir le chapitre « Fonction de I'histor p.[103-122. Certes les études du passage sont easelst Je soutiens
simplement que Mme Darbo-Peschanski ne pouvaialpastir a une conclusion solidement étayée emeramt » une
analyse dérangeante pour sa thése.

La forme verbalééc6nyv, duel du passé duratif, dérive @gat, dont I'explication la plus probable suppose unesbas
*w(e)i-, « se mettre en mouvement », « s'élancer ». Searlee, voir Chantrain@QELG, sousiepat etsicopat.

Dans llliade, puisque c'est I'épopée qui nous concerne, leiglyEpovieg désigne les «rois » qui font partie du
Conseil d’Agamemnon, le «roi le plus roi ». Lgérontesont le statut de « conseiller » et de « juge »téa que
personnages royaux et Anciens). La présence d’tauba leur c6té est une marque distinctive de fiéler Pour les
références au sens de Conseillers, o, 21 ; 2, 53 ; 2, 404 ; 4, 323, 89 ; 9, 422; 9, 574 ; 15, 721. Dans le seul
contexte de la description des scénes forgéeg uauclier, legépovteg exercent une fonction de juge ; c’est la seule
sceéne proprement judiciaire de toutédde.



grand scepticisme l'idée que le point de vue dawmos pas méme constitué en Assemblée,
spectateurs d'unagon, d'un proces et dun concouryuisse primer sur celui d'un
rassemblement dgérontesformant uneboulk. D’emblée, il est possible d’affirmer que la
construction de I'A. n’est qu’un jeu de mot. Avald le montrer, je propose a la question que je
viens de poser une réponse : apparaitra cotnister celui dont la sentence provoquera les
applaudissements les plus francs et les clangaitsute la troupell est donc bien vrai que la
troupe est «juge » dans l'affaire ; mais dironss)@u’elle exerce unéonction de jugé®
Dirons-nous que léawos rassemblé des Spartiates devant qui défilaienpiéendants a la
gérousie, sélectionnés a I'applaudimétre, exertaiea fonction de juge ? Dirons-nous qu’un
public qui applaudit a la fin d’'un spectacle exetwee fonction de juge ? Il agit en simple
instrument de mesure du degré d’approbation de gauassistent a un concours pour attribuer
un premier prix. Par un geste spontané, le puliet@ine opinion ; il n’émet pas a proprement
parler un « jugement » (on peut applaudir & unereennédiocre). Il n'est pas présent « en tant
gue juge » mais en tant qu'agent social, publicgectateurs intéressés a la résolution d’'une
difficulté dont la perpétuation représente une roerfour I'intégrité du groupe. Le procés est
un agon ; il est également un « concours » jdeos est spectateur du concours, qui applaudit
au vaingueur, récompensé par un prix, en méme temjdsla trouvaille (la sentence d'un
gérontg qui aura permis de découvrir la solution a unpdasse apparente. Selon le schéma de
la communication linguistique élaboré par Jakobdenpublic joue un rdle en rapport a la
fonction « poétique », d’évaluation de la qualité dnessage, tandis que la fonction
« judiciaire » porte sur un « contexte » (le réf€resur lequel pese la menace d'une guerre
civile. En aucun cas, le public n’est présent algdene pour émettre une senteadertiori, un
verdict. Il n’y a gqu’une instance judiciaire, repe@itée par legérontes L’ histor lui-méme,
désigné par la réaction gue déclenche la senténoagéronte n’est pas un juge en tant que tel.
Le suffixe sur lequel est formé le nordrk-laisse entendre que ce n’est pas un personnage qui
exerce une fonction (il se serait dhister), mais qui S’illustre par un acte, la qualité de |
sentence par laquelle il se distingue des autmgssjet que I'on reconnait a la réaction qu'il
déclenche

Revenons a I'argumentation de I’A. pour montrercemi elle est déficiente et en quoi,
€galement, rien ne l'autorisait a traiter un padet vue contradictoire — gqu’elle connaissait
puisqu’elle en donne la référence et qu’elle faba propos un rapide commentaire, inadéquat
— comme une guantité insignifiante. L’A. introdeit ces termes le passage du chant XVIII :
« Rappelons le texte en signalant en italique lassgges litigieux ». Il vaut la peine de

Voir BenvenisteNoms d’agent et noms d’action en indo-europfed48) Paris. L’A. suggeére bien quditor n'est
pas un sujet collectif ; elle ne tient pas compdalparticularité du suffixe. L’emploi deasr est beaucoup plus rare
que celui du suffixe tér (voir ChantrainelLa formation des noms en grec anci@A33, 8 258-263, Paris). La liste de
Chantraine permet d'ailleurs de corriger ce qu’atrde tranché I'opposition mise en évidence par Baiste : un
« chasseur » efitereter aussi bien quéherétor. Etre chasseur n’est pas a proprement parleramatién, mais ce peut
étre une habitude. L'aede ddifide désigne, quelque réle que la commodité métriqupuajouer, les participants a la
chasse contre le sanglier de Calydon commeldeatoras, « chasseurs » de cette chasse-la mais non niéepssat

« chasseurs habituels ». Si le suffixér-peut désigner un instrument, un agent fonctionmefjeelqu’un qui exerce
habituellement telle ou telle activité, le suffixtor désigne I'auteur d’'un acte singulier ou dont lalis&tion est
toujours singuliére. Le guide d'une troupe est,sdianlangue épique, umegetor (I'action de guider est fonction des
circonstances ; elle est toujours un acte singulipour désigner le « guide » d’'un aveugle, Sofghemploie le terme
hegeter ((Edipe a Colonel521). Dans ce cas, Antigone exerce, en effetfameaion Dans son usage, le suffix@ér—
implique l'idée de « I'accomplissement singulieun’acte » ; il est incompatible avec la désignatdame fonction.
C’est un acte singulier, une sentence, qui fait @jé@ronte qui, lui, a fonction de juge étant donné le cateeituel
dans lequel il prononce cette sentencehigtar.

Voir L'historia, p. 437, la référence a A. Sauge (1992) ; I'exgion que Mme Darbo-Peschanski rapporte est fausse
I' histor « fait voir » non pas en « se portant » ‘garahthdait (il resterait a se demander ce qui l'aigera se porter
garant d’un fait !) mais par une procédure d'autifieation de la parole de ceux qui sont engagésdme dispute,
une querelle ou un débat (il authentifie la véeadiun témoignagepar exemple Dans I'épisode d’ArionHérodote 1,
24-26), Périandre atteste la vérité du récit dutgp@® trouvant un détour qui lui a permis d'inteedaux marins
corinthiens qui ont jeté a la mer le « serviteuApbllon » de se rétracter [voir A. Sauge (1992), pg2-145,
spécialement p. 144]. Plus exactemenhi$tr est celui qui constitue des témoins (supposégiaeants de la vérité
d’'un récit, d'un propos, d’'une prétention, d'unealigg, etc. Il est celui qui rend visible ce qui eaché par le détour
d’'une procédure verbale.



transcrire le texte « rappelé » (p. 51) : « Le pewdes soldatddoi) était attroupé sur la place.
La un conflit feikog s'était élevé et deux hommes disputaiemtefkeoh a propos du prix du
sang ([«poiné» : chatiment ou compensatiofh Pour un autre homme tué. L'un se flattait
(euchetd d’avoir payé /de payeret il le déclarait au peuple ; I'autrgait avoir rien pris /
refusait de rien prendretous deuxgdmphd avaient recours a uristér pouravoir une décision

/ pour fixer un termelLe peuple des soldats criait en faveur de l'udlest’autre et pour les
soutenir formédeux partis. Les hérauts contenaient alors le Ipedgs soldats. Les anciens
étaient assis sur des pierres polies dans un c&cté. lls tenaient en main le baton des hérauts
sonores ; ensuite, c'était baton en main gu'ilasiéaient et gu'ils jugeaient chacun a son tour.
Au milieu d’eux étaient déposés deux talents d'its devaient aller & celui quparmi eux /
devant euxémettrait la sentence la plus droite / plaideragtld maniere la plus droite

Je me permets de simplement renvoyer le lectear thatluction par Mazon du passage
(lliade, les Belles Lettres ou Folio) pour constater dellgufacon le texte que nous donne l'A.
en est un bricolage faussement rigoureux (la reneagy’elle fait sur un temps verbal — voir
note 7 — en est déja un indice).

Certes I'A. a raison d’attirer I'attention sur fgrtinence du sens ; traduit@oi par le
« peuple des soldats » est plus pertinent que koesnes » ou « les gens » (Mazon). L’emploi
du mot laisse entendre que tous les hommes dtioterrisusceptibles de porter les armes, a
propos d’'une affaire de meurtre, se rassembleriaqulace publique. La menace est celle d'une
guerre civile. Quand elle commente la traductiar, [dazon, deoinépar « prix du sang » en
proposant, sans trancher, I'équivalenceh&timent ou compensation»?elle introduit dans
I'usage du mot une ambiguité artificielle. La fotina depoine sur la racine K"(e)i- permet de
déduire le sens de « paiement » selon les dewurgaldu frangais (« action de payer » /
« résultat de l'action » = « somme versée »). Affe@ cette famille de mots le sens de
« chéatiment », c’est commettre un anachronisme'épofjue archaique, Ilpoine désigne le
« prix du sang », qui n'est pas un chatiment, fiaigee des modalités de « paiement » pour un
meurtre.

Poursuivons I'examen du vocabulaire problématiqudexkte,sans en oublier I'entourage
sémantiquge dont la fonction est décisive pour ¢alcul du sensPour les auditeurs de la
narration orale, disons méme, de la premiere nanratrale de ce court épisode, au moment ou
I'aéde en achevait le récit, le sens en était sadesnent globalement univoque. Au fur et a
mesure de la progression du récit, les ambigukésésolvaient en fonction de I'entourage
verbal dans la phrase et de I'enchainement desgihrdles-mémes. Pour les auditeurs primitifs,
la situation d’énonciation épique (description éstene judiciaire sur un bouclier) n’étant pas
la leur, celle-la ne leur permettait a eux pas mus nous de résoudre, immédiatement,
certaines ambiguités du langage : que le meurkise [fit] fort detout payer»> (pourquoi
« tout » disparait-il du texte de notre traduct@eu qu'il « affirm[at] & voix haute qu'il avait
tout payé », I'auditoire primitif ne pouvait en dfgr en fonction du seul emploi déyzto.
Mais, des la fin de la phrase, il entendait un sems@dversatif : aut I'autre ; comment
I'entendait-il, voila ce qu’il nous faut expliciter

Le meurtriersliycto mavt’ arodotval / dfpm meaickmy, 6 6 dvaiveto undey Erécbar...
L’hésitation serait, parait-il, permise : « L'un fiattait (euchetd d’avoir payé Mde payeret il le
déclarait au peuple ; I'autrgait avoir rien pris / refusait de rien prendre En supposant qu'il

Attaché au verbe « forme », un renvoi en not®(%12) dont le contenu est le suivant : « Jeaetgples temps du grec,
en l'occurrence au détriment du francgais car I'eier ici n’est pas de pure traduction. Il convidatne rien imposer a
ce difficile texte grec qu’il n’exprime lui-méme ka remarque est mal avisée : « forme » est ergdiarun verbe de
temps présent, censé traduire en grec le verbawicipe,non exprimé¢du groupeiueig dpwyot (= dueic dpmyol
[6vteg]) en apposition au sujéiwot. En vérité la « traductrice » reprend la traductienMazon, qu’elle modifie (elle
nous a averti du procédé ; il "'empéche que legéconfine a la manipulation d’un texte). En liotence ce dernier
traduisait : « Les gens crient en faveur, soit'de $oit de I'autre et, pour les soutenir, formdatix camps. » L'A. ne
« traduit » pas, elle reprend une traduction epesint I'orthographe (« forme ») ; elle préciséetie respecte un
temps grec (« présent », donc) alors que « forme forment » est censé traduire participe non expriméa valeur
aspectuelleurative, et dont la valetemporelleest celle du verbe conjugué ; le groupe du nomuielue participe est
en apposition, est le sujet du verbe, au passéifdueatemps implicite du participest donc le pass€ontrairement a
ce gu’'elle dit, I'A. ne respecte pas les temps idic gll semble d’ailleurs qu’elle confonde tempagpect verbal.
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y ait en effet une ambiguité, se peut-il que loesdauditoire entend ensuitéupon &
i£c0nv &ént {otopt meipap EXécOar, 'ambiguité subsiste ? L'A. a-t-elle raison dedégpasser le
maintien des ambiguités dans la traduction pouthdanéteté intellectuelle ? N’est-elle pas en
train de divertir notre attention et de nous treuléd vue ?

Dans la thése, j'ai admis, sans discussion, laittazh « le déclarant » poutpaickmy. En
ce sens, le participe n’aurait qu’une fonction deforcement du verbe principalyeto®; on
pourrait I'admettre si tel était bien le sens ptiftnFormation d’un itératif-intensif sur le durti
(pi-phaw-sk- redoublemenpi- + suffixe sk- & valeur conative) sur le themehtaw; de la
« lumiere », le verbe signifie d’abord « faire toaes effort pour mettre en lumiére quelque
chose » (en révéler I'existence). Nous n'avons aecaison de considérer qu’il a un autre sens
en l'occurrence ; I'emploi de « déclarer » estiperit a condition que nous I'entendions au sens
de « rendre manifeste » par des moyens qui nepssntécessairement verbaux. Poutelmos
pour tous les habitants du territoirget non seulement les hommes en ajmies meurtrier
« avec insistance, met en pleine lumiére »..., cu’'tout payé ? Si c’était le cas, le procés
n'aurait plus aucune raison d’étre. Il n'a lieutd€que si le meurtrier prétend « tout payer »,
c’est-a-dire offrir une somme par laquelle il pepsevoir effacer la dette du meurtet mettre
fin a toute revendication de la part de la padi®ék. Tel est précisément I'enjeu : le meurtre
peut-il étre réparé par une rancon ou doit-il é&utrement ? Voila ce que confirment les deux
propositions suivantes. Le défenseur du mort ne peler » « avoir rien pris », puisque son
adversaire a mis en pleine lumiere ce qu'il est arpayer ; tout le territoire est témoin du fait
gu’il n'a rien pris et il n'a pas besoin de le @navec force »Av-aivopat signifie « repousser
I'approbation de » (prendre quoi que ce *SpitLe défenseur, en ce moment de la dispute ou
nous en sommes encore, refuse de considérer qu’'targ;on » ou que « la rangon » proposée
soit une compensation suffisante. D’accord aveundaertrirer, il repousse son acceptation & une
décision de « justice ». Quelle procédure permemieux de « liquider » les conséquences
sociales d'un meurtre, tel est le probleme soufevd moment de I'évolution des institutions,
lorsqu’il s’est agi de remettre en cause la proogdindicatoire. Il parait difficile de ne pas
accorder a cette scéne de jugement sur le bouthehille une fonction de mise en abyme
d’'une probllématique qui ouvre et conclutidide : I'honneur bafoué d’Achille, aussi bien de la
part d’Agamemnon que de celle d’'Hector, peut-i &mpensé par une rancon ?

Selon I'étymologie (voir Chantrain®ELG, souseiyopar), soit « annoncer solennellement » soit « fairevasu »
d’ou « promettre ». Que I'on adopte I'un ou I'ausens, il est possible de comprendre que:lewv s'engage a payer.
De méme rien n’interdit de comprendsigcto mpalckmyv, « il s’engageait, en le déclarant partout sur igttére, a
tout payenr».

L’emploi dedrodovvar n'implique pas l'idée « d’avoir déja payé » ; seMVolff, parait-il, « tout au long de I'histoire
juridique grecque ce verbe fait office, en effeg #rme technique désignant le paiement d'une deiteractée
antérieurement » (p. 53 ; référence a Wolff, « Phaxis-Provision in Papyrus Contracts », TAPhA, 41, p. 427).
Wolff, dans cet article ou il montre que, dans pestiques commerciales grecques, le simple rembmest d'une
dette et la demande d’exécution du paiemenpidais) n'étaient pas deux opérations identiques, le eneévidence
par 'usage de deux verbes différents : « The tieehrierms to express its paymene(la pexis) were drotivety
and ¢xtivelv, etymologically related taowvy). They contrasted witlirodidovar which was the term foto pay in
fulfilement of a debt (souligné par I'auteur, qui précise, en noteg depuis I'époque classique jusqu’'a la période
byzantine, les sources sont unanimes ghaplois des deux familles verbales prétent a aucune confusion). L'A. fait
subir au propos de Wolff une distorsion : ce deraiglique simplement quirodidovar signifie « payer une dette »,
« rembourser un prét » (« restituer I'argent prdfémais jamais « payer, en sus, 'amende pougfmssement des
délais », par exemple. Wolff ne laisse absolumestgntendre que I'infinitif aoriste signifieraitjours « avoir payé »
(un remboursement, une dette). Il n'aurait pu ie=faans contredire aux emplois de cette formealertNous verrons
plus loin le texte d’une inscription thébaine deitadu 111° ou du début du fisiécles attester I'emploi de linfinitif
aoriste éoliemimodépev ou lI'impératif aoristedrodétmsay pour renvoyer a une opération encore a venir. Dans
méme inscription l'opposition de valeur entre lesuxl familles de verbe apparait clairement : « remmd®r » pour
amodopev, ToTuTomIGAT POUr « payer en outre une amende ».

Nous admettrons avec A. BlarBSL, 90/ 1, 1995, 179-229, cité dans ChantraDElLG, Supplémenipp. 1373-74)
gue ce verbe est formé sur une racihgeft, signifiant « approuver ». A la différence d’A.dBlc, je traite I'élément
av- dansdv-aivopar comme un préverbe exprimant I'idée de « reporteiua tard » de faire quelque chose (voir, par
exemple, cette valeur dadsu-pépw, au sens de « reporter jusqu’a, dva-patim, « reporter », « remettre » a plus
tard).



Enfin, il est un dernier argument pour rejetertéiprétation selon laquelle « I'un affirmait a
voix haute, le déclarant sur tout le territoire’ilcavait tout réparé, I'autre niait avoir rien pri»
Le sens de « nier » est un intrus ; « refuser stipas « nier » et I'on ne peut passer d'un sens a
l'autre en imputant au locuteur un usage approxfntgs mots de sa langue. Acceptons
linterprétation, pour ne pas paraitre la rejetar pn argument d’autorité (dont je ferai
remarquer qu’elle est celle de la langue, et naniénne). Si le meurtrier « affirme a voix haute,
le déclarant avec insistance partout » qu'’il a thariné, si son adversaire « nie » que ce soit le
cas, on en déduira que lui aussi « prend a témtns les habitants du territoire, que ce gu'il
n'a pas pris n’est pas chez lui ! Bien sOr que métgrquerait I'autre, il est chez moi. Venez
donc voir! Si la formulation grecque laissait emtee que telle est la situation, elle ne
changerait rien a la cause du procés : le meunniatren évidence qu'il peut tout réparer ; le
défenseur refuse de le prendre ; il s'agit, qudi gu soit, de trouver une solution qui permette
de sortir de cette impasse-la, en recourant noesaé&moins — puisque tout le monde l'est —
mais a un verdict qui fasse autorité. La situatiéarite exclut que I'objet du débat soit le fait
que le meurtrier a ou n'a pas paye la rancon. tite des critiques qui ont interprété la scene
en faisant cette hypothése était tout simplemefitidate et inadéquate. Il n'y a, de la scene,
gu’'un seul enjeu: le meurtre, qui est une atte@téhonneur de la famille, peut-il étre
compensé autrement que par une vengeance, soiimeutt que par le perpétuation de la
violence en roulements de rodomontades ?

Les deux hommes, d’'un commun accafdgw) iésOnv £l iotopt neipap Erécbar, ce que
je proposais de traduire par : « Tous deux aspitéranettre un terme (a I'affairen prenant
appui surunhistor » (1992, p. 105-106 + notes) ; I'A. traduit : «sodeux avaient recours a un
histor [arbitre /témoin/ jugkpour avoir une décision / pour fixer un termeMagon : « Tous
deux recourent & un juge pour avoir une décisipnEHe corrige une erreur apparente de
traduction du temps par Mazon ; en réalité, comendarnier a traduit tout le passage en usant
du présent de narration, c’est lui qui a raisontrbduction de Mazon, reprise par I'A., revient &
faire deéni 1otopt un complément du verbésbnyv ; si tel était le cas, comme il s’agit d'un
verbe de mouvement (soit « s’élancer », soit « sgtren en chemin » pour atteindre), le
syntagme serait a I'accusatifif {ctopa). Aucune legon n'atteste I'emploi de I'accusatif ¢(sel
les témoignages recensés par Ludwldbmeri llias 11, 1907) ; le groupe est nécessairement
complément decipap Erécbar (8mi iotopt), d’ou la traduction que je proposeipap EiécOat
«en prenant appui sur umstr ». Telle est la seule construction qu'autorise la ayet
grecque; I'A. ne pouvait pas adopter la traduction de btaz fondée sur une erreur
d’interprétation de la syntaxe, sans justifier sbnix. Elle n’aurait pu le faire qu’en arguant de
la liberté poétique dans I'emploi des cas, soihd'@xplication s’autorisant d’un arbitraire a la
seconde puissance, puisque, sur le plan métfiguue1 etictopa sont absolument équivalents.

L’emploi, dans une méme phrase, debnv et dencipup (le « nceud » d’un tissage, le
« bout » d’'une corde, le «terme » d’'une épreusex boucle » de la victoire) indexent au
contexte le theme du « concours » ; le « procést»amalogue aux « jeux ». D’'un commun
accord, les deux adversaires ont accepté de revet@sprit du jeu leur querelle. lls acceptent
de participer a une course symboliqués(rv), de suivre un parcours au terme duquel la
sentence d'ugéronteobtiendra un assentiment unanime. Par I'effetalsesitence, ce géronte
deviendra, de I'affaird;histor, celui qui met un terme a la dispute en créarhagord de tous
avec tous. En raison de ce mérite qui représenteligmsemble de la communauté un bénéfice
inappréciable — puisqu’il écarte un risque de gueivile et instaure un pacte —, géronte
histor recevra une récompense de deux talents. Le canemguel sont soumis lggrontes
s’arrétera a celui quie premier fera entendre une sentence qui déclencheraHiesra ! » de
tous les hommes formant le public. Lg&rontesse Iéveront et prononceront un sentence aussi
longtemps que I'un deux arrache les applaudissentintous les spectateurs ; il atteindra alors
les viknc neipata, « la boucle de la victoire » qui permettra aux dadxersaires, a I'appui de
cette sentence, de mettre un terme a leur queselie tous les hommes du groupe de se
réconcilier.

Une prise en compte précise des termes employéa, fidgire du signifiant (le suffixetér),
de son nombre (singulier), de la construction syigtee, conduit a la conclusion, dont je ne vois
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pas qu'elle puisse étre récusée, qhestir n'est ni un juge, encore moins un juge de premiéere
instance, ni un témoin (les témoins, ce sont tegshiabitants du territoire), ni, & proprement
parler, un arbitreQontra : Benveniste)ocabulaire des institutions indo-européenrigsRaris,
1969, p. 174) : il est celui qui, par '’énoncé dusentence, crée un accord de I'autre avec soi,
de soi avec soi. Sur ce sens, il n'y a rien a nexddux conclusions de ma these. Je remercie
I'A. d’avoir attiré mon attention sur une notionvestie par le textelgwoi) qui confirme la
conclusion et permet de comprendre le réle dedaeers dans la reconnaissance ajéronte

en tant qudnistor.

Breves remarques sur ma traduction

L'aoriste n'est pas un « temps », mais un « aspedt temps du récit, en grec ancien, c'est
'imparfait (duratif passé). Le texte présent est u description » d’une fiction, une scéne
gu’'Héphaistos a forgée sur un bouclier destiné ailléc La forme de la description est
narrative (en témoigne I'emploi de I'imparfait). Ce que Igelit dans la création du dieu, c’est
I'histoire d’une querelle, de sa transformatiorpeoces et de la facon dont le proces sera conclu.
Il est, en grec, un seul temps du récit ; le framgn revanche, dispose de deux temps du récit
soutenu, un temps qui décrit les éléments d’arpéae (I'imparfait), un autre les éléments de
premier plan, soit, lirruption, sur un arriéreplade I'événemerit. En conséquence, ces
éléments de premier plan, a I'imparfait en gredyeltt étre traduits, en francais, par un passé
simple, d’ou, dans ma traduction, « Tous deux sigBgent sur la méme voie » ; « les hérauts
firent donc reculer toute la troupe. » « Des véedb s'assirent sur des pierres polies dans un
cercle sacré. » L’action répétée, en revanche, pexprimer a l'imparfait, d'ou «ils se
mettaient en mouvement a leur suite » et « & teudkd émettaient une sentetfce

Je dois expliquer enfin ce que I'on risque de abdreir comme deux « singularités » dans
ma traduction.

Je traduis «oicv £neit’ fjicoov », lesgérontes se levaient a la suite des hérauts ». Je fais
donc deroictv un pronom anaphorique, substitutidgikwv et non deskijntpa ; pour que la
sentence d’'umgérontesoit entendue de tous les hommes présents soeéme sil faut un héraut
qui la répete en la proclamant. Le plusiebikwv invite a faire I'hypothése qu'il y a autant de
hérauts que dgérontes que ces derniers ont donc un statut « royal »lesterritoire. Ce sont
les membres du Conseil (aristocratique).

L'aéde fait ensuite allusion a deux talents, plad#ss le cerclete dopsy 6¢ petd Toict
dtknyv 1B0vtata eimol. Metd ne peut régiroiot ; le syntagme ne peut signifier « au milieu
d’eux », non plus que « parmi eux » comme le ttatlai (p. 453). Dans ce sens, le cas
employé aurait été le génitif (& valeur ablativePevant eux » est un sens simplement forgé
pour les besoins d'interprétes imaginatifs quiddtrisent, au milieu du cercle, des plaideurs.
Dans le cas de I'existence d’une proposition redatil existe une figure grammaticale que 'on
nomme la prolepse : un mot de la proposition netagist placé devant le pronom relatif. Le cas
de figure présent pourra étre classé dans unear@égue nous appellerons une métalepse
grammaticale, figure symétrique de la prolepse mam, qui appartient au groupe du verbe qui
régit la relative, peut étre placé a lintérieur lderelative (dans le contexte d’énonciation
particulier gu’'est celui de la diction épique, s@sgna la contrainte du metre). Si nous
construisons, « il y avait dans le cercle deuxntadépcv peta 1@ 6¢ toict diknv 10Ovtata
elnol », « a donneensuitea celui qui aurait prononcé la sentence la plogelw, nous rendons
justice a la syntaxe et a I'emploi du datifciv, qui désigne non seulement les deux adversaires,
mais tous les hommes présents. Le déictique rappeltbéle des hommes en armes dans la

Sur la mise en relief dans le récit, voir H. Wigh, Tempus Stuttgart, 1964, traduction francalse TempsParis, 1973.

Pour I'opposition passé simple / imparfait damsdcit, j’ai repris les distinctions de Weinridhexplication en termes

purement aspectuels est également satisfaisdittgaitfait implique I'expression de la durée etldaépétition ; il est
un temps a aspect inclusif ; le passé simple exalaurée et la répétition ; il est un temps a espeexclusif » (il
exclut que le procés exprimé en inclue un autre)«1l se réveilla, le réveil sonna. » / 2 - «# réveilla, le réveil
sonnait. ». En 1, les deux événements sont dorar@me successifs (« sonna » n'inclut pas « révejll@n 2, ils sont
simultanés (« sonnait » inclut « réveilla »).



scene : c’'est par leur clameur qu'ils approuverord sentence, celle qui leur apparaitra la plus
droite, soit celle qui proposera une solution grascomme un axe créateur, dans I'assemblée,
d’un mesond’un milieu ou, nous pourrions dire encore autetnd’'un exact balancement de la
demande des deux parties.

Pour clarifier un dernier point : les seuls rélas ld scéne sont ceux qui sont désignés
explicitement par I'aéde. Les deux adversairestefatent pour mettre un terme a leur querelle
en prenant appui sur uhistor. La procédure qui suit est une description quimegrde
comprendre de quelle facon se découvrirahigibr. Les hérauts font reculer les hommes de
troupe pour ménager, sur la place, un espace Bbratérieur de cet espace, on crée un cercle
de pierres polies sur lesquelles viennent s’assksigérontes a leur cété, debout, se tient un
héraut. Deux talents sont destinés a « celui qumgorcerait la sentence la plus droite » ; les
deux talents sont donc nécessairement destinasadésgérontes ceux-cine plaident pas.
Absolument aucun indice dans le texte ne laissendn¢ que les deux plaignants viennent a
I'intérieur du cercle plaider leur cause. Le temhecla procédure est donc la désignation de celui
qui aura prononceé la sentence la plus droite. wi@gli prononce la sentence la plus droite » et
celui qui esthistor, sont un seul et méme personnage. Il n'est pgsersonnage a part comme
le suggérait encore E. Cantarella en 2003tfiaque. De la vengeance d’Ulysse a la naissance
du droit, Paris, cité in Darbo-Peschanski, p. 453). Poagimer que les deux talents pourraient
étre donnés a celui des deux plaignants qui aurdéemieux plaidé sa cause, il faut tout
simplement ne pas comprendre la syntaxe et le wbaiad homériques ou considérer que l'aede
veut dire autre chose que ce qu'il laisse ente(udrie encore Darbo-Peschanski, p. 454, faisant
référence a Wolff, « The Origin of judicial litigah », 1946, p. 39). Si dans un contexte

Y

homérique particulierdixnv cineiv veut dire « plaider », cela autorise a considénee q

n'importe quel lecteur a la faculté d’entendre,ssoe qu'il lit, ce qui arrange son interprétation.
Il serait bon que les historiens du droit antiqaehent ce que parler veut dire.

La lecture de la scene du bouclier autorise a coacjue I'hisior ne désigne pas un « juge »
en tant que tel ; il désigne, dans un ensemble mmmapt des individus ayant compétence pour
émettre un jugement, une sentence, un verdict an pmettre publiquement un avis (les
géronte$, celui qui « prononcera la sentence la plus dngjtc’est-a-dire celui dont la sentence
provoquera un accord unanime. Il n'y a qu’une ins¢ajudiciaire, celle degérontesassis en
cercle au milieu de I'assembléke bricolage d’'une traduction, des notions d'arté, de sa
syntaxe, de la grammaire du verbe, de référend#mdpiaphiques tres partielles et partiales,
faisant la part belle a la fantaisie des inteprptatt qu'a la rigueur dans l'interprétation de la
langue grecque selon des procédures d’'analyse gongmt linguistique, ont pour effet la
création d'une « fiction », I'existence d’'un «judge premiere instance » en Grece ancienne.
C’est sur cette fiction que I'A. pensera ensuitavmir fonder sa lecture de I'ceuvre d’Hérodote !

Rendre visible quel attelage était en téte

Quelles précisions permet d’apporter la secondeesfa@ésant allusion au réle déistor ?

Il. 23, 483-487 : « Ajax ! toi qui excelles a chercheerelle, courte vue et, par-dessus tout, tu te
distingues parmi les Argiens en ce que ton inteflige est obtuse. Or donc, viens ici, parions un
trépied ou une marmite et établissons tous dewmaganon, I'Atride histor de I'attelage qui

est en téted ce moment de la coudseafin que tu le reconnaisses en payanisropa o
"Atpetdny " Ayapéuvova Ostopev duew, /onndtepat npoct’ Tnrot, (va yvorng drotivev.)

La scene a lieu pendant la course de chars a smmtale jeux funébres en I'honneur de
Patrocle. L'A. fait une analyse détaillée du digsodildoménée au moment ou il voit revenir au
loin les attelages et ou il pense pouvoir affirmee Dioméde a pris la téte de la course, apres le
virage de la borne, alors qu’'Eumeéle la conduisasigy'a ce moment-la. Cela lui permet
d’établir que celui qui « a vu », c’est Idoménéaat Agamemnon a qui le premier propose le
réle d’histr. Le nom ne peut donc signifier « celui qui saitipavoir vu » (pp. 44-47, en
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haut®). L’auteur concéde que le grouperdtepat mpbésO’ {nror peut étre complément soit de
{otopa, Soit deyvarc. Mazon fait dépendre le groupe glgpidmushov (teptomusda), suivant

en cela linterprétation traditionnelleLe groupe peut étre complément gg1dmucba, ou,
comme j'en ai proposé l'interprétation, fteropa mais certainement pamiquementle yvorgc.

(I n'existe pas de prolepse devant une propositiofmoduite par une conjonction de
subordination. En revanche, en grec, un groupe [EBomgnt dans la proposition principale n’est
pas nécessairement rappelé par un pronom s’igest@ent complément de la subordonnée qui
suit). Quel que soit le terme de l'alternative ehoi’interrogation indirecte esaussi et
nécessairemeromplément devworg. L'alternative que I’A. propose est fausse.

« Quelle que soit la solution adoptée, il est nemtd que la procédure proposée par
Idoménée ne doit pas s'achever sur un avis de dyipitral, car elle prévoit qu’'une sentence
exécutoire sera rendue » (p. 49), laquelle implguen chatiment, le redressement d’un tort.
« Il est manifeste que » est une modalisation depgsitions connectées «la procédure
proposée par ldoménée ne doit pas s’achever sawignde type arbitral, car... ». Une telle
modalisation signifie que I'assertion et I'explicat sont évidentes ; elle a donc pour fonction
de signifier que toute discussion de ce qui estnadf est inutile. Nous aurions tort de nous
soumettre a l'injonction Rien n’'autorise l'interpeéa affirmer que la procédure proposée par
Idoménée « prévoit qu’une sentence exécutoire regrdue. » L’A. semble oublier — & aucun
moment de son commentaire elle ne I'évoque — quilEleée propose yari avec une mise (un
trépied ou une marmite). Tout simplement, celuiajuia gagné le pari emportera la mise, celui
qui le perdra « paiera » (en cédant ce qu'il a Jrésén payant, « reconnaffra concrétement
qu’il a perdu.

Agamemnon sera donc un juge, nous dit-on ; il pnoeoa un verdict. Il dira a ce freluquet
d'Ajax: « Tu n'es qu'un imbécile et un vilain chigeur ». La sentence du roi, puis sa
confirmation par le public ! obligeront I'imbécike payer, puisque tel est le bon plaisir royal et
populaire, mais on ne saisit pas trés bien commelat'obligera a reconnaitre « quel attelage
était en téte » | Or Idoménée propose de fairelappegamemnon non pour vilipender Ajax,
mais pourétablir quel attelage était en téte de la courda dortie du virage au moment du pari
Si le pari avait été tenu, Agamemnon n’aurait gtablir qu'aprés la course, en faisant appel,
entre autres, a un témoin, Phoenix, placé a laehaute la borne par Achille. L’A. donne
comme manifeste un objet fictif (« une sentence@xére »). Agamemnon n'aurait pas établi
quel attelage était en téte de course au momemadupar une sentence, man le faisant
attester par un témoin et par les participants a la cou8séa procédure avait été suivie, il lui
aurait fallu « faire parler » des grands seigndiira autorité pour cela) en soumettant leur
parole a I'épreuve de la parole de l'autre. Auété recu le témoignage que tous les témoins
cités auraienttonfirmé Le frottement d’un témoignage a un autre, voifa qeioi consiste
également la procédure de I'historié.

Qu’est-ce qu'urhistor ? Tel est I'objet de la dispute entre les integsdtes uns prétendent
gue c’est un « arbitre », d’autres un « juge »ytl&s encore un « témoin ». « J'ai » montré, dit
'auteur, que ce n’est pas un témoin ; il « estifeate » que c’est un juge. Mais il faut encore
régler son sort a I'affirmation que c’est un « trdob.L’arbitre, dans la dispute entre Idoménée
et Ajax, c’est, nous dit-on, Achille, « auquel [téte [d’histor] ne revient pas » (p. 49).

L'auteur de citer les vers 490 — 498 qui racont@miervention d’Achille : « Et la querelle
entre eux se fOt prolongée, si Achille alors néaitdevé lui-méme » et n'avait invité a attendre
l'arrivée des chevaux. « Alors chacun saura quefd, sles chars d’Argos, ceux qui sont au
second et au premier rang. » La traduction qui restigapportée, cette fois de Mazon en son
intégralité et intégrité, ne respecte pas touitacéaque I'aede disait de I'intervention d’Achille
Le fils de Thétispdto pvbov, « exprima un conseil ». Il suggére aux deux rogsréter-la leur

querelle, c'est-a-dire de ne pas aller jusqu’au, gkattendre l'arrivée de la course : on verra

Que Ihistor ne soit pas « celui qui sait pour avoir vu », cEsque j'ai mis en évidence dans la these de 99279
sqq.). Toute I'argumentation a été reprise dagsdegrés du verb@000, pp. 495 sqg.) Je I'ai montré en m’'appuyant
sur une analyse du fonctionnement de la langueygeset non seulement sur un emploi circonstanciehadt.

L'A. se croit obligée d’expliquer le sens gevaoko ; elle propose « comprendre pour avoir appris. 48 ; elle se
trompe d’entrée du dictionnaire ; elle confah@wv avec I'aoriste dgavOdvo.
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bien alors quel est le vainqueur. Si cela s’appgeller le rble d’arbitre dans une affaire — ici, un
pari — il me faut non seulement renoncer a lire Bim@nmais encore a faire usage de la langue
frangaise de peur de formuler des aneries sare/t@rsJe consulte le Grand Robert. Arbitre :
« Personne désignée par les parties (particuliefStats) pour trancher un différend, régler un
litige. » Ajax aurait-il désigné Achille contre Agemnon comme « arbitre du pari» ?
Idoménée aurait-il accepté ?lliade ne nous en dit rien: Achille « se leva » ; celaluie
confére pas statut d’arbitre. Saate de parola’est pas un arbitrage. Le contenu de ce qu'il dit
n'a rien non plus d'un arbitrage : il invite a saedre le pari; il ne tranche pas entre les deux
parties. De toutes facons, il ne pouvait pas tranglar une sentence d'autorité ; il lui aurait
fallu faire parler des témoins.

Si Achille avait voulu intervenir en faveur de I'dies deux querelleurs, cela aurait été plutdt
d'Ajax que d’'ldoménée. Il faut se garder de liréveanent llliade ; j'ai argumenté ailleurs dans
le sens d’une mise en scéne ironique des jeux faagbar I'aéd€. Les jeux « royaux » en
I’honneur de Patrocle sont une provocation d’Aehitjui profite de la circonstance pour traiter
avec morgue notamment une catégorie de personni@gesyis,membres du ConseiMais
'aede, de son cOté, retourne au metteur en sceni& comédie funébre son ironie: les
vainqueurs des concours organisés par Achille ne gas, a I'exception d’'un seul cas, ceux
gu'’il attendait ; Diomede n’était pas son favore tompagnon de Diomede, Sthénélos, ne se
fait aucune illusion sur les sentiments d’Achilla peine le roi d’Argos a-t-il franchi la ligne
d’arrivée en vainqueur « que (Sthénélos) s’élarme g’'emparer du prix du concours » (23,
511) ! Bien lui en a pris : lorsque Euméle arrivdirg en piteux état, a pied, Achille, avec un
aplomb inébranlable affirme devant toute I'assemiflé 23,536-538) : « Le dernier a pousser
ses chevaux, c'est le meilleur ! Eh bien, allom®»hnons-lui, en tant que prix qui lui convient,
le deuxieme. En conséquence que le fils de Tydémeenles premiers prix. »

Commentaire : « Akhilleusactfully (je souligne) avoids depriving Diomedes of thestfir
prize » (RichardsorThe lliad : A Commentaryol. VI, Cambridge, 1993, aux vers 23, 536-38,
p. 228). Les préjugés favorables a un personnagagéent l'intelligence de maniere inquiétante,
puisqu’ils conduisent a traiter un comportementitegipe, et non arbitral, en conduite « pleine
de tact » | Parce que lui «juge » qu’il est « leilleur », le grand seigneur, fils de déesse,
prononce son verdict : le dernier, c’est le meilldautorité, je lui confere le second prix (ce
serait une insulte qu’il lui en revienne un de ndoénimportance). Dans la suite du propos,
I'aéde laisse entendre : « Moi, Achille, je me gefait un plaisir de donner & Euméle le premier
prix'®. Mais Sthénélos I'a déja emporté dans son camgaidedonc me montrer grand seigneur :
concédons-le & Dioméde. » Cela lui évitera de progo une querelle qui pourrait étre
embarrassante. Achille I'avisé ne I'est qu'a detaiquerelle qu’il voulait éviter, il la provoque,
de la part d'un sympathisant, Antiloque, qu’il @jvpar sa décision, de son prix, que lui
contestera par ailleurs Ménélas.

Achille n’est pas désigné comme arbitre ; I'arliireest sa régle de conduite. S’il met un
terme au déroulement du pari entre Idoménée et, Ajast qu’il a bien compris qu’'Eumele
n'est plus en téte de la course : son dépit entsareru si un homme de la catégorie des rois
gu’il déteste, des conseillers d’Agamemnon, Idoreémievait gagner le prix d'un pari sur la
défaite « du meilleur », apres lui-méme, bien #ing s’est pas fait faute de I'affirmer avant le
départ de la course). Clin d'ceil et coup de griféel’'aéde GAra te ndvrta devear "Apyeiwv,

411 to1 voog Eotiv annvrc, disait Idoménée a Ajax (23, 483-4) ; Thétis repas enfanté, mais
la mer et le rocher abrugfrt tot véog éotiv annvig (16, 35), disait Patrocle a Achille. Ajax et
Achille sont les seuls a partager un trait, carastique d’une intelligence, qui s’obstine dans
son propre sens, qui refuse de reconnaitre ses 8upposons méme qu’Ajax ne contredisait
Idoménée que par complaisance pour Achille. Etdguriénée était tout heureux de faire
entendre a Achille que son favori avait disparledsourse !

A. Sauge (1994) kiade 23 : Les jeux, un proces Jiva Antika: 4-43, partiellement repris datide poéme athénien
de I'époque de Solof2000).

C’est ce que laissait entendre Achille plus hagtaissez donc la course s’achever : vous salceg kquel est
premier, lequel second. » Sous-entendu : « Car giesqui en prononcerai le verdict ! »

10



Il y a une derniére raison pour laquelle Achillepéthe les deux « rois » de parier. Le pari
aurait impliqué gu’Agamemnon se montrnistor de la querelle, illustre sa compétence, et cela
en prenant appui sur un homme, Phoenix, le pergioen d’Achille, que ce dernier a invité a
se placer pres de la borne pour jouer le rélgvdgov, de celui qui est chargé de tenir mémoire
de ce qui se passe et, en cas de litigetédwigner Achille est pris au pieége de sa propre
procédure : la proposition d’ldoménée risque derefade «son témoin» le témoin
d’Agamemnon. J'irai personnellement jusqu’'a padele I'aéde a inventé la dispute entre
Idoménée et Ajax pour faire subir & Achille un tetement ironique de son hostilité envers les
rois « conseillers », hostilité a laquelle il n'aspencore renoncé au moment ou Nous en sommes
du récit (il n'y renoncera qu'au moment de sa reme avec Priam). Nous remercions I'A.
d’avoir attiré notre attention sur le réle dont BPhix est chargé (p. 47) : il est placé en position
de ckomog (observateur) « afin qu'il se souvienne du parcales chars et qu'il rapporte la
vérité » (l. 23, 36). Avec raison, elle nous rappelle que cela fait dehutémoin (officiel), que
ce statut ne fait pas pour autant de luhistr. Je dois reconnaitre que j'aurais été mieux avisé
de ne pas négliger ce role dans ma propre analyse.

Mise a part I'hypothese d’'une construction ironigpeurquoi Idoménée, qui sait ou se
trouve Phoenix, ne I'a-t-il pas choisi comimstor ? Parce qu’il n’a pas statut de roi. Pourquoi
donc avoir choisi Agamemnon plutdt qu’Achille ? Eagu’ldoménée fait plus confiance a une
des compétences royales d’Agamemnon qu’a cellehdllgc faire dire la vérité Agamemnon
vient d’étre restauré comme le maitre des accartie ées divers rois des troupes et les troupes
elles-mémes, par le serment qu’il a prété I'availler et par lequel il faisait de Zeus le garant
de la vérité de ce qu'il a affirmé (il a traité &kis comme I'objet d’'un litige ; il n’en a pas usé
comme d'un bien priv€). Idoménée, et il n'est pas le seul, a des raistsoupconner
qgu’Achille n’a pas encore renoncé a obtenir uneeasatisfaction que la seule victoire sur
Hector. Il sait gu'un Dioméde ou un Ménélas, pagregle, refuseraient de se soumettre a un
interrogatoire conduit par « le meilleur des Achgen

Achille n’a donc, dans la scéne des jeux, aucunetifan d’arbitre ; de son exemple, I'A. ne
peut tirer la conclusion qu’ « [il] ne reste doegpqu’a voir dans Ristdr un juge » (p. 50).

Elle ne pouvait de toutes facons pas tirer une tetinclusion parce qu’il manque a la
construction de l'implication une autre explicatide I'histor : ni « témoin », ni « arbitre », ni
« juge », il joue le réle d'un « garant ». L’autelur raisonnement se souvient, un peu plus tard,
dans une note du chapitre suivant, que I'on digsil vrai, que histor pourrait jouer le role
proche d'un « garant ». Suivons a la trace I'apioaride la notion, dans le sous-texte d'un
chapitre intitulé « Autres procédures judiciairesine note, 8, au rendez-vous de laquelle nous
allons comme a une confidence. Nous y apprenorguiceuit (p. 514) : « Nous noterons au
passage qu'il existe un mot en grec pour dire &@aw ou « garant ». |l s’agit égguos qui a
une valeur juridique précise. Il est donc génantddener sans cessehéstor le sens de
« garant », comme si cette notion n’existait pasapkeurs. »

L'A. a formulé une implication (puisqukistor, ce n’est ni I'arbitre, ni le témoin et qu'il
n’existe qu’un troisieme terme, c’est un « juge npus découvrons un peu plus tard qu’elle a
refoulé I'existence d’'un quatrieme terme dans uoke nhistor ne peut désigner un « garant »,
puisque « caution », « garant » se dit en ggguosLe repentir ne change rien a la situation : il
invalide sa premiére conclusion.

Selon le principe de larbitraire du signe, l'orgaation lexématique des langues est un
découpage singulier du référentiel de base (19 régroiic a « Cité », les correspondances ne
sont pas univoques. Toute société se distingueipaecoupage fonctionnel spécifique et, par
exemple, le systeme des garanties, d’'une sociétéedautre, ou, a l'intérieur d'une sociéte,
d’'une époque a une autre, subit des transformatians son organisation ou dans sa conception.
En prétendant disqualifier un témoin, I'A. invite llecteur a mettre en doute sa compétence de
juge en la matiére. « Caution », francais, estféet synonyme de « garant » ; « étre caution
de » a, en effet, en grec, pour équivaledtwoc ». Il s’agit d’unadjectif pas d’'un nom,

" Rien ne permet d'affirmer qu’il est fait appel galmemnon comme a un juge, immédiatement disqualiiée qu'il

«rend mal la justice » comme le prétend I'A. ppai de deux références iliadiques (19, 180-1838&t388). Entre
les chants 19 et 23, Agamemnon a réparé le toittajagbmmis.
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comme pourrait le laisser croire la formulation ldenote, d’'un adjectif qui aurait, parait-il,
« une valeur juridique précise ». Or il a d’aborte waleur commerciale a I'époque classique
[Xénophon, Aristote — le mot apparait dans deuxésaconsacrés aux impoéts (Xénophon) ou a
I'économie (Aristote)] ; ce n'est que dans les esatardifs (Diodore eEpitre aux Hébreux)!
que la notion est élargie a celle de garant, sardre tout a fait, dans l'usage, son lien avec le
théme commercial (chez Diodore, un philosophe sme@our garant d'un ami « au prix de sa
propre mort » ; méme dansEpitre aux Hébreuxe theme est perceptible : Jésus y est dit
« garant » d’une nouvelle allianeal prix de son sangL’egguosest donc, au sens le plus
propre, en francais, « caution», mot qui a un wieaynonyme, tombé en désuétude,
« fidéjusseur ».

Pour désigner le « fidéjusseur », il aurait fallut@ citer £yyuntng que &yyvoc. Il aurait
mieux valu le faire en produisant un raisonnemegdureux : I'A. ne s’apercoit pas qu’elle
formule un jugement contradictoire : « Il existeggac un mot pour dire ‘caution’ ou ‘garant’ ».
S'il existe en francais deux mots, synonymes, pyrimer la méme notion, pourquoi ne
serait-ce pas le cas en grec, ou en toute autgeideh Deux synonymes se distinguent par une
nuance de sens que révélent des contextes d’emplbin ne peut se substituer a l'autre. Si
quelgu’un m’'est caution, au sens propre, c’est deesdre d’'une transaction commerciale. Au
tribunal, un témoin peut étre garant de ce qudaditusé, il n'en est pas « caution ». Les deux
mots grecs se distingueront également par les xestee leurs emplois. Un dieu invoqué dans
un serment sous la forme de I'impérdtifto est pris & témoin par le jurant ; en tant quecel,
dernier fait de lui son « garant ». Le rite a Eneur duquel le dieu est constitué comme garant
du jurant définit le contenu de la garantie divimgi n'a rien & voir avec une caution
commerciale. D'abord, le dieu « ne se porte pamiine garant » ; c’'est le jurant qui fait de lui
son garant ; il est invoqué comme garant de laé/éie 'énoncé du serment (« Je n'ai a aucun
moment porté la main sur Briséis », dit Agamemnuéjité qui n’est pas a bien plaire puisque
c'est sur elle que repose la confiance que l'ort pgettre en la capacité de quelqu’un, un roi,
par exemple, a remplir correctement sa fonctiong@rformité au comportement du dieu lui-
méme invoqué (un roi prend Zeus pour garant deiahté de roi, etc.). En tant que tel, il n’est
certainement pasiyyvog d’Agamemnon, c’est-a-dire celui qui « paiera» pder roi
« 'amende » qu'’il lui faudrait verser pour avolbusé de sa fonction (en proférant un faux
serment). En revanche, dans I'épisode des amoulteees d'Aphrodite, Poséidon peut étre
considéré commeéyyvoc : c'est lui qui paiera le prix de I'adultére sié&% se soustrait a
'amende (voirOd. 8, 344-359). L'A., pour en disqualifier un autrefroduit donc un faux
témoin auquel elle fait jouer un réle spécieux.

A quelques pages de distance, le lecteur qu'irdérgdes renvois en note, a la possibilité de
découvrir que ce qu’on lui donnait plus haut pooe implication n’en était pas une. Il restait &
examiner I'explication déistor par « garant » et non pas simplement par « asgiteetémoin »
ou «juge ». N'était-il possible de régler le p@he gu'en se débarrassant d'un témoin
« génant » (au moment de le disqualifier, I'A. cogtmn lapsus) ?

Qui parle « sans cesse »ldstor dans le sens de garant ? Je ne suis pas hisspéeraliste ;
apres I'examen de la notionhitorié [aprés donc I'achévement de la thése et sa ptiblica
(1992), apres la publication de mon ouvrage syraldait grec ancien (2000), qui avait pour
fonction d’affermir les conclusions de la thesel@napportant I'analyse linguistique qui lui
faisait défaut], je me suis dirigé vers d’'autregettbde recherche. Dans ma these, j'ai mis en
évidence que, dans un certain type de serment, iasment, lorsqu’il était invoqué sous la
formule icto, était invité a jouer la fonction de garant de laldgé du jurant en attestant la
vérité de ce qui est énoncé, tout simplement paqueecle mensonge entrainerait la destruction,
jusque dans son nom, du parjure. Dans mon ouvragke parfait, j'évite la traduction pure et
simple de « garant » (que je ne récuserai toutgfas, je préfére 'emploi d’'une périphrase
(« celui qui rend visible..»). Je traduis le verhertopciv par « découvrir » / « rendre visible »
(quelque choseomme si on en avait été témoin en premiére peesodiou « attester » /

« faire attester ». F. Hartog a fait sienne lauction de « garant » pohistr'®. Je ne sais s'ils

Francois Hartogzvidence de I'histoire2005, Paris, pp. 71-72 et 248.
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sont hombreux a le faire avec lui. Le propos de. Igst d'abord désobligeant envers
I'historiographe.

« Il est donc génant de donner sans ce$sgld@ le sens de « garantegmme si cette notion
n'existait pas par ailleurs» Du point de vue linguistique, la conclusionlaghrase n’est pas
pertinente : la notion de « garant » véhiculéehpsibr n’existe qu’attachée étroitement a son
signifiant (un signe est une union insécable digniant et d’un signifié, disait Saussure) ; s'il
existe ailleurs un autre signifiarityyvoc, que I'on peut traduire, en francais, par « gararé »
notion en differe de celle qui est véhiculée faarwp (voir ci-dessus) ; le francgais lui-méme
offre la possibilité de distinguer les deux noti@mstraduisaniyyvog par « caution » (« celui
qui est caution de.») ou par « fidéjusseur » &€btwp par « garant », mais jamais par
« caution », encore moins par « fidéjusseur ».

Tout ce que 'A. nous a montré, c’est qu’elle aédete se débarrasser d’'un témoin génant en
une formulation embarrassée.

Je reprends le fil de son argumentation, p. 5@olls faut citer tout le paragraphe ou elle
expose « sa » conclusion : « Il ne reste donc glia voir dans histor un juge. Mais c’est
alors que le choix entre les deux facons de canstta phrase prend toute son importance. Si
I'on choisit la seconde lecture la fonction deistor reste parfaitement opaque et I'on ne peut
guere avancer. Si I'on choisit la premiére, on pgge I’ hisior intervientdans une premiere
phase(souligné par I'auteur) qui consiste a se déteemsur la question de savoir qui est en téte
de la course. Cette premiére phase en semvieasecondésouligné par I'auteur), dont il n’est
pas dit qu’elle requiére encore l'intervention depersonnage. La foule des Achéens, placée
tout autour, peut fort bien remplir cet office. Quur'il en soit, I'application d'une peine, en
I'occurrence une amende, sera une maniere de sergrer définitivement sur le fait en débat.
Si Ajax est condamné, cela signifiera que ce glitide I'attelage qui mene la course est faux.
Or nous verrons que cette option fait résonnertrésuextes en écho. »

Selon les explications de I'A., il n'y a pas cheientre deux fagons de construire la phrase »,
puisque l'alternative qu'elle propose est faussduil fallait artificiellement introduire cette
alternative, pour donner comme son choix, la lectttopu onndtepar tpodch’ inmor et pour
escamoter la véritable alternativesiddusov ... omnétepar npdod’ nmor™) qui rendait
évidente la fausseté de son interprétation (Agamamriaura pas de jugement a porter). En tant
quehistor, Agamemnon aurait établi quel attelage était emdé la course au moment du pari.
Le pouvait-il en pronongant un jugement ?

Partons de I'hypothese suggéréehidior est un juge de premiére instance, la foule des
spectateurs le juge de seconde instance (« La filmsiédchéens [.. peut fort bien(je souligne)
remplir cet office »!). « Quoi qu'il en soit, camiie-t-on, I'application d'une peine, en
I'occurrence une amende, sera une maniere de sergrer définitivement sur le fait en débat. »
Dans le duel judiciaire de la scene du bouclieque la sentence deHistor entrainera c’eda
modalité de la peinet non,stricto senspson application, qui découle du fait quil y a eu
meurtre dont I'auteur est connu (puisqu’il propage réparation). Si ldoménée et Ajax avaient
parié, ce dernien’aurait pas eu a payer une amenadeaisa céder la misgui aurait été gagée
au moment du pari. A-t-il jamais existé une proeédudiciaire qui ait stipulé que si quelgu’un
est condamné, par un agent collectif, cela « sagaifque ce qu'il dit [...] est faux ! » Une
condamnation, preuve de l'erreur ? « Quoi qu'ilseit », supposons que le pari ait été tenu et
gu’Agamemnon ait eu a jouer le r6le que proposenkteee : il aurait éthistor au moment ou
il aurait réussi a établir que l'attelage de Diomé&dait en téte de la course au moment du pari.
Il lui aurait suffi de faire parler Phoenix, et daire confirmer ses dires par les autres
participants a la course ! Les « applaudissemedes»Achéens, si l'interrogatoire avait eu lieu
dans I'assemblée des jeux, n’auraient rien ajolgépadocédure de I'établissement de la preuve ;
tout au plus auraient-ils pu étre déclenchés pabileté avec laquelle le roi s’y serait goisur
faire dire le vraia un allié d’Achille, et par larendre visiblequ'un « guerrier », qui porte

19 Selon cette construction, Idoménée dirait : 4dPar en gageant un trépied ou une marmite, qtelage est en téte » =

« sur l'attelage de téte » (au moment du pari, kign. Celui qui perdra le pari ne paiera pas unena® (voir plus
haut) ; il perdra sa mise.
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ombrage a Achille, était bien a la téte de la edwsqu’'un « roi », conseiller d’Agamemnon,
avait un meilleur jugement qu’un flagorneur. |l peuvait le « rendre visible » qu’en obligeant
chacun a tenir parole (donc a dire la vérité) erfromtant son affirmation a la parole de l'autre.
L’ histor est essentiellement un créateur d’accords, fagamhacun le garant de la parole de
lautre et de la vérité ou de la justesse d'unaitgmt proposée. Dans une scéne, celui qui
parvient a ce résultat et qui agit dondhstor est un juge (I'un degérontesnvités a prononcer
un verdict), dans l'autre, il est potentiellemeiarBitre d’'un pari.Histor ne désigne pas une
fonction ; le mot désigne un agent. L'A. voudraius donner pour justes les conclusions d'une
argumentation construite sur de tels artificeslgud conduisent a des formulations absurdes.
L’ histor n’est pas un «juge » ; c’'est avec raison que &ftdg retient la notion de « garant »
comme celle qui rend le mieux compte de son sénwlilporte, quant & moi, de rappeler
comment on aboutit & cette notion a partir d’'uneméttion verbale qui implique I'idée de
« rendre visible » quelque chose de « caché » cosiro@ en avait été témoin en premiere
personne. Je préfere dire queidtor est celui qui trouve le détour (la procédure)lgupermet

de faire de témoins des garants et des médiatkums donnaissance fiable.

Wistr dans les inscriptions thébaines

L'interprétation de histor en tant que « garant » (au sens de celuifajtiide tous les réles
impliqués dans un conflit des « garants », desmwités de la vérité ») repose essentiellement
sur I'affirmation qu'il existe un lien entre la foule par laquelle Zeus notamment est invoqué
dans un certain type de sermeiittp Zcic) et la formation du nom d'ageribrop :
I'invocation du dieu sous la forme de l'impératdrfait troisieme personne d’'un theme verbal
*w(e)id- (« identifier par la vue quelque chose ») fait dedu unwistor. A ma connaissance,
le lien a d’'abord été suggéré par Leumaronierische Worterpp. 277-78, Bale, 1950) ; il a
été repris par Benvenist€dcabulaire,2, pp. 173-174), qui comprend la notion a partiumng
interprétation conventionnelle du parfait: le dieat constitué, dans le serment, comme
« témoin », soit comme celui qui « sait pour awair». Tout en adoptant le point de vue
généalogique, je contestais, dés le moment detetiiexplication de Benveniste ; je suggérais
gue le dieu était invoqué parce qu'il lui était demdé de « rendre visible » la vérité du propos
proféré dans le serment par celui qui le préiero invite le dieu et les puissances qui lui sont
associees dans l'exercice de telle compétence gir z.aEn ce sens, le dieu invoqué est
« garant », non seulement de la vérité d'un propwss de la Iégitimité de I'exercice d'une
compétence : il est garant d’un roi, d'un médedian devin, etc. J'ai déja dit le lien de mon
travail sur le parfait grec ancien avec ma theselsunotion dhistorié: cette valeur de
I'impératif parfait s’explique parce que le parfgitec peut exprimer la causativitéi{oévar :

« faire que I'on voie bien qgch. »).

L’A. ne pouvait pas ne pas consacrer quelquesdigietraitement de la question ; ne pas le
faire serait revenu a jeter a la corbeille une liypee de Benveniste lui-méme. Elle conclut
donc la premiére partie de son ouvrage par uniéroes chapitre (« Istd Zeus et les dieux
histores ») de deux pages (61-62). Elle réusgitddige de liquider la question en sa faveur (les
dieux histores sont des juges de premiere instance) sans momtaer)'analyse d'un seul
serment, le mécanisme qui les rend tels. Cetteysmah laquelle il n’est pas fait la moindre
allusion, était un moment cardinal de mon propaeail (1992, pp. 63-101). Admettons que I'A.
pouvait économiser toute discussion inutile parceelgp disposait d’arguments qui lui
permettaient de formuler de maniére incontestabke gles diewhistoressont des juges de
premiere instance ». Voyons ce qu'il en est.

Il lui importe de donner sa propre démarche, jusq€ moment de son discours, comme
suffisante : elle «a fait parler en les rapprothdes textes iliadiques et les inscriptions
mentionnant urhistor » (dans le deuxiéme chapitre). « Nous avons ceresidlors que nous
détenions, avec le maistr la souche du champ lexical déistoria» (p. 61). Autrement dit,
I'examen du lien du noristor avec le serment est a bien plaire.

Or, en admettant qu'il faille partir detwp. le lien généalogique n’est pastwp > ictopia,
maisictop- > ictopé(j)o > ictopin, c'est-a-dire d'abord la formation d’'un verbe dématif,
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puis celle d’'un déverbatif, un nom d’action, d’dnig ionienne, qui précéde, et de loin, une
formation attique (attestée au®l¥iecle seulement). Que la notiorhidtorié dérive d'un verbe
n'est pas sans importance : I'analyse du sens dbevéclairera le sens du nom, qui a la
morphologie d’un nom d’action. Que l'usage du ndaction soit d’abord ionien et non attique
— il suffira de rappeler que Thucydide jamais nsiglée son ceuvre du noiBtopia — a
également son importance pour qui prétend explifusage d’une notion dans le cadre d’'une
histoire des idées sur I'histoire !

En outre, constituer un corpus a l'appui de deusugences de lliade et de quelques
occurrences prises dans des inscriptions est, enetal’analyse sémantique, une erreur
méthodologique. L'A., elle-méme, dévoile la faute grocédure qui est la sienne: le
« témoignage des inscriptions » permet de « recenganoins d’'une dizaine » d’occurrences
du nomhistor, « essentiellement béotiennes et datant de lagehiellénistique ». A I'appui de
Schwyzer, l'auteur citecing inscriptions (note 1, p. 513}putes béotiennes ; trois autres
inscriptions apparaissent sur des épitaphes, eptaseardives, en Thessalie et en Macédoine.
Clairement, I'emploi deictop (Fioctwp) dans les inscriptions comporte un trait dialectal
marqué (dialectes au Nord de I'Attique) non ionikest en tout état de cause, du point de vue
de l'analyse sémantique, interdit d'utiliser demmsbien plus tardifs que I'apparition d’'une
notion et appartenant a un autre domaine dialegtalr prétendre expliquer cette notion. Le
recours aux inscriptions pour expliquer la genésdadnotion dhistoria est un tour de passe-
passe sémantique. Le seul intérét des inscriptioéisaines est de confirmer la formation du
nom sur le radicalwid- / weid; et donc son lien avec I'impératif parfaitto ! (Jamais I'A. ne
transcrit correctementistor / wistoresles occurrences béotiennes).

Que disent les inscriptions ? D’abord, que dans tes cas ou ils sont évoqués dans des
affaires d’affranchissement, il n’y pasn wistr, mais plusieurs, qui jouent le réle
de « témoins ». L'A. préfere s’attarder aupres d'affaire de remboursement de préts a une
dénommée Nicaréta, fille de Théon (p. 59). L'ingtidn comporte deux fois la méme liste de
personnages, venant, comme Nicaréta, de Thespsignés une premiere fois comme des
naptupeg, une seconde fois comme déstopeg. L'A. expliqgue que les mémes personnages
« apparaissent comntestoresquand il s'agit demettre un terme a l'affairéelle souligne) en
radiant tous les actes officiels constatant le paement de la dette et en décrétant, soit la
restitution aux Orchoméniens du texte de la conepravec Nicaréta, en cas de remboursement,
soit I'extinction pure et simple de I'affaire si ddiréta refuse de recevoir I'argent » L'auteur
poursuit : « On ne peut guéere aller plus dans Eeeasous peine de solliciter exagérément le
texte. On se contentera d'ajouter que, la ou ireanent leshistores il y a décision, mais que
cette décision n’est pas ultime car c’est la cit@rchomene qui, a travers ses instances de
gouvernement, s’engage et tranche finalement. »

Comment se fait-il que I'A., pour qui ce texte aeufonction de pivot dans son
argumentation, ne le cite pas et ne le commente@asne elle I'a fait des deux passages de
I lliade ? Ignorerait-elle qu’il en existe une publicatiome traduction et un commentaire dans
un ouvrage francgais paru en 1895 ? Elle n’en dibhlment rien. Notre devoir a nous est de
citer ce qui ne I'a pas été. Comme l'inscriptioh league, force nous est de n’en donner a lire
gue les deux passages qui désignent le méme gabpenmes, ici commaudprupec, la
comme fFictopeg. Si I'on veut toutefois comprendre leur role, tdat contexte doit étre
mentionné’,

1 (uaprupeg)

L'ordre dans lequel les différentes parties destription sont données varie selon les éditdRrsmiere édition, par
Foucart, dans IBulletin de correspondance helléniq(ie79), pp. 460 sqq. Je m'appuie sur le texte eommentaire
du Recueil des inscriptions juridiques grecquiste, traduction et commentaire de R. Dareste, Bisstaulier, Th.
Reinach, Paris, Leroux (1895) pp. 275-303, cité Btaret alii. Voir égalemen@ VII, 3179, pp. 577-581, Berlin (1872)
Dittenberg éd. eBammlung der griechischen Dialekt-Inschriftéh Collitz éd., Erster Band, Géttingen, (1884), N°
488, repris dans Dareste et alii. Pourquoi I'auait 'historia, ne donne que la référence de Schwykesléctorum
Graecarum exempla epigraphia potioralildesheim, reprint 1960, pp. 253 sqg.) et passalement sous silence
I'édition de Foucart ou IRecueil des inscriptions juridique$ son commentaire, c’est pour moi un mystere. Dizes
affaire judiciaire, elle serait susceptible d'urmipsuite pour « rétention de preuves ».
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gdaveisev Nikapéta Ofmvog Ocomikt), Tapoviog adTl] Kuplov oL Avopog Aséinmov
Edvouidov, Koagicodmpm Atovucoév, Duouile Piiovos, "Abuvodope “Inrnomvoc,
[Tolvkpite Odporog, kal &yyvolc eig £ktelcty oL duvelov, Mvdacwv Mekyuo, Teleotag
Méxyao, "Elacinne Kapicodmpou [suivent sept noms de cautionEDpyopeviolg, dpyvpiov
SPUYHUG HUPLAG OKTUKIGYEIALNG OKTAKOGIUG TpLdKkovTa TPElg dtokov &y Osommv &ig ta
[Moppordtia ta én "Ovasipov dpyovtog Bowwtolc.

amodotmoay 0t 1O Odvelov ol davelsoducvolr 1) ol #yyvor Nikapétar v 1oig
[TavBowwtiog mpod g Ouslag &v Huepailg tpioiv. £av 68 pi arodwot, tpaydrcovial Kata
OV vopov - 1 08 mpdéig ot Kk e alT®V TOV OUVEIGUUEVODY Kol &K TV LRUPOVI®V
avtoig, Tpattovet Gv dv tpomov PovAntal. 1) 0& cuyYpUET) Kupla E6TM KAV GALOG ETIQEPT
unep Nikapétac.

pdptupeg - CApistoyeitomv ‘Apuotévou, “10obducoc "Abaviao, Fiprdduc TipokAeliog,
Ddapoariog Evdikov, Kairéag Avsipavtov, Osépestoc Ocodmpov,” Evéevidug Piimvdou
Osomieic. a colyypagog map Fiprddav Tiporheiog.

VI- « Nicaréta, fille de Théon, de Thespies, alqusétait présent son mari, Dexippe, fils
d’Eunomidas, son représentant légal, a prété aikagdre, fils de Dionysos, & Philoméle, fils
de Philon, & Athanodére, fils d'Hippbn, a Polycrifi,s de Tharops, et aux cautions jusqu'a
extinction du prét, Mnason, fils de Mecgas, Telgsfis de Mecgas, (suivent huit autres noms
de cautions), citoyens d’Orchoméne, dix-huit mHigit cent trente-trois drachmes en argent,
sans intérét, de Thespies, jusqu’au mois des Pétdcau temps de I'archontat d’Onasime sur
les Béotiens.

Que les emprunteurs ou les fidéjusseurs (cautieme)ent & Nicaréta I'argent prété au mois
de Pamboibtia, dans les trois jours avant le seerjfs’ils ne rendent pas l'argent, que les
emprunteurs et les cautions, (un ou plusieurs os ¢ém fonction de ce qu’ils ont) soient soumis
a une contrainte d’'exécuter, selon la loi ; qu'élese exécuter le remboursement comme elle le
veut. Le contrat exécutoire fera foi (sera souvgraiéme si quelqu’un d’autre le produit en
faveur de Nicaréta.

Témoins (aptupec) : Aristogiton fils d’Harmoxénos, etc. (suiventrdms), citoyens de
Thespies.

2 (VII) (Fiotopeg)

"Ovacipe dpyoviog Bowwtolig, pevog [Mavdpw, oporoya Nikapétn Olovog Ociomiki,
naprovrog Nikapétn Aslinno Edvoptduo 1@ dvopog Ociomicioc, k1) 11 moi “Epyopevioy
napeiav ovmep tag moA[t]og morénapyor Kapicddwpog Atwvovcin, Pikdpsiiog Piimvog,
"ABuvodmpog “Innwvog

amodopey tav moawv  Epyopeviov Nukapétn Olovog, 6 énibwoav ovmep tav
OUTEPULEPIU®Y TAV £ ZEevokplte dpyoviog &v Oeioming, dpyouplo dpuyiog Hovplag
oKtuKioyElMag  OKTakatiag Tprdkovia Tpig, Eoyatov Ovacipm dpyoviog &v 10
"Alolropeviot pewvi - cobyypagov 08 ypayucshn Tt dpyouvple TMOG TOAEHAPY®S
"Epyoucviov k1 éyyolmg, ¢ ra doxipddde[l] Nucapéta, k1 0éc0n peséyyvov  map
FlpuadavTiporxdeiog Ociomigia. &nt 0¢& ka kopittettny Nikapéta 10 dpyodplov map Tag
néioc, dohavatm Nikapéta tdg obmepapeplog dg £t KUt tdg mohog, Tag &l Zevokpito
dpyovtog &v Oeioming Tdcug, K1) THY GoLYYpupoV anodote Fipiddug tolg molepdpyvg K1
Tol Tapin K7 10ig £yyovolc. 7 0¢ Ko pel omodmel a moAlg Nikupétrn o dpyovplov &v T
YEYPULLEVL YPOVL, TUG HOLPLUG KT OKTUKIGYEIALOG OKTUKUTIUG TPLAKOVIA TPIG, GTOOOT™
0V GOUYYPUPOV K1) TUG OUREPUUEPLUG TAG KUT TAG TOMOG (mav 1O dpyovuplov 10 &V TU
OHOAOYL YEYPUUHEVOV. T) OE Ko £V TU YpOVL TU YEYPUPHEVL pel £0EAet koptddestn Nikupéta
10 apyolplov, Anoddotm Flprdduc tav colyypagov TOlG TOAEUAPYOLS K1 Tol Topin KN
101G &yyovolg, K1 motanomicato Nukapéta 1 toh “Epyopeviov k1) toig moiepdpyolg k1
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101 Tapn K1) TO1G £770001G APyoLplm dPUY UG TEVTIUKIGHOVPLAG, KT T OUTEPUUEPLT KOLPY
vu Evlo.

Fiotopeg "Apiotoyeitov ‘Appoéévou, ‘10o0dikog "Abaviao, Fipuadag Twwoxkeiog,
Dddpoariog Ebdicov, Kuiriag Atovoipdvim, Oépeictoc Orodmpm,” EbEevidag Piibvdao
Ociomieielg

« Alors gu'Onasime était archonte des Béotiensymais de Panamos, convention entre,
d’'une part, Nicaréta, fille de Théon, de Thesp#&dtant présenté pour Nicaréta, Dexippe, fils
d’Eunomidas, son mari, de Thespies, d’autre partCité d’Orchoméne. Se présentérent en
faveur de la Cité les polémarques Kaphisodore,disDionysos, Philoméle, fils de Philon,
Athanodére, fils d’'Hippon.

(Libellé de la convention) :

Que la Cité d’Orchoméne rende a Nicaréta, filleTt€on, ce a quoi (ses représentants)
s'engagerent* (au moment de) la déposition d'untgtto(pour un prét) daté du temps de
Xénocrite, archonte a Thespies, dix-huit mille hegént trente-trois drachmes en argent, au
terme de I'archontat d’Onasime, au mois d’Alalcomén

que les polémarques d’Orchomene et les fidéjusg@scautions), selon que Nicaréta les
approuvera, fassent rédiger un contrat exécutatetju’il soit déposé, en tant que caution
provisoire, auprés de Wiphiadas, fils de Timoclde, Thespies. Lorsque Nicaréta emportera
I'argent gu’elle recevra de la Cité, qu'elle effgoes les protéts qu’elle a fait dresser contre la
Cité, depuis le temps de Xénaocrite, archonte afdibeset que Wiphiadas remette le contrat
exécutoire aux polémarques, a l'intendant et adgjdisseurs (aux cautions).

Si la Cité ne rend pas a Nicaréta I'argent darterigps prescrit, les dix-huit mille huit cent
trente trois (drachmes), gu’elle céde le contratcekoire et tout I'argent, inscrit dans la
convention, du protét contre la Cité (contre eli&ama).

Si, dans le délai fixé par écrit, Nicaréta ne yeag emporter I'argent, que Wiphiadas rende
le contrat exécutoire aux polémarques, a l'intehddraux cautions, et que Nicaréta paie en
amende a la Cité d’'Orchomeéne cinquante mille drashret qu’elle soit destituée de tout droit a
un protét.

Wistores : Aristogiton, fils d’Harmoxéne, etc., ayiens de Thespies. La convention est
déposée aupres de Théophestos, fils de Théodoidedpies. »

L'astérisque signale des mots du vocabulaire sl@&igoour lesquels jai adopté la
traduction proposée dans Dareste et alii. Sur 8egpdu différend, on se reportera a I'analyse
qui est faite dans le méme ouvrage, pp. 275-30teleépare de cette analyse sur un point : je
traite comme des recus du prét ce que l'auteuramarmentaire donne comme un recu de la
déposition des protéts (acte constatant le nommeaie d’'une dette ou le non remboursement
d’'un prét).

Nicaréta est I'héritiere d'une somme d’argent quiét prétée en faveur de la cité
d’Orchoméne. La somme n’a pas été remboursée damiglais prescrits. Nicaréta dépose alors
divers protéts (« qu’elle efface tous les prot@tdMalgré les protéts, les divers montants de la
dette ne sont pas remboursés. Le dépassementnul peur le remboursement du prét autorise
le préteur a réclamer, par exemple, le double dmitame prétée [je reprends ici I'hnypothése
formulée in Dareste et alii, empruntée a la proogdthénienne]. Cela conduit, par un accord
entre les deux parties, a requalifier le montatatl tu prét, son origine (la date de I'accord)eet |
délai du remboursement (voir ci-dessus, sous ehifl). L'accord est I'objet d’un contrat
exécutoire ¢\yypagov) rédigé en présence de sept témairp{upss) ; il stipule que Nicaréta
a prété 18 833 drachmes en argent a quatre notdilllashomene (représentants de la Cité) et a
leurs fidéjusseurs (dix notables de la Cit€) ; degprunteurs ou leurs cautions (fidéjusseurs)
rembourseront la somme au mois des Pamboibtia is apres I'accord) ; s'ils ne le font pas,
Nicaréta pourra faire exécuter le remboursementgzsaemprunteurs ou leurs cautions ou I'un
de ces hommes, de la facon qu’elle le voudra.ffiraypour cela que son représentant produise
le contrat exécutoire. Au moment de conclure I'adcen présence de sept témoindpfupsc),

tous de Thespies, Nicaréta est représentée pactseur [égal »{\piroc), son mari.
Les Orchoméniens ne réussissent pas a exécutemleoursement dans le délai prescrit.
Nicaréta, en la personne de son représentantdégads témoins, se fait pressante ; légalement,

17



les Orchoméniens devront rembourser, selon I'hygsmtadmise, le double de la somme prétée.
Nous devons supposer que le mari et les sept ténalgirNicaréta se présentent a Orchoméne,
porteurs du contrat exécutoire, et réclament lebmamsement du prét selon terme fixé. Les
magistrats convoquent alors une Assenfblée terme de laquelle (voir ci-dessus sous VII) il
est décidé de rédiger une nouvelle conventi@mioy(i)a] entre le représentant Iégal de
Nicaréta, son mari, et les polémarques de la Citsssemblée a décidé :

- le remboursement, sur ses revenus, de la sométéepfsans tenir compte d’aucun protét)
conformément a ce a quoi les polémarques s’étaiggagés un mois plus tétribwcav),

- de rédiger un nouveau contrat exécutoire poteanbm d’emprunteurs (les polémarques)
et des fidéjusseurs, approuves par Nicaréta, d@rcmre déposé aupres de Wiphiadas,

- de rembourser au mois d’Alalcoméne (le mois sutiMa dernier de I'année),

- de soumettre Nicaréta a une amende si elle nelgras I'argent, les Orchoméniens au
doublement de la dette s’ils n'exécutent pas ldommsement dans le houveau délai

Les mémes sept témoingdrture9 de I'accord précédent sont cette fois désignésnoe
deswistores

Peut-on dire, je reprends les termes de I'A., ggenhémes hommes, « apparaissent comme
historesquand il s’agit demettre un terme a I'affair¢elle souligne) en radiant tous les actes
officiels constatant le non-paiement de la detteept décrétant, soit la restitution aux
Orchoméniens du texte de la convention avec Niéaréh cas de remboursement, soit
I'extinction pure et simple de I'affaire si Nicaaétefuse de recevoir I'argent » et ajouter « On
ne peut guere aller plus dans l'analyse sous pagnsolliciter exagérément le texte. On se
contentera d’ajouter que, la ou interviennentisgores il y a décision, mais que cette décision
n'est pas ultime car c’est la cité d’'Orchoméne guiravers ses instances de gouvernement,
s'engage et tranche finalement » ?

Entre le texte de la convention et le commentaireles role dewistoresqu’en tire I'A., il
n'existe aucun rapport.'affaire est clairement définie : il s’agit demboursement d’un prét.
Nulle part il n’est dit, en termes vagues, qu'dgit, pour leswistores de radier « tous les actes
officiels constatant le non-paiement de la dettdes actes sont des actes privés, des protéts,
constatant le dépassement du délai de remboursefuenprét. La radiation doit en étre faite
par celle qui est a I'origine des protéts, la préée Nicaréta elle-méme. Quant a ajouter que « la
ou interviennent lekistores il y a décision, mais que cette décision n’est@éme car c’est la
cité d’Orchomene qui, a travers ses instances devegoement, s’engage et tranche
finalement », c’est une allégation spécieuse. ltustdewistoresdécoule de la décision de
'Assemblée ; avant cette décision, ils ne sont @&s «témoins », qui n'ont aucune
compétence pour « juger ». Apres la décision, teugjue nous pouvons supposer, c’est que
I’Assemblée les charge précisément de favorisgetation de ses décisions. Leur rble découle
d’'une décision de I'Assemblée ; en aucun cas ilsom des «juges de premiere instance ».
Rien n’est dit d’'un r6le « décisionnaire » qu’ilgraient a jouer ; et comment pourraient-il jouer
un tel réle, eux, citoyens de Thespies, dans lgecatline décision d’autorité prise par
I'Assemblée d’Orchoméne ? L’A. embrouille a ce pdies contenus d’'un document que le
résultat en est proche de la production daux

Il nous reste donc a nous demander comment comgréndage de deux termasiptupeg
et Fiotopec, pour désigner le méme groupe d’hommes.

Au moment de la requalification du prét, un grodpeconcitoyensa Thespieglieu origine
du prét, joue la fonction de «témoinspagrupec), qui se manifesteront, au cas ou les
emprunteurs ou leurs cautions se déroberaienutedo remboursement. Ce sont eux qui sont
allés a Orchomene réclamer I'exécution du contat & cuyypae?) au terme du délai. ls
n’obtiennent pas le remboursement du prét, masogeent la convocation d’'une Assemblée.

Le second «accord» est le résultat d'une décigien 'Assemblée des citoyens
d’Orchomene. C'est la Cité elle-méme qui, encore fais, requalifie le prét, date son origine
au jour de la tenue de lI'assemblée, décide le rambment dans tel délai et selon telles
modalités et que Nicaréta, non lesstores en cas de remboursemeduit radier tous les

2 L’inscription rapporte la convocation de I'Assdé# (sous chiffre Il et Il in Dareste et alii).
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22
23

protéts (c'est-a-dire doit renoncer a réclamer &ement de I'amende pour les retards
accumulés jusqu’au jour de l'assemblée). Si les sapoins de Nicaréta, a Thespies, sont
désignés ici commevistores c’est qu'ils sont présents a I'’Assemblée (conémjau moment
ou ils sont venus réclamer le remboursement detta)d En quoi cela modifie-t-il leur statut de
« témoins » ? Car nous l'admettrons avec I'A., dans méme inscription, I'emploi de deux
termes différents pour désigner un méme groupenahes laisse supposer entre les deux
termes une différence de sens. Cela n’autorisé pisluire artificiellement que les témoins de
Thespies sont des « juges » a Orchomene, d'autainsrgu’ils assistent éventuellement a une
Assemblée et non a une séance de tribunal. SVlajt @u séance de tribunal, ils auraient été
invités a plaider le cas ; en aucun cas, ils nha@mt été des juges.

L’A. a omis de nous dire que le terfgstop apparait, au singulier, dans un autre contexte
de la méme inscription (Dareste et alii, pp. 27@0)2L’inscription porte cing « regus » rédigés
en termes semblables, portant I'indication d’'unmse ; le deuxieme « recu » est désigné de
son nom, c'est uBouvvaiiayua, Un « contrat d’échange (commercial) ». Sauf damsention
du dernier, qui ne désigne que le nom de l'archal®eThespies et du mois, chacun des
« regus » porte la mention d’Aristonicdsgtmp. Avec Dareste et alii, il est |égitime de faire
I'hypothese que la partie manquante du dernier paEgtait un montant qui, additionné aux
autres, permet d'obtenir la somme de 18 833 drashsuit celle qui fait I'objet des diverses
tractations. Le commentateur (p. 290) considérecguediiayne désigne un « engagement »
pris au moment du dépbt d’'un protét par Nicarétasdge desovvdiiayna (« accord portant
sur un échange », « contrat commercial ») sugdatétmu’il s'agit du recu rédigé au moment
ou a lieu I'opération du prét. Le premier remontéépoque de I'archontat de Xénocrite, a
Thespies ; or les protéts (le depassement desdilakpruepia) partiront de cette époque-la ;
ils remontent a la conclusion d’'un accord pour wenper prét ; il est probable que I'accord
portait la mention du délai de remboursement, durguconvention générale stipulait que tout
prét devait étre remboursé apres un an, par exefepbeemier prét sera remboursé au bout de
trois ans). Je considére gquevvailaypa ne désigne pas le protét, mais le regu d’un prét.

Le premier porte la mention de I'archonte de Thesgious lequel a lieu I'emprunt, le nom
du mois, la désignation (facultative) du type deutoent, le nom de la préteuse, tout cela au
nominatif, le nom de la Cité d’Orchomene et d’utéfusseur, au génitif, la désignation de la
somme comme une acquisitiofiifrdpata = ta &yxtnpata), le montant de la somme prétée
(10 085 drachmes, 2 oboles la premiére fois) 8f) (to tebuio Fiotop "Apistovicog
[Mpaitédiog (ce sera toujours le méme personnage). Le nowmisiar et son titre sont donc au
nominatif, comme celui de la préteuse. TraduisorsAu temps de Xénocrite, au mois
d’Alalcomeéne. (Contrat de prét). Nicaréta, fille d#&éon. De la part de la Cité des
Orchoméniens et de qui en est caution, Thion &iSdunnomos, I'acquisition (de la somme de)
10 085 drachmes, 2 oboles. » Devrons-nous enguaitielite : « et » (acquisition) « du dép6t.
Wistor Aristonicos » ? Que signifierait I'acquisition diudép6t en plus de la somme ? Quel
dépbt ? Nécessairemend) teOpio doit étre lu ave€ictop et I'on traduira donc : Wistr du
dépot?, Aristonicos...». Le dépdt de l'argent prété a lieu en préserioe wistr, nous
pouvons traduire, au minimum, en nous appuyantlasdormation du nom, en présence de
guelgu’'un qui «voit bien la totalité de la sommédqui compte les drachmes) ou qui a
I'obligation de « rendre visible » la totalité dedomme & OrchoméfieCar la préteuse ou son
représentant pourrait chercher a duper I'emprunt&m outre, préteuse et fidéjusseur ou
banquier peuvent s’entendre au détriment de la €@ chomeéne. Il faut donc constater la

Dans le contexte£0uioc ne peut pas signifier « loi » ou « décret ».

L'opération du prét se déroule en présence damgbier qui dispose de la monnaie métallique. leanper prét est
d'un montant de 10 085 drachmes. Il est peut priebgbe le montant du prét soit livré en drachmiétait plus
simple de le représenter par un talent en arg@@0(@rachmes), 40 mines (4000 drachmes), peudétstateres (2
drachmes) et 5 unités de drachmes. Tous ces éemisan poids doivent étre contrdlés en présencpielgu’un qui
en sera le garant. Si la somme est prétée en deschiest non moins nécessaire d’en contrdlerest darantir le
montant exact. Quelles que soient les unités demaehoisies pour représenter 10 085 drachmaesistar est, selon
toute vraisemblance, étant donné les roles invdatis le prét (une préteuse, un fidéjusseur dédae@prunteuse, un
wistor, le banquier) celui qui permet de garantir I'exacke (le poids) de la somme versée.
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réalité du dépbt en argent et de tout le dépbwik®r en est un témoin (il est le tiers qui assiste
a l'opération), en méme temps qu’'un garant. Caseu témoin ne suffit pas ; il pourrait lui
aussi entrer dans une combine. A quelle conditotiels, lewistor, peut-il étre le garant de la
réalité de I'opération et de son intégralité ? Algicondition peut-il contraindre la préteuse a
verser tout le poids en argent, le banquier & eagistrer le compte exact, le fidéjusseur a
s’engager sur la somme ? Comment est-il impossjbée lui-méme se fasse le complice d’'un
détournement ? Comment fera-t-il nécessairemergt @uchomene I'on « voie » le montant du
prét ? Il lui suffira, pour cela, de faire constdeemontant du dépdt & modalité exacte de son
décomptepar la préteuse, la caution, le banquier et luineéqui le noteront par écrit, pour faire
de chacun le garant de la « parole » de l'autrpatcet accord, de la « réalité » de la somme
versée. Nous supposerons que si la somme transfé@ehomene ne correspond pas a celle
qui a été enregistrée a Thespies, c'estitdr lui-méme qui devra payer la différence. Derniére
opération de la procédure, le transport de la sordendhespies a Orchoméne. Qui en a la
responsabilité ? Supposons que ce sont les seutngintérét a ce que tout I'argent arrive a
son destinataire, la caution etWestor.

Ce gue laisse supposer l'usage du mot dans laatoms, c’est que, lorsqu’une action a lieu
sur une scene d’ou le bénéficiaire et mandatelindigon est absent (« la Cité d’Orchoméne »),
on recourt & une procédure qui permet de gardekédution de I'opération dans les termes
mémes de ce qui est écrit. Dans la procédure diaffrissement, degistores en cas de litige,
attestent que I'ancien esclave dont le nom esépsut une stélest bien tel individuque tel
nom écrit correspond bien a telle identjtdans la procédure du prétwestor garantit l'identité,
sur deux scenes différentes, entre I'écriture d’'soeme et la masse métallique qui la
représente. Levistor est garant de lidentité, a travers le temps efpgace, sur deux scenes
différentes, entre un nom (un chiffre) et une énfitn individu, une somme d’argent). Il rend
visible un accord entre un nom (un chiffre) et undividu ».

Revenons a la décision de I'Assemblée qui a cardskits témoins primitifs, les sept citoyens
de Thespies, enmvistores L’Assemblée fait rédiger, par les polémarques, peésence du
représentant Iégal de la préteuse, une conver@ionstitués emvistores,les témoins le sont en
garants de I'exécution, dans un sens ou dans ue, algt la convention. Si le prét est rembourseé,
ils devront en constater le montant et assureiNjc&réta en recoive la somme. Or 'Assemblée
des citoyens d’Orchoméne a trouvé un moyen, unendenexorbitante, qui permettra a la Cité
de rembourser Nicaréta sans avoir a payer 'amenode les retards. Faire de « témoins » des
wistores c’est simplement en faire des garants de I'exécut’une décision, en trouvant un
détour qui permet de les « coincer » et de legebh liquider une affaire dans tel ou tel sens. Il
est bien vrai qu’ils apparaisseaut terme de I'affaire mais, a ce terme, ils ne jouent pas le réle
de juge (la décision de I'affaire reléve de I'Asédée ; elle n'a pas donné lieu a un proces), ils
sont soumis, par les Orchoméniens a une injonctoguelle que soit la solution adoptée, ils
garantissent gu’elle entrera dans les faits. letgawnt au terme de I'affaire, pour lui mettre un
terme, ils le fonen conséquence d’'une décision de I'’Assemblée

Comment a-t-il été possible d’en faire deistores? En inversant I'opération du prét grace
au statut de la préteuse, en donnant a la restitgtatut de prét. Comme Nicaréta, en tant que
femme, ne peut pas étre présente sur la scendieu Eorigine du remboursement (I'espace
civique d’Orchomene), celui-ci a lieu en présentmel caution (le mari, représentant légal) et
de wistoresqui garantiront, pour Nicaréta, I'intégrité deslemme versée. C'est bien la somme
remboursée par les Orchoméniens qu’elle recewawiktores en contrdleront eux-mémes le
montant. Cette somme, toutefois, ils ne pourrometavoir en son nom qu’en procédant a son
échange contre la derniere convention et parcdsqgarantiront qu’elle-méme, Nicaréta,
renoncera définitivement a ses protéts. lls seattigés de recevoir le montant remboursé
puisque, s'ils refusent de le prendre, les Orchaemdnle récupéreront comme un a-valoir sur le
paiement d'une amende de 5000 drachmes! En faidaix deswistores certes les
Orchoméniens s’obligent eux-mémes a produire 18@&2@hmes (s'ils ne le font pas, ils
devront payer le double), mais, en méme tempspritstrouvé le détour qui leur permettait
d’obliger Nicaréta a prendre le montant du préssgrielle puisse rien réclamer d’autre.

Certes la construction que je propos est hypothéticelle tente de rendre compte de la
spécificité des différents roles dans le cadre eé’'m@&me transaction selon les lieux ou elle se
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déroule : A Thespies, en présence de Nicaréta aoudduteur l1égal, son mari, au moment de
définir un accord de remboursement d'une dette, digyens sont des «témoins » de
I'accord en faveur de Nicaréta ; a Orchomeéne, [émes citoyens de Thespies ne peuvent étre
« témoins » de la Cité d’Orchomene (ils n’en soas mitoyens); '’Assemblée prend une
décision souveraine pour le contenu de laquelierell pas besoin de témoins (la décision est
écrite sur une stele) ; elle affecte aux citoyemJ kdespies un réle : elle fait d’eux les garants de
I'exécution d’'une décision désavantageuse pouattepqu’ils représentent.

Le recours que I'A. a fait aux inscriptions thélmsina toutes les apparences d'une
manipulation. En tous les cas, I'affirmation queadtir des textes iliadiquet de I'analyse des
inscriptions elle « détenlait], avec le mbtstor, la souche du champ lexical daistoria» est,

a s’en tenir a la forme et au contenu de I'expagggine allégation dénuée de tout fondement et
une tromperie. Du point de vue de I'analyse lintigige, la formule de I'A. est aberrante : le
mot historia ne dérive pas directement tistor ; il ne viendra a I'esprit d’aucun linguiste de
considérer les usages d’'un nom d’agent d’'une éptardeve pour expliquer la formation d’'un
nom abstrait quelque trois cents ans plus tét dareutre domaine dialectal.

André Sauge, Ancien cellier de I'abbaye, leX3l, 2008
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