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| - Lire un texte

La lecture des évangiles par le théologien JosegihifiRjer illustre, de maniere presque
caricaturale, de quelle fagon ce que I'on appellenéthode « historico-critique » parmi
les spécialistes du Nouveau Testament, est un@apprui permet, sur les textes, de
nombreuses observations minutieuses, mais en esediggsentiel, la lecture rigoureuse
et critique. Il apparaitra dans ce qui suit quen&thode historico-critique fait 'impasse
sur les questions portant siar genése d’'un texte en tant que testenon en tant que
manteau d’Arlequin cousu de piéces d’étoffe formantssemblage dont le chatoiement
camoufle le caractére artificiel et, justementyifguié.

Joseph Ratzinger énonce, en avant-propos, lespgp@sés de sa « lecture » : « Une
chose me parait évidente : en deux cents ans dailtexégétique, I'interprétation
historico-critique a désormais donné tout ce ge’'dlait d'essentiel a donner. Si
'exégese biblique scientifique ne veut pas s'éauésrechercher sans cesse de nouvelles
hypothéses, devenant théologiguement insignifiantelte doit franchir un pas
méthodologique supplémentaire et se reconnaitrealsyeau comme une discipline
théologique, sans renoncer a son caractere higwridlle doit apprendre que
’herméneutique positiviste dont elle part, n'esteg’expression valide de la raison.
Celle-ci s’est définitivement trouvée elle-méme,istelle constitue un mode déterminé



de raisonner qui est historiguement conditionné, el susceptible de recevoir des
corrections et des compléments, et qui en a beklin. telle exégése doit reconnaitre
gu’'une herméneutique de la foi, développée de maiisste, est conforme au texte et
peut se conjuguer a une herméneutique historignsctnte de ses propres limites, pour
former un tout méthodologique » (pp. 8-9).

Les textes du Nouveau Testament, selon 'autegeddignes, sont susceptibles d’'une
double herméneutique — d’'une méthode d'interp@taéi deux niveaux — la méthode
historico-critique, positiviste, soit, supposonabérant ses hypothéeses a l'intérieur d’'un
cadre de référence analogue a celui de notre expéridu monde, et une herméneutique
«de la foi». La premiére «n’est que I'expressi@iide de la raison », qui « s’est
définitivement trouvée elle-méme » (avec Hegelkinais » elle n'est qu'un « mode
déterminé de raisonner » « historiquement conditon « susceptible de recevoir des
corrections et des compléments », « qui en a bes@noique la raison qui l'oriente se
soit, elle, définitivement trouvée!). En face tBelou au-dessus delle campe une
herméneutique de la foi.

Joseph Ratzinger s’exprime en théologien et, gandiypothése, en intellectuel. Son
langage laisse planer des doutes sérieux sur laigmaintellectuelle des notions qu'il
déploie ou, si la maitrise intellectuelle n'est pas cause, c'est que les procédés
sophistiqgues ne lui sont pas étrangers. La méthHuoskmrico-critique est donc une
herméneutique élaboréeglidement nous n’allons pas le lui contester, sous la ciiadu
de «la raison » « qui s’est définitivement troeiwe Comment une méthode peut-elle
étre a la fois « une expression de la raison »s@sit « définitivement trouvée », et étre
« historiguement conditionné(e) », « susceptibleedevoir des corrections », etc. ? Au
nom de quoi cette exégéese, sous la conduite daidan; « doit reconnaitre » qu’une
« herméneutique de la foi, développée de maniste,jest conforme au texte » ? Qu’est-
ce que cette herméneutique de « la foi » a a dirseed propres méthodes, de son lien a
I'histoire, de sa «justesse », de sa «lecture tée®s » ? Pourquoi est-il besoin de
préciser qu'elle doit étre « conforme au texteNWé&st-ce pas le cas de toute lecture ? Et
a quel texte ? Celui qui a été établi de maniepesitiviste » par « la raison » ? Une
raison qui sait dogmatiquement comment on « ddite> un texte ? De quelle raison
releve la méthode historico-critique ? Légiféraht®bservante ? Procédant de maniere
hypothético-déductive ? Déductive ? Selon un ajpidagico-formel strict ? Etc.

Car telle est la question qui précede celles qus nenons de soulever et auxquelles
il nous faudra revenir : comment la méthode histedritique traite-t-elle les textes
transmis par une tradition ? Quelle est sa prégimedu texte, qu'elle n'examine pas ?

La réponse variera selon les types de texte :dl yne méthode historico-critique
homérique, avec d'illustres coupeurs de long desvelx hexamétriques, celle des
tragiques athéniens, celle des présocratiquespomanodeurs de faience, celle des
platoniciens, aristotéliciens, etc. et celle du Wsau Testament. Une méthode historico-
critique est dépendante de la conception que sageusse fait du type de texte qu'il
envisage de lire. Les présupposés de la lectufdadiveau Testament ont varié dans le
temps ; il en est un, essentiel, aujourd’hui, quifermule de la maniére suivante : la
tradition des actes et des paroles de Jésus derdilaza'est élaborée dans les
communautés de ceux qui ont cru en sa résurreetigu’il était donc le Messie ; les
souvenirs des actes et des paroles, en quelquerasivés par l'illumination de la foi,
ont peu a peu été recueillis, élaborés, mémoris@semorés et enfin colligés par écrit
par un rédacteur a travers lequel s’exprimait lenm@hension qu’'une communauté
particuliere avait du maitre de Nazareth, que poait désormais comme le Sauveur de
'lhumanité. Un tel présupposé n’est pas historidtigeie — méme si I'on s’'ingénie a en
montrer la vraisemblance —, il est ariomed’'une théorie ; il a une raison d'étre qui
permet un tour de passe-passe, que les exégetivigies, membres d’'une Eglise,
escamotent soigneusement, que Joseph Ratzingemérige, en revanche, d’énoncer



clairement. Pour le montrer, un détour par la lectd’'un épisode, la question du
Templé, sera utile.

Selon Marc, au moment de l'interrogatoire de J@sude grand prétre dans la cour de
son palais, en présence du sanhéddes témoins — et non un faux témoin comme I'écrit
I'herméneute — seraient intervenus pour rappontepropos de Jésus : « Je détruirai ce
sanctuaire fait de main d’homme et, en trois jopes, rebatirai un autre qui ne sera pas
fait de main d’hommes » (Marc, 14, 58). Marc préaisie les témoins ne s’accordaient
pas entre eux, en raison de quoi leurs témoignagemuvaient pas étre retenus. Dans la
formule marcienne, que nous lisons en grec, leeveslboAvn (« dissoudre, mettre fin a
la |égitimité de I'exercice d’'un pouvoir, d’'une fction » ou bien « détruire » au sens de
« défaire un assemblage ») doit étre entendu darsens figuré ; ce que Jésus aurait pu
dire, c’est, non pas qu'il « détruirait » matéeefient le temple, mais qu'’il « mettrait fin a
linstitution du temple », autrement dit encoreaux rites sacrificiels ». Qu'il le
reconstruirait « dans l'intervalle de trois joursau sens exact, esvidemmentune
prophétiepost eventugmon pas « reconstruite », mais « élaborée »gsadikciples eux-
mémes, par d’anonymes inspirés d’'une communaui@cte, mais pades doctrinaires
faisant de la formule imputée au « Christ » I'adt fondation de I'Eglise (nhouveau
temple). Si Jésus a pu prononcer une formule anejolg contenu en pouvait étre
ironique. Le troisieme jour, métaphoriquement, edti de la fin des temps. « Votre
temple, aurait-il pu dire, j'en abolis les fondenseret je le reconstruirai..., a la saint-
glinglin ! ».

1 Une remarque pour que le lecteur prenne précisémmnscience qu'une méthode de

lecture se réfléchit dans la moindre de ses exjresparce qu'il n'existe pas de degré zéro de la
lecture : intituler une action — admettons sondhisité — de Jésus dans le temple comme un geste
depurification pour rendre un « sanctuaire » a sa sainteté, d@&st orienter la lecture de
I'épisode On pourrait l'intituler, par exemple : Mettre fin atout rite sacrificiel», réel ou
symbolique. Ce serait donner a I'épisode tow autre résonance que celle que lui donne notre
auteur, puisqu’elle exclut que la mort sur la creoit elle-méme un sacrifice, mit-il fin a la
validité des sacrificeguifs. Joseph Ratzinger note avec raison que, apres ahaissé les
vendeurs, les acheteurs et les marchandises, désuse I'espace laissé libqgour enseigneaux
habitants de Jérusalem et aux pélerins des fétgsagee : il — Joseph Ratzinger donc — est
heureux de constater que le temple débarrassé aehands est devenu un espace libre ou peut
retentir « la Parole de Dieu ». D'ou sait-il qusukenseignait la « Parole de Dieu » ? A s’en tenir
a une lecture selon les paramétres de la vraiseswlhistorique, on peut faire Iégitimement
I'hypothése que Jésus, a I'intérieur du temple mfmaevis des femmes ?), a fait de la place pour
engager, en présence du peuple, un débat aveatestés de Jérusalenil a ouvert un espace a
la diatribe. Pendant qu'il le faisait, il est perolpable qu'il ait mis fin aux sacrifices : il a pu
obliger a acheter les petits animaux et a échdegeanonnaies en dehors de I'enceinte du temple.
Si cela a été le cas, il a engagé un rapport ae favec les autorités de Jérusalem. Il n'a puile fa
que s'il se savait disposer d’'un appui, 'approtmatdu peuple, par exemple. Dira-t-on que la
lecture politique n’exclut pas la Iégitimité de licture théologique ? Certes. Il reste a ne pas
escamoter la question suivante : d'ou la lectuéslttgique recoit-elle sa légitimité ? Du Christ ?
Comment le Christ pourrait-il [égitimer une lectaders que lui-méme n’a d’existence que dans et
par cette lecture ? Le « Christ » est un produittekte, il ne peut étre ce qui, dans le texte,
témoigne en sa faveur et en faveur du fait quetéet« parle bien » de lui. Non seulement la
lecture exégétique tente de nous enfermer dansrabecvicieux, elle est « per-verse », « ver-
schroben ».

2 Tout cela est une reconstruction délibérée, gotigie de la refondation du judaisme par les
rabbins issus du pharisaisme (vers les années|&8Q03 reconstruction » est certaine puisque en
aucun cas le sanhédrin ne pouvait étre convoquoéiiadans la cour du palais du grand prétre. La
mise en scene marcienne était indispensable péwdinre un disciple dans l'auditoire et lui
permettre d’entendre la réponse par laquelle Jffiamait ce qui pouvait étre entendu comme sa
divinité (« Je Suis ») ou sa messianité (« Je igss le Messie). De cette ambiguité, Marc a
déduit que le disciple témoin, Pierremal entendda réponse. Il en a déduit que son maitre était
le Messie. Jésus n'a pas pu affirmer sa divini@nague les chrétiens eux-mémes ne le fassent
(ou ne l'aient reconnue) : a la fin du premier & plus tot. Sur tout cela, voir plus loin.



Le lecteur peut donc déja juger de la complexitid’lecture critique d’'un texte et,
dans un texte, d'un élément de sa composition.o®eph Ratzinger, & ce propos, nous
dit : « En Jearla vraie parole de Jésuge souligne) est celle-ci : <Détruisez ce sariotua
et en trois jours je le reléveta(2, 19). Par ces mots, poursuit Joseph Ratzirlgeys
répondait a une demande de l'autorité juive d’'gmeipar lequel il donnerait une preuve
pour légitimer un acte tel que la purification denple. Son « signe », c’est la Croix et la
Résurrection. La Croix et la Résurrection le Iégint comme celui qui instaure le culte
juste. Jésus se justifie par sa Passion — le gigndonas, qu’il donne a Israél et au
monde. » Mais, poursuit le théologien, la parol@reore plus loin. Avec raison, Jean dit
que les disciples comprirent la parole dans toatprsfondeur seulement en en faisant
mémoire apres la Résurrection — en en faisant ménaoia lumiere de I'Esprit Saint
comme communauté des disciples, comme Eglise >343p5).

L’essentiel de I'herméneutique exégétique estcditnme ingénument, en termes plus
protestants que catholiques, d’ailleurs, puisqudoesulé ce qui ne peut I'étre que sous
forme de restriction mentale : tout ce qui esilat a Jésus-Christ dans le K3t parole
de Jésus dont les disciples ont « fait mémoire &umaiere de I'Esprit Saint comme
communauté des disciples, comme Eglisea> communauté des croyants offre a la
Parole de Dieu un nichoir, d’ou éclét I'Eglise ! h#éthode historico-critique exégétique
inscrit ses raisons a l'intérieur d'un cercle vicie est parole du Christ ce dont «les
disciples ont fait mémoire a la lumiére de 'Esf@#int comme... Eglise » ; la preuve que
la mémoire des paroles a été inspirée par 'ESaiint, c’est que seules ont été retenues
des paroles a teneur « christique » ! Quant ankeute« christique » des paroles, elle tient
au fait que Jésus parlait « de sa propre autorg@and il contestait la prétention
mosaique a étre « la Parole de Dieu ». Commenbsajue Jésus « parlait de sa propre
autorité » ? Par la garantie qu’'offre la mémoirs disciples rassemblés en Eglise et donc
inspirés de I'Esprit. Etc. Si Jésus savait queli djsait était Parole de Dieu, pourquoi
les disciples, eux, ne l'ont-ils pas sa I'écoutant? Parce qu'il faut avoir la foi pour
entendre la Parole de Dieu ? La foi nait de larréstion : quel besoin Dieu avait-il de ce
tout de passe-passe pour se faire entendre ? Eé, wér n'est pas Dieu qui en a besoin,
mais I'Eglise, qui se confere ainsi autorité suP&ole de Dieu ! Si I'on fait '’économie
du tour de passe-passe, la proposition est beaysaspsimple : la Parole de Dieu, ce
n’'est que la parole de I'Eglise s’appropriant wretdivin.

A I'appui d’'un tel postulat — « En Jeda,vraie parole de Jésuge souligne) est celle-
ci... » — s’interroger sur la « source » historiques dextes est un travail digne de
satisfaire la curiosité des collectionneurs de wdale chandelle » (avant éclairage par
I'Esprit), mais secondaire : I'essentiel est I'hémautique de la Foi, c'est-a-dire
I'intelligence, éclairée par I'Esprit Saint, ques ldisciples ont eue de la « Parole du Fils
de Dieu ». L’herméneutique de la foi consisteracdmffirmer, sans ciller, que la « vraie
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parole » de Jésus a propos du temple, c’'est cele Jgan rapporte. Ratzinger, en

®  La formule, dans Jean, est la suivante\Yaate tov vadv todtov kol &v Tpiotv fiuépote

gyepd avtov. » Il faut avoir un bel aplomb inspiré par une foi abfe d’enraciner un figuier dans

la mer pour affirmer tout de go que c’est la «Hai& parole de Jésus ». Jean parle dléew »

(« délier », « démonter ») et non decoeaAvety ») ; surtout, pour signifier « construire », il
emploie dans un sens figuré un verldged®d) (« réveiller », « remettre debout en sortant du
sommeil ») qui a servi, pour les disciples de leosee génération (aprés 70), de métaphore de la
« résurrection ». Marc et Jean disent deux chomeplétement différentes : le premier parle de la
dissolution d’'une institution et de sa refondat{oixodouncw) — il parle donc de I'Eglise et non
directement de la résurrection —, Jean parle dénaolition (et non de sa destruction) d'un édifice
et de la résurrection. « Luc » nous laisse enteqdecJésus aurait dit qu’un jour, du temple, il ne
resterait pas « pierre sur pierre » : toute tracsatonstructiondisparaitrait. Cela signifiait qu'’il
était convaincu que l'institution sacrificielle geraitrait jusqu’a étre totalement oubliée. Quelle
est la vraie Parole de Dieu ? Et pourquoi Diewsdatil parle, aime-t-il tant les parcours sinueux ?
Prendrait-il plaisir a jouer, avec ses interprétesnme le chat avec les souris ? Ou serait-ce les
Parleurs de Dieu qui 'emberlificote dans les méasdle leur esprit, qui ne saurait passer pour de
I'esprit s’il n'était obscur ?



s'exprimant ainsi, commet un raccourci de qual@éatduse sur le plan intellectuel : dans
les limites de sa propre définition du corpus dee® entrant dans la catégorie de ceux
dont les disciples, rassemblés en Eglise, ontniéitnoire a la lumiére de I'Esprit Saint,
tout ce qu'il pouvait dire c’est que « Jean » éitI'occurrence, le disciple témoin de la
communauté « véritablement » inspirée. Qu'est-del'gutoriserait a le dire ? Et il lui
revenait ensuite de nous expliquer comment il Sastque, parmi d’autres disciples se
remémorant les paroles du maitre, il y ait eu demes d’inspiration, puisqu’ils peuvent
rapporter des paroles qui ne sont pas « les vaiedes » de Jésus !

Ne peuvent étre considérées comme vraies parolédstis que des paroles notées par
un disciple, contemporain du maitre, et a sa demahout le reste est une construction
des exégetes relevant de l'autorité des Eglisesijalied’hui, selon une méthode
historico-critique qui, en présupposant une soarede a tout ce qui est écrit dans les
évangiles, s'interdit de se poser la question ddlen: les quatre évangiles ne seraient-
ils pas, d’abord et nécessairement, le résultatedapération d’écriture sous la conduite
d’une autorité humaine fort consciente des butslgupoursuivait ?

Selon I'hypothese que les évangiles sont inspicéges les paroles que nous lisons et
qui sont attribuées a Jésus, sont nécessairenthendques.

Ainsi, le contenu du discours apocalyptiqefiete nécessairemene que Jésus a dit
nous suggere-t-on encore. Nous lisons dans Luc2@24) a propos de I'annonce de la
chute de Jérusalentston yop avdykn peydAn £ni Thg yig kol opyn T® Ao® TouTw,

Kol mecoDVTOL GTOMOTL porxaipng kol odyuadlmticOicovian eic to £0vn mdvtol, Kol
Tepovcoi €otat motovpévn vrd E0vav, dxpt ob TANpwddsy kotpol éOvav. Je
tache de traduire en restant aussi prés que pesbibi texte rédigé dans un grec marqué
de sémitismes ou de Septantismes (les locutigdgxn peydAn, opyn 1@ Aod T0LTE,
necobvtal otopoTt poyoipng, I'emploi aléatoire de I'article défini, en italigs) « Car il

y aura unegrande nécessitgur la terre et de laolére contre ce peupleet les gens
tomberont par labouche des épéest ils seront emportés prisonniers vers toutes les
nations, et Jérusalem sdaalée aux piedpardesnations jusqu’a ce que soient remplis
desmomentsle nations. » Le théologien en déduit qu’il ne faasple doute que Jésus a
parlé a ses disciples d'un «temps des paiens >geeje traduis par ‘moments de
nations’), formulant peut-étre les choses autreymeais laissant entendre qu’il y aurait
une longue période ou « son » évangile devra &&ehp « aux paiens » afin que toute
’humanité bénéficie du sacrifice propitiatoire #ils. Ce que Luc appelle, admettons,
« le temps des paiens », Matthieu I'évoque, noggése Joseph Ratzinger (p. 59) a
travers une autre formule : « Cette Bonne Nouwglleet évangile) du Royaume sera
proclamée dans le monde entier, en témoignagdacéade toutes les nations. Et alors
viendra la fin» (24, 14). La comparaison des fdesumontre que l'allusion a la
proclamation de I'Evangile a toutes les nationg|jié la fin des temps ne se déduit pas
avec évidence de ce qui est écrit dans Luc. Ereplds exégetes attribuent a « Luc »,
c'est-a-dire au méme rédacteur que le reste darlgile, une facon d’écrire le grec qui
ne se concilie pas avec les passages ou la lasguelle de l&koine(le grec commun a
la communauté helléniste de I'époque gréco-romaide)’oreille d'un Grec et de
I'hellénophone qui a rédigé la parabole du Samarif@ar exemple, le langage employé
dans la prophétie confinait au charabia. Enfinddex Bezae (D dans le langage des
codicologues) présente une lecon divergente desresautmanuscrits: el
aiyuoloticOicoviar eic o €0vn mévto, kol Tepovooinu €oton motovuévn VIO
¢Bvadv, dypt ob TAnpwbdciy. » Il N’y est pas question des « moments de natiams, si
I'on préfere, « du temps des paiens ». Sans céedexyntagme, la phrase devient d'une
plus grande intelligibilité : « (Les gens) seromhmeenés prisonniers vers toutes les
nations — et ce seront, a Jérusalem, des natitras@éres) qui en fouleront le sol — au
point qu’elles (les nations) en seront rempliess(dasonniers ou d’'émigrés venus de
Judée). » La proposition en incise (- et ce se@ldgrusalem, des nations (étrangéres)
qui en fouleront le sol —) suggére le contexteohigtie de la destruction du temple (70)
ou méme, avec plus de pertinence, celle de lateédel Bar Kochba, au cours de laquelle



Hadrien a interdit I'accés de la ville de Jérusaleaux Judéens, y a installé une
population étrangére et lui a donné son nom (Eudéb@ésarédistoire ecclésiastique,
IV, 6 ; Cassius DionHistoire romaine69, 12 — 13). La prophétie lucanienne ne remonte
certainement pas a une parole de Jésus; il rgstenmontrer que ce dernier a été
intéressé par les problemes de la fin des tempiait intéressé par ce qu’il appelait
l'instauration du Regne de Dieu / Royaume de Diautre facon de parler d'une
organisation sociale débarrassée des pouvoirsogaipinages, et donc, en Palestine, de la
caste des prétres.

Joseph Ratzinger fait de 'herméneutique théolagigur des textes batards (nés de
pére inconnu), dont la méthode historico-critiqeepermet pas de certifier I'origine. Elle
permet juste, dans la phrase que nous venons dieggnde remonter a la source de
plusieurs syntagmes, la Septante. Quant au nonelde qui a procédé au copié-collé,
nous serions naifs de penser qu'il s'appelait «twe que ce nom recouvrait l'identité
d’'un médecin ayant soigné les rhumatismes de maiaaie dans son grand age.

Ainsi, la méthode historico-critique est loin d’@voonduit a des conclusions fiables ;
une herméneutique de la foi ne peut pas travailérement a partir des résultats qu’elle
a permis d’obtenir jusqu’a présent, et cela patee ces résultats sont biaisés par une
pétition de principe, c'est-a-dire un argument aldgl est implicitement demandé de
croire : en tant que s’y exprime la Parole de Dies,évangiles comportent des paroles
dont des disciples — de Jésus de Nazareth - aait mEmoire a la lumiere de I'Esprit
Saint comme communauté des disciples, coriglese » Un tel postulat — qui est donc
en méme temps une pétition de principe, un argurmgenn’a de valeur que par une
connivence de groupe — limite I'approche critiqes dextes, interdit de se poser sans
restriction la question de lesource(ou de ce que jappelle leur fabrique). Ce qui es
grave, c'est que cette pétition de principe tramséotoute I'herméneutique, qui prétend
étre légitime, celle de la « foi », en travail daudsaire qui se présente blanc comme
neige : elle argue de sa légitimité par les cordenuielle déploie, qu’elle prétend étre les
seuls véritablement universels, puisqu’elle proangtii I'écoute d’énoncer une vérité sur
lui-méme venant du seul vrai Dieu authentiquememtassel, réclamant son amour et
son obéissance précisément en raison de I'amoussainé, en son Fils, qu'il lui a
manifesté. « Aime Dieu comme il a aimé tous les e en mourant pour leur salut
puisqu’il a porté le fardeau de leur désobéissagtc@ar 1a, les a réconciliés avec le Pere.
Voila ce que tu dois entendre de ma bouahtorisée a formuler cet énoncé comme une
vérité concernant tous les hommes, dont je pues glirelle est révélée parce qu’elle est
I'expression de la doctrine des disciples, rassémbh communauté, qui ont cru en la
résurrection, illuminés par I'Esprit Saint. » Oubpeut I'écouter celui qui croit, non pas
en la résurrection, mais que «la communauté desptes éclairés par 'Esprit selon
l'indice qu’ils ont eu confiance au fait que Jésait ressuscité » est médiatrice de la
Parole de Dieu : une herméneutique de la foi ealée sur un sophisme (ou un grave
paralogisme). Et un outre sur une proposition thgigue absurde : il faudrait croire que
Dieu n'a créé les hommes que pour satisfaire degnib d’adoration, qu’il a manqué son
coup — le premier homme lui a manqué de respetigues incapable de renoncer a son
désir d'étre aimé par sa créature, il s'est s#@crijour elle afin qu'elle découvre
l'immensité de son Amour. Et si elle ne la recohpab ? La colére sera terrible ! Mais il
continuera a se morfondre dans son malheur : stipas aimé de tous les hommes !

Le message de Jésus ne peut étre, a la fois, seivadrréservé a un ensemble d'étres
humains, seuls capables d’entendre son univergalitée qu'ils « croient » que c’est la
Parole de Dieu. Une formule qui n'est vraie queceayu’elle est éclairée par un acte de
foi est une formule qui ne reléve pas du domaini&aderité. Une vérité révélée est un
paradoxe logique : elle est formellement vicieudacune formule ne porte en elle
I'indice de sa qualité : elle n’est vraie que féetta une pierre de touche, empruntée a un
domaine étranger a celui qui lui donne le jour.

Je m’'intéresserai ici a une autre conséquence gétidgon de principe, celle que le
lecteur a déja déduite de ce qui précédehitraire de la lecture qu’elle autorise tout en
'escamotant sous le drapé des beaux et bons ssmimll me suffira, pour cela,



d’accompagner Joseph Ratzinger dans une de seseleale ce que I'on appelle les
péricopes évangélique (le découpage d’'un morcedextie constituant en lui-méme une
unité que I'on peut lire, le plus souvent, chezthess synoptiques et parfois dans Jean
lui-méme).

Un (?) récit de guérison ?

Au moment ou Jésus entre dans Jéricho — ou au ma@mélren sort, peu importe — selon
les trois évangiles synoptiques, il guérit un aleugont Marc donne le nom (Bar
Timée). Le nom est un étrange mélange d’aramélsrdé) et de grec (Timée, « honoré »
ou «honorable » ou encore «qui a du prix »). Bditaveugle, mendiant, attire
I'attention en criant : « Jésus ! Fils de Davidié Aitié de moi ! » (Marc, 10, 47). Joseph
Ratzinger commente : « Bartimée recouvra la vué ebeminait a la suite de Jésubiq
10, 48-52). Ayant recouvré la vue, il s'associapalerinage vers Jérusalem. Le théme
<David> et son espérance messianique intrinsegrapgira subitement de la foule : ce
Jésus, avec lequel ils étaient en chemin, n’'dtpiks en fait le nouveau David attendu ?
Avec son entrée dans la ville sainte, I'heure aauiait rétabli le regne de David n’était-
elle pas arrivée » (pp. 16-17). Puis suit I'épisdde« I'dne », que Jésus « réquisitionne ».
Tout cela, commente-t-on, nous est aujourd’hui hieystérieux. « Le théme de la
royauté avec ses promesses est tout particulietepnésent. Jésus revendique le droit
royal de la réquisition de moyens de transporfinait connu dans I’Antiquité (cf. Pesch,
Markusevangeliunil, p. 180). Et le fait qu’il s'agisse d’'un animaur lequel personne
encore n'est monté, renvoie aussi & un droit fojis, surtout, il y a une allusion a ces
paroles vétérotestamentaires qui donnent a toutddeoulement de la scéne sa
signification la plus profonde » (p. 17). C'estited? Jésus « est un roi qui brise les arcs
de la guerre, un roi de la paix et un roi de lapdiicité, et un roi des pauvres » (p. 18)
dont le royaume est universel (puisqu’il englobsgjuiaux mafieux). « Pour le moment
gardons ceci a l'esprit: Jésus revendique, de ftait droit royal. Il veut que son
cheminement et son agir soient compris selon lesygsses de I’Ancien Testament, qui,
en lui, deviennent réalité. L’Ancien Testament @até lui — et inversement : il agit et il
vit dans la Parole de Dieu, et non selon des prognes et des désirs qui seraient siens.
Son exigence se fonde sur I'obéissance face aréatd Pére. Son cheminement est un
cheminement a l'intérieur de la Parole de Dieup. (8-19). Conclusion implicite de
'ensemble : par son réegne, Jésus instaure le @giiebéissance a la Parole de Dieu, et
donc de la fidélité a ses commandements. Car devaoi que, s'il y a une « Parole de
Dieu », elle a pour premiere exigence d’'étre oBditustration : Jésus avance jusqu’a la
Croix ou il sera couronné « roi » par obéissante Rarole de Dieu, qu’il connait bien
puisque c’est lui qui I'a émise !

Le lecteur qui a un préjugé favorable pour un tbgiein devenu pape lit avec lui
« I'’évangile » ; il ne lui vient pas a I'esprit dlier auxtextes, et de regarder de plus prées a
ce que chacun d’eux comporte. S'il le fait, en rewrg a la lecture de Joseph Ratzinger, il
découvrira que le théologien ne « lit » pas, niageldes aspérités embarrassantes.

Jésus « vit dans » la Parole de Dieu de I'Anciestdraent en proposant un modele
d’obéissance dont I'efficacité releve de sa royaaiguelle découle de sa filiation divine,
dont témoigne sa « vie dans la Parole de Dieu smakeur du pape, c’est qu'il ne soit
pas Jésus, et qu’il ne lui suffise pas de si beaisonnements pour obtenir I'obéissance
de tous les hommes, ... a la « Parole de Dieu sairfhgraient bien, avant de s’engager,
savoir si c’est bien la Parole de Dieu. Il ne $yféis que le pape le leur dise, que ce soit
ex cathedraou pas. Laissons la résolution de ce paradoxe/@ies de la Providence. Ce

4 Joseph Ratzinger n'a pas l'air de se rendre oermgptun tel « droit » est analogue a un

« droit régalien » de cuissage !



gui nous occupe, ce ne sont pas les cheminemei@hrikt, Roi donc, vers la Croix et sa
Gloire, ce sont les cheminements de I'herméneutideiela foi de ou selon Joseph
Ratzinger, c’'est la lecture gu'il fait de deux dépgies rapportés dans les évangiles
synoptiques (la guérison d’'un aveugle a Jérichopattiellement, également dans Jean
(I'épisode de l'entrée « royale » dans Jérusalenmusu« ane », dont il faut dire qu'il a
bon dos).

Selon le critére de la concordance, permettantéién de ce que nous lisons dans les
évangiles ce qui a pu étre, I'entrée de Jésus d@mnsalem sur une monture est « un
fait », puisqu’il est rapporté par les quatre éwdistes, la guérison de I'aveugle en est
autre, mais moins certain. Certes Jean raconte @augsérison d’'un aveugle, mais ce
n'est pas celle de Bar Timée a Jéricho, avantda raontée vers Jérusalem (Jean parait
diffracter I'épisode en deux signes, la guérisof@esugle de naissance a Jérusalein
la résurrection de Lazare a Béthanie, — peut-&&e ge Jéricho). Le récit de la guérison
par Luc est proche de celui de Marc, en revanclathi¢éu, au méme lieu et au méme
moment (a la sortie de Jéricho, lors de la dernigwatée vers Jérusalem) met en scéne
deuxaveugles qui réclament, eux aussi, piti€, en treeigneur, fils de David ».

Le statut « factuel » de la guérison est donc mhotaltique : Joseph Ratzinger ne
pouvait en faire le récit en s’en tenant a la vensmarciennePremiére manipulation
dans le détail de la lecture

Joseph Ratzinger propose une interprétation dedaspn et de I'entrée royale dans
Jérusalem, laquelle repose sur une lecture croyal@st-a-dire une lecture qui adhere
naivement ou méme, de maniére plus retorse, ingémiira la facticité de ce qui est
raconté. Trois évangélistes « rapportent » la goérd’un aveugle et la maniére dont
Jésus est entré dans Jérusalem, sur une montulra géguisitionnée. Notre question est
la suivante : quel est katutde ces récits ? Rend-on compte de la visée qréside a
leur élaboration, d’abord chez un évangéliste, phez les deux autres, en les accueillant
d’emblée comme des récits véhiculés par une toeddrale remontant & des témoins et
donc a «du » fait (la tradition orale) ? Si c'&stcas, la visée est simple : il s’est agi
d’attester les qualités ou la puissance d'un pemge a un moment donné de son
parcours terrestre. Dans ce cas, comment se fgirAucune tradition externe au
Nouveau Testament n’atteste rien de la « puissanitepersonnage mis en scene par les
évangiles ? Se pourrait-il donc que, et le récitadguérison, et celui de la réquisition
aient étédnventés? La méthode historico-critique, dont Ratzingeicaeteste pas qu’elle
doit précéderune herméneutique théologique des évangilggrdit I'hypothése de
linvention en raison de son présupposeé : nécessairement,céoujui est dans les
évangiles a une source en dehors d'eux-mémes. Nthe est de montrer qu'un tel
présuppose est irrecevable et qu’il a des conségsesur I'analyse textuelle elle-méme :
elle revient a tenter de « faire parler » un tetidui apposant préalablement un baillon
qui interdit d’en entendre hdség c’est-a-dire un sens sous-jacargon élaborationElle
revient a autoriser n'importe quelle lecture detérpréte.

Réglons le présupposé historico-critique d’une a@arale de ces deux « péricopes »,
d'une seule formule : s'il était vrai que les évilegyavaient, a I'extérieur d’eux-mémes
et antérieurs a leur rédaction, une source oriat®rait resté, de cette source orale, des
traces a I'extérieur du corpus des textes chrétaanss lesquels il faut comprendre tous
les évangiles dits « apocrypheslby en aurait des traces chez Flavius Josepae, p

> A propos de cette guérison racontée dans Je@nramarque s'impose pour préciser le

statut de certains des récits johanniques : erchbela trace, par la méthode historico-critique,
dans les sources est une absurdité ; la guérisonal/eugle de naissance a I'age adulte est une
impossibilité. S'il est vrai que Lazare est souitdmbeau — il est étrange que Jean soit le seul a
mentionner ce « signe » —, c’est qu’il y avait édermé vivant. Tout est symbolique dans Jean,
aurait dit Loisy : certes! Il reste a lui demandempte, a Jean, je veux dire, de son trafic des
« signes » en symboles donnés comme des mirdeas.est, a mes yeux, 'un des plus grands
faussaires de la littérature occidentale.



exemple. Toutes les sources orales sont attest#edes sourceshrétienneslLe plus
probable, c’est donc que ce sont des inventiorétieimnes.

Une analyse textuelle en vient nécessairement,raament donné de son processus,
a se poser la question : qu’est-ce qui a conduiexte dont je m’occupe a voir le jour ?
Tout texte comporte en lui des traits qui permeteenlecteur de comprendre sa raison
d'étre, parce que tout texte laisse entendre a gelude lit les raisons qu'il a de le lire.
Certes un lecteur peut n'y entendre que ses prapisens de le lire, sa «foi » par
exemple en lincarnation du Fils de Dieu; une Ueetcritique est une lecture qui
n'‘escamote pasa perception de la stratégie par laquelle un testefforce de faire
avaler ses contenuse(t-il des sources orales, ces dernieres nepgantonstitutives ni
explicatives de steextualité

Occupons-nous donc des deux épisodes, non d'ut geinue « historico-critique »,
pour élaborer des hypothéses sur leur source, diais point de vue de l'analyse
textuelle. Essayons de répondre a la questionl:agtidestatut textuete ces épisodes ?
Apportent-ils bien une information sur ce que Jé&deisNazareth aurait fait et dont le
souvenir se serait perpétué par trois voies diftée (car I'un des Synoptiques n’a pas
tout a fait les mémes données que les deux autres gui concerne et la guérison et la
chevauchée) ? Ne sont-ils pas plutdt une fictiore imvention si I'on préfere, imputable
a I'un des trois évangélistes. Et, dans ce cadlegest la raison de la fiction ? Les textes
comportent-ils des indices qui nous permettentaieprendre quel est leur statut, c’est-a-
dire comment, nous, lecteurs, nous sommes invités antendre ? Les entendre comme
une information, selon la demande de la foi au dl$ieu capable de guérir un aveugle
et de dompter un cheval qui n'a jamais été mori&stite pas se comporter en aveugle ?
L’'un des textes ne serait-il pas plutbt une inigtaa « voir clair » ? A ne pas se laisser
duper par ce qui, en nous, demande la venue dMmessie » ou « Roi » ? Déja la
confrontation implicite que nous faisons des tréisits de ce qunous est disur ce qui
se serait passé a Jéricho nous met I'esprit etealeous avons appris qu'a Jéricho,
Jésus, selon Luc, est censé avoir fait entendreetuxcqui le suivaient sur son chemin »,
a ses compagnons, en présence de leur héte, Zarteéégble qui est une dénonciation
de l'arbitraire royal. Joseph Ratzinger, qui a resbun Jésus, Christ, et donc Reg
garde bien de simplement citer la fabld’escamote, purement et simplement.

Sa lecture naive est une construction qui commeahemsonge par omission ; elle est
une méthode qui s’appelle un subterfuge. Et ellauee seconde manipulation dans le
détail ! Or si Joseph Ratzinger, dans son commeni@e I'entrée a Jérusalem, ne cite
pas la «fable du prétendant au tréne » (Luc 1921}, ne serait-ce pas parce qu'il
savait qu'elle comportait un contenu en contradictiavec sa propre affirmation de la
royauté de Jésus de Nazareth, dont il se donne edthistorien et le théologien ?

Pour notre examen, nous nous attarderons en préeuesur le récit « marcien ». La
raison de ce choix apparaitra bientét.

Puisque nous nous engageons sur la voie d’'un gpédans le texte, d’'une stratégie,
nous ne pouvons aborder deux épisodes sans exaranerle contexte de leur
apparition: par quekcheminement du texéel'intérieur duquel ils sont écrits et inscrits e
viennent-il a paraitre ?



Il - La messianité de Jésus de Nazareth : entre Maathieu, un conflit des
interprétations

Le développement comprendra les subdivisions stegan

1. Place du récit de I'aveugle dans Marc

2. L’affirmation de la messianité et les trois annes de la passion : Marc, une
source embarrassante pour Matthieu — et pour uredap

3. Matthieu idéologue de la messianité

4. Retour a Marc, stratége de la composition dexte

5. Retour au Messie « Fils de David » : une éqeived minée de l'intérieur en
raison d’une contradiction interne

6. Retour & Matthieu : un interlocuteur fait toet ¢ontenu d’'une dispute ; statut
des pharisiens dans son évangile

7. Entrée triomphale de Jésus en habit royal dirsisalem : une anerie ou un
pieux mensonge (que la piété aggrave)

8. La these fondamentale de Marc : « Je Suis »
De la suivra une conclusion : de la parole, écue,Jésus (28-30) a celle, suscrite,
d’'Ignace d’Antioche (110-115).

1. Place du récit de I'aveugle dans « Marc »

Dans I'évangile de Marc, comme dans celui de Maitthi'épisode de la guérison de

I'aveugle a Jéricho est précédé d’'une troisiemenaom de la passion et, immédiatement,
d'une dispute entre les disciples, déclenchéesJpan et Jacques, fils de Zébédée,
demandant a Jésus d'étre assis a sa droite ej@ushe lorsqu'il sera « dans sa gloire »
(lorsqu’il aura accédé a sa royditéAfin de nous faire une représentation aussrelai

gue possible de la place de I'épisode de Jérickmmimons selon quel enchainement
temporel et spatial Marc nous y conduit, nous apptiypour commencer par lui, sur le

simple présupposé qu'il aurait servi de modeles @ex autres Synoptiques. Il nous
restera a le confirmer ou l'infirmer.

Les annonces de la Passion

Dans notre enquéte nous prendrons appui sur unegtéformel, indice d'une
construction intentionnelle du texte. Il yrais annoncesle la passioassociées a trois
disputesL’indice formel est dans cette association. A lde nous comporter en lecteur
naif et de nous poser des questions historicatog8 surl’existence de cestrois
annonces dans des « sources », abordons-les ant fldiypothése d’'une stratégie dans la
construction d’un texte, d’abord celui du récit oian. La mise en rapport systématique
de chacune des annonces avec une dispute (1 -Fetre, le premier des Douze, et
Jésus, 2 - entre les Douze, 3 - puis entre dewDdege contre les dix autres) nous
confirmera I'hypothése d’'une construction délibéeted’'une stratégie narrative qui
releve de la seule compétence d’un auteur, quoite@dsolument rien a « ses » sources.

Il suffit de lire le récit de la condamnation a mde Jésus de Nazareth dans Luc pour
en conclure que, lorsque le Nazaréen est montguaalém a I'occasion de la célébration
d’'une paque, celle de I'année 30 probablemeng&didu’il y mourrait lui était totalement

® Dans Luc, la dispute entre les disciples estéese dérouler lors du dernier repas, juste

avant I'arrestation. La construction des épisodparéir de la deuxiéme « annonce de la passion »
(Marc, 10, 30 sqg.) diverge beaucoup de la construanarcienne, soit, dans Luc, a partir du

chapitre 9. A partir de cette annonce, les troisdpyiques traitent « leur » matiere selon des
intentions qui sont propres a chacun. Derriere ghagxte, il y a un maitre d’ceuvre, et non,

derriere Marc, une tradition orale, derriere Matdthiet Luc, trois autres traditions orales (une

source commune + un source propre a chacun) + ptécédé de sa tradition orale.



étrangére. Nous pouvons en déduire un fait, cegtessnous pouvions déduire sans cela :
Jésus n'a jamais annoncé de quelle facon il mdu@afil ait pu se savoir menaceé est un
autre probléme. Pour expliquer qu’il annonce tfois sa mort dans les évangiles tels que
nous les lisons, il nous faut nous interroger sarittentions desuteursdes évangiles et
non sur celles du personnage historique « Jésidadareth ». Et si nous voulons traiter
comme Paroles de Dieu celles que le personnagsug 3§rononce dans chacune de ces
annonces, il nous faudra admettre que la « sout eces Paroles de Dieu, ce n’est ni
Jésus, ni une communauté de disciples, maisuteur Que, au moment ou il élabore
une fiction, cet auteur soit dit « inspiré », js¢rai la responsabilité du propos a qui le
soutiendra ; toutefois, je l'inviterai a expliquiertout lecteur de bonne foi comment son
affirmation n’est pas dénuée de tout fondement.oEnaine fois, que Marc ait laissé
entendre qu’il était inspiré est un autre problemhene faisait par la qu'user d'une
procédure de légitimation pour introduire dans s&mit des épisodes attestés nulle part
ailleurs, ni dans une tradition orale, ni dans tradition écrite. Il ne faisait rien de plus
gu’invogquer — sans jamais le dire explicitemena-Maise, comme le faisait 'aéde quand
il introduisait dans son récit ce que la traditépique ignorait

Mon point de départ de la lecture présente de Masté un ouvrage de Camille
Focanf, qui a attiré mon attention sur I'existence, atérieur de cet évangile, d’une
stratégie. Je propose, ici, de la repérer a urdpaea Supposons avec les théoriciens des
« deux sources », que celui de Marc est le preéviangile, qui a servi de modele pour
l'ordre de la narration : celui qui introduit dusibédre dans cet ordre, c’est Marc lui-
méme, a qui seul Matthieu reste a peu pres fidlgJea, dans Marc, une suite d’épisodes
que Luc parait avoir ignorés. L’élément déclenchiltudésordre narratif est ce qui vient
apres la premiére multiplication des pains (I'usqethez Luc), Marc, 6, 30 sqq. Marc
raconte alors la marche sur les eaux, des guéris@énésareth, une discussion avec les
pharisiens, I'exorcisme de la fille d’'une Syropluiemne hors de Galilée, la guérison
d’'un sourd-muet (absent de Matthieu), une secondépiication des pains, la guérison
d'un aveugle (absent de Matthieu) : Luc est totaletsilencieux sur cet ensemble et
cette période pendant laquelle Jésus aurait daittgalilée, se serait éloigné jusque sur
les territoires de Tyr et Sidon, serait revenuGatilée ?, par la c6te orientale du lac de
Tibériade. Luc rejoint Marc, une premiere fois,raament ou Pierre affirme que Jésus
est le Messie, c'est-a-dire le roi, de la descerelde David, attendu par (certains) Juifs
comme celui qui les délivrera définitivement destaimission & une autorité étrangére
Ensuite les deux évangélistes se séparent a noetesgurejoignent pour des rencontres
désormais sporadiques avant de nous introduire ldatiesnple a Jérusalem. Nous avons
le plus de chance de découvrir la spécificité daxie » marcien la ou les deux autres
Synoptiques ont eu du mal a y puiser des informatiduraient-ils douté qu’elles aient
été puisées a la bonne source des communautésailgeti inspirés par I'Esprit Saint ?
Et lorsque les trois évangiles offrent une synajeseépisodes racontés, leurs visées sont-
elles pour autant convergentes ?

L'affirmation de la messianité et les trois annona®e la passion : Marc, une source
embarrassante pour Matthieu — et pour un pape !

" Autrement dit, dans la tradition épique, de moimpde vue, quand un aéde invoquait la

Muse comme son garant, il laissait entendre quéltd’inventeur du récit qui suivait. Quand
'aéde de llliade invoque la Muse pour « chanter » la « colére dibel» (samenis), il signale
gu’il est linventeur du théeme, lequel n'appartietdnc pas a la tradition épique ; quand il
l'invoque pour « dire » I'homme « polytrope WI¢ssg, il en va de méme : le récit du « retour
d’'Ulysse » est une invention de I'aéde d@dysséeEtc. Quand Marc raconte un épisode dont
personne d’autre n'a été témoin que Jésus, ildastendre qu'il est inspiré.

8 Focant, C. (2006ylarc, un évangile étonnantouvain.

® Je rappelle délibérément cette définition : riem permet d’imputer & Pierre, dans le
contexte, une autre conception du Messie. Celaéad#étailleurs: si Jésus était entré dans
Jérusalem aux cris d’une foule lui donnant le titeex roi », il aurait été immédiatement arrété par
les Romains.



Le premier disciple, et ce sera le seul de maregpticite, a donner a Jésus le titre de
« Messie », c’'est « Pierre », lorsque le maitnep@veau sorti de Galilée, alors qu'il se
rend & Césarée de Philiphepeut-&tre pour échapper a Hérode, demande dssislal

ce que les hommes disent de lui. Il est « Elien-Begptiste ou I'un des prophétes », lui
répond-on. « Et vous ? Qu’en dites-vous ? » « G@gjui es le Messie » répond Pierre.
Kot éretiunoev adtolg tvo undevi Aéyootv nepl avtod (Marc, 8, 30). « Et il leur intima
I'ordre’ de ne donner & personne cette explicitiarson sujet ». Il n’est pas question de
simplement préserver un secret recouvrant en vérig ignorance : Jésus rejette la
pertinence du propos de Pierre. Qu'on n'aille ggsandre l'idée qu'il est le messie. La
suite immédiate le confirme : il « enseigne » adissiples qude fils de 'hommesera
livré aux mains des autorités de Jérusalem poerd&pouté de ses prétentions — lorsqu'il
se donne le titre de «fils de 'homme », soit dgej et de médecin — et pour étre
condamné a mort. Trois jours apres I'exécutiomedsuscitera. S'identifier au « fils de
’lhomme », se donner pour titre une notion qui dign dans le langage commun,
« quiconque », c’est récuser la pertinence du tdyal que Pierre vient de donner ; par
dela, plus essentiellement, c'est se présentepeiestataire de la légitimité du pouvoir
exercé par l'aristocratie sacerdotale de Jérusalésus ne prétend a aucune « onction »
autrement dite « messianité ».

La premiere mention du titre de Messie dans Maj& déus invite a tenir notre esprit
en alerte : dans le récit de la guérison de I'aledg Jéricho, il est peu probable que le
narrateur prenne en charge le titre de « Fils dedDaadressé par un mendiant intéressé
a Jésus.

Une deuxieme annonce de la passion (Marc, 9, 3@823uivie d’'une dispute entre
les disciples pour savoir qui est le plus grandhtlee eux (méme place relative dans le
texte lucanien). Le contenu de l'annonce est levasii: «KdkelBev éEeABOvteg
nopemopevovto dd thic FohAaiog, kol ovk fifeley Tva Tig yvol: €8i8ackev yoip TOVG
poBntog ovtod kol Fleyev adtolg 81t ‘0 viog 100 dvBpmmov Topadidoton gig yeTpog
avBponmv, kol dmoktevodolv adTdV, Kol dmoktovOelc petd Tpelg MuUEpog
dvaoThoeTol. ol 08 Nyvoovy 10 phiua, kol £pofodvio adtov énepwtiicat. » « Et partis
de la — aprés la guérison d'un jeune possédé, nenehl — ils longérent la Galilée : il ne
voulait pas qu’on le reconrfit Il instruisait en effet ses disciples et leuraitis <Le fils

19" Luc situe I'épisode prés de Bethsaide, c’estrd;djuoi qu'il en soit, un endroit qui dépend
de la juridiction de Philippe, le frere d’'Hérode thas. Il est historiquement vraisemblable que
Jésus ait di, a un moment de sa carriére, quitiBalilée pour se soustraire au pouvoir d’'Hérode.

™ On pourrait traduire : « Et il leur infligea poamende » de n’en rien dire. Soit: il se
comporte en « roi » !

12 Méywouw, sous-entendupdrto = « expliquer cela ».

13 La «messianité » de Jésus ne peut étre anw@rigduta «confession de foi» des
communautés chrétiennes. Tel a été le constatidéesWrede, en 1903, qui a donné son
impulsion a la recherche exégétique di g@cle, et qui, a mon sens, I'a conduite sur adessv
passablement tortueuses : on n'a tout de mémeepascaé a I'idée d’'une prétention messianique
pour expliquer la condamnation a mort. En témoigneore Joseph Ratzinger. Qu’on ait fait, du
c6té judéen ou romain, un contresens sur la messid@ Jésus n'arrange guére le raisonnement :
avant la foi en la résurrection et avant I'élabioratpar Paul par exemple, de la conception de sa
messianité céleste, le contresens était inévit&iddon le texte marcien, Jésus n’impose pas le
secret : il demande a ses disciples de ne pas freontresens a son propos. Il n'est pas le
Messie

14| est probable que Jésus, suivi d’'un groupeatepagnons, longe alors la rive orientale du
lac de Tibériade, allant & coté dela Galilée » gopenopedovto) qu'il longe « de part en part »
(01 ; il a donc quitté la Galilée ; il ne veut pas di@n sache qu'il a l'intention d’aller a
Jérusalem, d’'ou le détour qu’il a fait par Bethsaida base de départ située en dehors de la
Galilée, au Nord du lac. Par ce mouvement tournbgest soustrait a I'autorité d’'Hérode et il a
tenu secret son dessein d'aller a Jérusalem, santamine de se diriger d’abord dans un sens



de I'hnomme est celui qui est remis / se remet aamsmdes hommes ; on le tuera et, tué,
apres trois jours, il se relevera>. Eux ne compgesmigas le propos et ils craignaient de
l'interroger plus. »

Puis, Jésus invite spécialement les Douze non pdmei@her & occuper la premiére
place, mais a se faitedxovol et a accueillir lezadio — les ‘enfants’ —, bref a imiter son
comportement. Il corrige ensuite un point de vuelelan, qui voudrait interdire & ceux
gui ne font pas partie du groupe des disciplegshdsser les démons « au nom de Jésus ».

Relevons simplement, pour l'instant, I'enseigneméservé a un groupe que l'auteur
qualifie tantdt comme étant celui des « disciplesantét comme étant celui des Douze,
l'inintelligence et la peur de poser des questia@rdjn la dispute entre les disciples
laquelle motive les instructions suivantes.

Marc et Luc, qui, partis ensemble de Bethsaidescs# éloignés I'un de Il'autre,
convergent & nouveau lorsque Jésus est en chamie, territoire de la Pérée (le long de
la rive orientale du Jourdain), vers la Judée, ament ou a lieu la troisieme annonce de
la passion, encore une fois suivie d’une disputeedes disciples a cause de la prétention
des «fils de Zébédée » (Marc 10, 32-34 pour l'meeode la passion). Alors nous
arrivons en vue de Jéricho : Jérusalem est proche.

*Hoav 8¢ v 1 606 dvaPaivoviec eic Tepocdivpoa, kol MV Tpodymv odTodg O
'Incode, xai éBapuPodvto, ol 8¢ dxodovBodvieg époPoidvto. kol mapalofov TdAv
to0g Owdeko MpEato ovTolg Aéyewv T péAAoviar o0t® ovuPoivety, otL ‘Idov
avoPoivopev eig ‘Tepocdivua, kol 6 viog 100 dvBpamov rapadobiceton Tolg
apylepedoly kol 10lg ypoppoatedowy, kol kotakpwvodowy ovtov Bovdte, xol
Topad®covoty adToV 101 EBvesty kol dunai&ovoty adTd Kol EunTicoVeY OTH Kol
LOOTLYDOOVGLY oDTOV Kol OMOKTEVODGLY, Kol UETO TPElG NUEPOS GvacThoetot. « IS
étaient en chemin, montant vers Jérusalem, et démtchait devant eux (ou : les poussait
en avant). Ceux qui 'accompagnaient flageolaienieurs jambes et ils étaient effrayés.
Prenant & nouveau a I'écart les Douze, il entref@iteur dire ce qui allait lui arriver :
<Voici que nous montons a Jérusalem, et le fild'ltemme sera remis aux chefs des
prétres et aux scribes, ils le condamneront & etdd remettront aux nations (paiennes)
et on le frapperd, le conspuera, le fera fouetter et le tuera ; sypréis jours, ils se
relevera. » Suit I'épisode des deux fils de Zébgdéda dispute qu'’ils déclenchent : par
la, nous sommes reconduits au théme du fils derthe.

Faisons le point sur les trois annonces et leutexts.

Retour sur la premiere annonce.

oppose (il se dirige d’abord vers le Nord avantedenir vers le Sud aprés avoir contourné le lac).
Pendant qu'il se déplace, il instruit ses disciplesses desseins, en termes voilés : remettre aux
mains « des hommes » de maniére générale le poaubideur revient, celui du «fils de
’lhomme » ! Les précisions sur la passion et lamé&stion sontvidemmendtes réinterprétations
aprés ce qui s’est passé. Le projet politique @ta@prement anti-messianique. Une phrase (Marc,
10, 33) laisserait entendre que Jésus est retaur@@pharnaiim aprés étre allé a Césarée de
Philippe ; selon ce cas de figure, il ne peut davmir cheminé sur la rive orientale du lac. Je fais
I'hypothése que la mention « lIs alléerent & Caphéanm » est une interpolation de copiste, inspirée
par la lecture de I'évangile de Matthieu, pour désus est revenu en Galilée aprés étre allé a
Césarée de Philippe et ne I'a quittée que poursdre directement a Jérusalem (chapitre 19).
Aprés Bethsaide, Luc ne laisse pas supposer uarretGalilée ; le verset 17, Bifpyeto dio
puécov Zapoapelog xoi NoMAaiog évoque la traversée de la Décapole, «entre Sanedri
Galilée », au sud de la Trachonitide, au nord dedese. La lecture selon laquelle I'évangile de
Luc est organisé selon un axe Galilée — Jérusatroet simplement erronée. Luc est d’accord
avec Marc : aprés Bethsaide, Jésus n’est pas méteurGalilée.

15 On peut également considérer que « les natiast e sujet des verbes qui décrivent les
sévices.



En attribuant a Jésus le titre de Messie, Pierenamis une bévue, qui motive que
Jésus le rabroue. Le disciple, a son tour, apméadnce de la passion, attirant Jésus a
soi, « se mit & le blamer » (lui infliger une amernverbale) gritipcyv) pour ce quiil

disait : Pierre retourne a Jésus son admonestatitui intime I'ordre, en quelque sorte,
de ne pas dire de sottises. Il le réprimande as, jpistement, lui inflige un blame. Pierre
n'a pas renonceé a son idée. Comment « le Messwmusrgit-il étre condamné a mort et
exécuté, comment aurait-il des comptes a rendrepaéttes de Jérusalem! Jésus se
détourne de lui et, devant tous les disciplesdili « Retire-toi et va derriere moi, Satan,
car tu n'es pas préoccupé de choses divines, matb@ses humaines » (voir 10, 31-33).
Les préoccupations humaines de Pierre, ce sontgasations a suivre son maitre
comme le Messie, comme le Fils de David venu poglivieer son peuple de sa
soumission a un pouvoir étranger, et non «en tare fils de I'homme ». Les
préoccupations humaines de Pierre, ce sont seat@sms royalistes (messianiques).

De propos délibéré, dans I'esprit de Marc du madésus ne reprend pas le titre de
« Messie » que lui donne Pierre ; il est «le fils 'homme », ce qui ne renvoie pas
nécessairement a la figure divine qui doit appaaitla fin des temps, mais tout aussi
bien & 'humanité commune dont Jésus revendiquepaigager la condition. Le
« Messie » ? Non, merci, ce n'est pas pour Ifaitlentrer Pierre dans le rang du fils de
’'hnomme. Il nous importe peu que la scéne soitméEm d’un point de vue tardif, celui de
la mise en place des communautés chrétiennes &patgie qu’il nous reste encore a
déterminer. L'essentiel concerne la place de cegmgesa lintérieur de I'ensembtiu
texte marcien Jésusy récuse la pertinence de ce que I'on appelle mnrfession » de
Pierre. Constatons d’emblée, en outre, dans le texte dec,Mune construction en
chiasme, I'anticipation d'un renversement dans Iasitjpn des personnages qui
s'opposent, Jésus d’'un cbté, I'un des Douze olDtasze de l'autre. Ici, c’est Pierre qui
tente un renversement de la relation normale, rdpgepart » le maitre et « lui inflige un
blame » (8, 32). Le maitre rétablit promptement redation, qui ne sera plus perturbée.
Dans le débat, avec Pierre, sur l'identité « mesgiee » de Jésus, est clairement en jeu
une relation de pouvoir. Pierre tente un coup deefose croit autorisé a imposer son
point de vue, est aussitét remis a sa place. Magrend pas en charge le point de vue de
Pierre : il ne prend donc pas a son compte l'idée Bpsus est « le Messie ». A travers la
semonce de Jésus, il laisse plutbt entendre a esstindtaire, qu’étre « compagnon » de
Jésus (le suivre sur sa voie), c’est s’identifiéri&n tant que « fils de ’lhomme » et donc
se comporter en fils de 'homme, c’est-a-dire, seles contenus que permettent de
dégager les relevés de la notion dans Luc, en jugaétablit le droit, et en médecin, qui
guérit les blessures. « Fils de 'homme », il estsimple « artisan ». Il exerce une
fonctiondans le peuplepour le peuplelLa souveraineté est a la fonction de fécondité et
non a celle de la guerre. Mais, dans cette fonctloast undiakonos: il favorise la
circulation des biens, il ne les accumule pas paes soi, comme un roi, pour ensuite
les redistribuer en jouant au grand seigneur, ehg@ale percevoir, sous sa générosité,
tous les biens qu'’il détourne.

Le point de vue de Matthieu, que nous examinerdus Ipin, est tout différent. Luc,
c’est-a-dire, celui que, par ce nom, nous désigeonsme le rédacteur de I'ensemble du
troisieme évangile, renoue a ce moment-la aveédie marcien ; s'il ne dit pas que Jésus
est sur le chemin qui conduit a Césarée de Phjligpfait allusion, dans le méme
contexte, au fait qu’Hérode cherche a « voir » 9éstuque ce dernier s'est retiré a
Bethsaide, en dehors de la Galilée. Les trois éengynoptiques mettent donc
I'affirmation de Pierre en relation avec une soti@s du territoire de la Galilée, une
menace du tétrarque qui I'administre et un projétapnduira Jésus a Jérusalem. Nous
nous bornerons a constater, pour le moment, quez, blarc, Jésus s’attribue un titre,
celui de «fils de I'homme », qui lui permet dedgialifier I'interprétation messianique,
par Pierre, d’'un projet qui le conduit a quittealilée.

Le méme récit, inséré dans des contextes différeetsignifie pas la méme chose.
Nous aurons a revenir sur ce point.



Troisieme manipulation : Joseph Ratzinger (voiptemier volume de son exégese
théologique) ne s’attache pas a dégager précisérzebnstruction du sens dans la
logique d’'un texte singulier. Il réduit Marc a Mhaiteu. Il ne peut y avoir, selon
’herméneutique théologique, de divergences idgqles conflictuelles entre les
évangélistes

Lors de la premiere annonce, Pierre est l'intetiegu privilégié de Jésus, qui rabat
ses prétentions messianiques en le reconduisamtcarglition de disciple « du fils de
’lhomme » et non de sectateur d’'un roi. Lors deecptemiére annonce, la contestation
est entre le maitre et un disciple faisant parde Bouze, ou il joue le premier role.
Suivre « le fils de 'homme » et non «le Messieest définir, entre le maitre et le
disciple, une relation particuliéere : elle n'essp#e subordination d’'un sujet & son roi.
Jésus « conduit », indique la direction, celle apgine a une confrontation du « fils de
’homme » avec les autorités de Jérusalem, Consspkésentant de I'autorité civile,
prétres, représentant de I'ordre sacrificiel, etbes, spécialistes de la Loi; le « fils de
’lhomme » sera, dans un premier temps, traité amépris, méconnu dans sa qualité,
rejeté dans ses prétentions a faire valoir saiféigft (drodoxipocBivor), puis il « sera
relevé ». Autrement dit, celui qui prétend agir<«fils de 'homme », en « homme du
commun » et non « en roi », celui qui prétend psepain modeéle disqualifiant, parmi les
hommes, toute prétention royale ou tout recoura éohtrainte, ne peut pas, dans un
premier temps, ne pas étre disqualifié, ridicués@néanti. Seul un Dieu, qui se tient en
retrait de I'autorité politique (le Conseil), duypmir sacerdotal (les grands prétres) et de
l'autorité de la Loi (les scribes), peut rendreiblis la justesse de la position du fils de
’homme en le rendant invisible, en soustrayant cafavre au tombeau, a la juridiction
de la mort. Le Donateur de vie ne peut étre quailan ne l'attend pas : un royaliste ou
un adepte de la légitimité d’'un pouvoir exercé deni@re souveraine ne peut pas le
comprendre.

L’annonce de ce qui se passera, mise dans la baleldésus en tant que « fils de
’lhomme » n’est pas uneformation livrée au lecteur (elle ne signifie pas que Jésus
annoncé les modalités futures de sa mort), maisinteeprétation de cette mort que
I'évangéliste propose au lecteur : il n’était pasgble que 'autorité et I'identité du « fils
de 'hnomme » ne soient reconnues autrement quarpaigne divin, celui du relevement
d’entre les morts. Corrélativement, il importe de pas commettre d'erreur : si Jésus
avait été « le Messie », il n'aurait pas subi lesnitiations qu’on lui a fait subirLes
disciples qui ont vu en lui le Messie se sont $tmplement trompés

Qu’est-ce qui autorise l'interpréte a affirmer damnonce de la passion n’est pas une
« information » (Jésus a prophétisé), mais unegrééation, aprés coup, de I'événement
de la mort et de sa modalité ? Le simple fait queékit de I'annonce vient apres la
réalisation de I'événement (la troisiéme annonee gxemple, est une description exacte
de la procédure qui a conduit Jésus sur la crax)méme récien tant qu’information
aurait impliqué que celui qui le rapportaite ses sourcesnentionne explicitement le
témoignage des disciples. Il ne procede pas de f@&tbn parce que I'annonce est faite de
son point de vue d’écrivain et non du point de deeson personnage. C’est donc son
point de vue d'écrivain qu'il nous faut comprend@uel besoin avait-il de cette
annonce ? En outre, l'interprete est autorisé asefcl'idée d’'un contenu informationnel
parce que les contenus des récits de Marc et dthiklathe sont pas concordants. Les
deux auteurs médiatisent des points de vue arnjtte&t sur le méme événement qu'ils
sont censés rapporter (voir plus loin en ce quceame le récit de Matthieu).

Attendons d’avoir examiné les trois annonces atdeatexte pour confirmer qu’'elles
sont I'indice d'une stratégie textuelle, gu’elles médiatisent donc pas le point de vue
d’'une communauté des disciples inspirés par I'Esponi la vie de Jésus, un thaumaturge
qui aurait disposé de la capacité divine de prapdetmais celled’un auteurconscient
des buts qu’il poursuivait et des conclusions aelgs il voulait conduire son
destinataire (le type de lecteurs que visait sate}e Si la tradition chrétienne a lu la
premiere annonce, dans Marc, comme une affirmatéla messianité, c’est parce qu'il
lui a paru invraisemblable que Marc et Matthieudisent pas la méme chose. En outre, si



I'on est chrétien, c'est parce que Jésus étaithiesC un roi. Enfin, la lecture chrétienne
est une lecture institutionnelle dépendant d’'unistage ayant prétendu détenir la seule
autorité légitime d’interprétation des évangilesalMeureusement, les exégetes, revétus
de la fonction d'instruire par linstitution, ontne lecture, aussi savante fat-elle,
conforme a la demande du magistere. Etant dondédtaine des Eglises — Jésus est le
Christ — il n’est pas possible gu'il ait récusétites. Il a donc recommandé le secret, il
n'a pas tancé le futur « chef de I'Eglise » paro&l gadotait. Sur de faux présupposés,
on peut fort bien construire des lectures ingémigus

La seconde annonce lieu alors que Jésus et ses disciples, selgpdthese que je
propose de retenir, longent la rive orientale dy dl’écart de la Galilée, parce que Jésus
exécutait une manceuvre gqu’il voulait garder secielle est formulée, étrangement, au
temps présent, d’'ou je déduis soit un emploi dela moyenne, « le fils de 'lhomme se
remet / se livre », soit la valeur générale deéfinition du verbe : « le fils de 'homme
est celui qui est livré / remis », soit une simpddeur passive : « le fils de 'lhomme est
remis », cette fois, non pas aux mains des awaodiééJérusalem, mais aux mains « des
hommes » de maniére générale. Le résultat est leem®n le tuera, etc. Cette fois, ce
n'est pas seulement Pierre, mais les disciplescquy comprenaient rien ». La premiéere
annonce oriente le regard en direction de Jérusataes autorités qui joueront un role
dans la mort de Jésus. La seconde oriente le regasd’'ensemble des hommes ; elle est
ponctuée par une dispute entre les disciples sa@ligence pour savoir qui est le plus
grand ou le plus important (qui est légitimé a ezemun réle de « ministre » du fils de
’lhomme). Jésus remet les choses en place en s&arespécialememtux Douze(10,
35), aux ministregyu’il est censé avoir désignés, aux « grands sogaume de Dieu : il
met au centre de leur groupe fesdia, les jeunes sous tutelle (ou méme les esclaves!),
ceux gui ne peuvent justement prétendre a aucumotido qui leurdonnerait autorité sur
autrui. Il s’agit dedwaxovelv et non dipyewv, « de servir d’intermédiaire en favorisant
les partage§» et non de « commander » en occupant la prerpiéxe vers laquelle
celui qui I'occupe fait confluer les richesses.degconde dispute marque un progres sur la
premiere, qui a eu pour fonction de définir legtalu disciple : il chemine avec le « fils
de I'homme » et non a la suite d’'un roi. Nous appns maintenant que, dans le monde
du «fils de I'homme », ceux qui exercent une famcd autorité ne commandent pas,
mais sont dediakonoj soit des « diacres » : ils favorisent la cirdolatdes biens en les
répartissant et non en les faisant d’abord confuees eux. Par diacres, on voudra bien
entendre cette fonction, rien de plus.

Résumons les traits qui distinguent I'annonce daréaniére : ce sont maintenant tous
les disciples, qui 'y comprennent rien ; du groepelétachent les Douze, qui ont statuts
de «grands », d’hommes «importants » du groupejnistres » potentiels ; ils se
disputent justement pour reconnaitre qui sera @eministre (le plus grand) ; le maitre
les remet & leur place : vous devez vous assiriléespaidia, des serviteurs, sous un
mode particulier, des « diacres », chargés de ifsales échanges et non de les canaliser
vers les greniers royaux. A ce moment, le « fil§ld@mme » est livré « aux hommes » et
non plus aux autorités de Jérusalem. Tel est fetgda « fils de I'homme » en tous lieux
et en tous temps.

Ce second moment renvoie a celui de la premierguipde la vie des communautés
nazaréennes, celle qui a suivi la mort du maitregss en croyons certains indices dans
lesActes des ApGtretn indice important en est le role des diacrest{@tre les disputes

16 Je suppose une dérivation &ewovelv de *di-hm-kom-ej; sur la méme racine queim
latin, dont on aurait la trace damewodg en grec; selon cette explication, le verbe signifi
« répartir » dia-) ce qui a été mis en communhni{-com- > ha-cor)- Le diaconosest celui qui
sert de médiateur dans une mise en commun, dapartage, celui qui fait circuler les richesses,
ou simplement la nourriture, et non celui qui, @ah la fait affluer dans ses propres greniers ou
coffres, pour ensuite en redistribuer la portiomgroe. C'est le contraire d'un financier
d’aujourd’hui ou de certains hommes politiques, tdanRussie ne fait qu’offrir les exemples les
plus voyants.



pour savoir « qui est grand » (il y a eu des tarssientre disciples), l'inintelligence de
tous les disciples (un théme propre a Marc) etinghés persécutions de la part des
hommes (donc, également, des Romains).

Enoncons dés maintenant une hypothese : nous ®rppssque les annonces de la
« passion » sont corrélées a trois époques, & della vie de Jésus, 2. celle qui a suivi sa
mort et, enfin, 3. celle qui a suivi la disparitida la premiere génération des disciples et
qui correspond au temps du schisme entre Juifodottes (restés fideles a la loi de
Moise) et Juifs, disciples du Nazaréen. « Marc¢égrivain, serait le contemporain de la
transition entre les deuxieme et troisieme époqu&snploi du temps présent serait
justifié de ce point de vue-la. A chacune de cexjées, « le fils de I'hnomme » est livré
« aux hommes ». Qui serait donc ce fils de I'hnonfmiésus lui-méme a la premiere
époque, a la seconde ses disciples, les hazaggérant fait erreur en considérant qu'il
était « le Messie » et qui en ont payé les consémpse en étant poursuivis par les
autorités de Judée et de Rome (« les hommes »)s Mewons ce qu'il en est de la
troisiéme.

Dans ce méme contexte, un disciple, Jean, rapparteaitre une péripétie de la vie
du groupe (9, 38 sqg.) : « Nous avons vu un homhasser les démons en ton nom.
Comme il ne nous accompagne pas — comme il nesraygde méme chemin que nous —
nous I'en avons empéché. » Jésus lui répond : keNeempéchez pas. » Si, au nom de
Jésus, il a pouvoir de chasser les démons, il nempal user de ce nom. « Qui n’est pas
contrenous est poumnous Quivousdonne a boire de I'eau en invoquant le fait qumis/
étes adeptes du Messie’, celui-la, je vous leatisaucun cas ne perdra son salaire » (sa
récompense).

Jattire I'attention du lecteur sur le passage dwws » (locuteur impliqué dans le
groupe des allocutaires) au « vous » (le locuteutissocie du groupe des allocutaires).
Dans le méme moment, « Jésus » fait partie et ihgda partie du groupe de « ses »
disciples !

La difficulté a entendre le sens de cet épisod fisstement au fait que le personnage
central, le maitre qui explique quelle est la boregte de conduite, a la fois en est absent
et y est présent; il parle en son nom de celupgtle en son nom, c’est-a-dire qu’il le
fait dans une situation qui implique son absenc@atle en son nom de ce que des
disciples ont faitapres sa disparitionCe sont eux qui, au hom de Jégessuscité¢ ont
guéri ou chassé les démbhd es disciples ont voulu interdire & quelqu’unrdeourir &
la puissance du nom « Jésus » parce qu'il ne sgitlgp méme voie qu’eux-mémes. |l
n'appartient pas a leur communauté. L'anecdotearnimte deux époques, celle de Jésus
et celle qui a suivi sa mort, ou ceux qui 'ontsuint formé une communauté prétendant
avoir recueillitout son héritageet le seul droit de parler en son nom ou de récéaua
puissance de son nom pour « expulser les démarisst;a-dire les semeurs de zizanie,
les fauteurs de trouble par les discordances gmiteduisent dans le groupe. Dans un
premier moment, Jésus ne chassait pas Satan,, Reefaeteur de troubles : il I'invitait &
rejoindre la compagnie. Dans ce second momentideples, au nom de Jésus, chassent
des démons : ils s’arrogent une autorité doctrimmet le porte-parole du metteur en
scene de I'épisode, Jésus lui-méme, leur montrellguest abusive. Qui use de maniére
bénéfique du nom de Jésus, ne peut en user dermanaéfique. Il N’y a pas qu’une
voie pour suivre Jésus.

|l est méme probable que I'on n'a tenté de guériu nom de Jésus » qu'a partir du

moment ou I'on a cru qu'il était le Fils de Dieun&Jremarque a ce propos : ce n'est pas parce
gu’ils croyaient que Jésus était Digue les nazaréens ont été exclus de la synagayaeglance,

du moins, n'était pas majoritaire), mais c’est é&ipadu moment ou ils en ont été exclus qu’ils ont
délibérément développé une conception du maitre lguir permettait de I'opposer
avantageusement a Moise et a tous les prophétegcdésres traditionnelles. Le contenu de
I'évangile attribué a « Marc » est contemporaincdemoment. Le texte n'a pas été rédigé avant
les années 90.



Quelle identité se donnent les disciples qui séepdent les porte-parole autorisés de
I'enseignement de Jésus ? Qui, pour eux, a le deofiarler « en son nom ». Quel usage
de ce nom est-il |égitime ?

De maniére assez étrange, le maitre précise ergedain d'allocutaire (il ne se
comprend plus comme membre du groupe) : « Si queiquous donne de l'eau en
invoquant le fait quevous étes adeptes du Messie, en aucun cas il ne mangaer
récompense ». Jésus s'adresse donc a ses disdples,'ensemble duquel il ne se
comprend plus, comme a des adeptes du Messieosoine a des « christ-iens », dont il
se dissocié

Jésus s’adresse aux Douze, au groupe d’appartedanizan, en les identifiant a des
adeptes du Messie, dont lui-méme se désolidariseqye ceux-la ne sont pas les seuls
Iégitimes a parler en son nom ! La voie de Jeartalit des disciples qui reconnaissent
Jésus comme le Messie ; elle est la voie des thscigpres la mort du Nazaréen.
D’autres, alors, «invoquaient le nom de Jésus parkaient en son nom », mais ne
suivaient pas la méme voiee le reconnaissaient donc pas comme le Mes¥ieces
gens-la, s'ils évoquent efficacement le nom de slésel peuvent étre considérés comme
des adversaires. Mieux, s'ils donnent une coupaudé&des « chrétiens », ils obtiendront
nécessairement leur récompense : une place darsydeime céleste et donc la vie
éternelle. Il n’est pas nécessaire de croire geesdst le Christpour étre sauve. Il suffit
d’avoir reconnu que le « nom de Jésus » a puissiiapporter le salut.

Jésus parle méme de maniére paradoxale, il inVarsglation attendue : s'il en est
dont on peut s’attendre a ce qu'ils aient leur ndpensée, ce sont les « Chrétiens » ! Or
ne peuvent en aucun cas manquer leur récompesse qui donnent a boir@ux
chrétiens ! Ce sont eux qui sont dans le vrai at Bomérite est le plus certain, puisqu’ils
éprouvent de la compassion pour ceux qui attinentax la persécution en raison d’'une
croyance..., erronée. Pour bien marquer quel piénvue de son personnage central,
Jésus, l'auteur prend en charge, au moment ou faiuprononcer cette formule, il le
désolidarise du groupe des «chrétiens» puisqg’'dresse a eux en tant
gu'interlocuteurs (« vous »), a I'ensemble desqilat&appartient plus (« nous » dans la
phrase précédentsy.Marc » n’est pas chrétiem’est pas un adepte de la messianité de
Jésus de Nazareth La seconde annonce confirme que le point dedaid®ierre était
erroné et elle le corrige du point de vue de l'agtgui prétend représenter le point de
vue de son personnage central, Jésus.

Dans quelle situation donner a boire de I'eau dqyuéen, cela mérite-t-il & coup sar
un salaire ? Matthieu emploi la formule dans untexte ou il évoque la persécution des
« chrétiens » assimilés a dpaidia. Dans Marc, Jésus s’adresse, par dela Jean et les
Douze, a des disciples persécutés, qui ont bese@iudCes disciples sont persécugas
tant que chrétien®Or il en est d’autres qui recourent au nom desléans le reconnaitre
comme le Messie : ceux-la sont dans la situatiosedeurir les chrétiens ; ils obtiendront
leur récompense : ils appartiendront au royaumenaitre donne la primauté, parmi ses
disciples, a ceux qui ne I'ont pas considéré cortaridessie. Au moins, eux, ne se sont
pas mis en péril d’étre poursuivis ni par les dtéerhiérosolomytaines, ni par les
autorités romaines. Le passage est une condammitiorartyre comme conséquence de
la foi en la messianité.

L’hypothése qui explique I'emploi du temps présemtpadidotor, «le fils de
I’'hnomme est livré / remis aux hommes » se confirme temps est repéré par rapport a
celui de I'’énonciation. Le récit de Marc est éériitn moment de persécutions au moins
potentielles des « chrétiens ». Il est d’autredcies] dans I'évangile, qui permettent
d’'inférer qu’il n'est pas antérieur a l'introductiode la malédiction deblozrim (des
Nazaréens) dans la priére des « Bénédictions reraent dit qu’il est contemporain, le
plus probablement, des premiéres années de I'efhade R. Gamalielfl Le rejet,de

18 voir les conclusions de D. Jaffé au chapitre (ph1-131) sur l&Birkat ha minimdansLe
talmud et les origines juives du christianisme. u3ésPaul et les Judéo-chrétiens dans la
littérature talmudiqueParis, 2007.



facto, par I'obligation de réciter une priere par ladgiels se seraient maudits eux-
mémes, des Nazaréens hors de la synagogue a ewcqgméquence de les obliger a
mettre en place une organisation indépendante defdadation du judaisme par les
Sages, d’appartenance pharisienne pour la pluparfais I'hypothése que c’est a ce
moment-la que le baptéme par I'eau (et non papiigsest devenu le rite, au lieu de la
circoncision, marquant l'appartenance a ce qui efdvialors une Assemblée des
« appelés », c'est-a-dire une Eglise. Ceux qui sa8grés dans I'Eglise sont appelés
paidia pour, parmi d’autres, une raison civique : I'esitun de la synagogue a impliqué
la perte des droits civiques accordés a tout adipties, coutumes, croyances autorisés
par Rome dans les populations soumises. Celuidguis ces conditions, acceptait d’étre
baptisé, devenait de fait yaidion I'analogue d’'un esclave ou d’'un jeune n'ayant pas
atteint I'age de I'émancipation. Il était pris sdagprotection des « peres » des églises, les
« épiscopes ».

Premiére et deuxiéme annonces ne sont pas corgtéléa@éme arriere-plan temporel :
la premiéere I'est a I'époque de Jésus, la secormidlé de I'expérience de ses disciples
aprées sa mort. Cette seconde époque, du point el@e/d’auteur, n'est pas achevée :
encore le « fils de 'lhomme » est livré aux hommiesnaniére générale, romains et juifs.
Dans cette perspective, lpaidia représentent leseophytesl’un judaisme d’'un nouveau
style, celui des «nazaréens » inaugurant un nougggare de vie et de culte, se
rassemblant, notamment, pour partager la nourrgdareommun quels que soient leur
condition et leur statut sociaux, selon un modeieleur a été proposé par le Nazaréen
lui-méme. Je fais I'hypothése que les persécutanguelles il est fait allusion sont
celles des chrétiens & Rome, au temps de Nérass Bimcendie. Je montre aillettsjue
les autorités sacerdotales de Jérusalem ont vrhiablement encouragé Néron a faire
disparaitre les chrétiens de la capitale de I'eenpar la bouche, notamment, de Flavius
Josephe.

Qu’en est-il des troisiémes annonce et dispute groupe « monte vers Jérusalem » ;
il s’est éloigné de la Galilée (dans Marc, toutssdnnonces sont situées hors de Galilée).
Jésus marche en téte ou pousse le groupe ; il t@mupeuple vers une nouvelle terre ;
les disciples tremblent de peur. L’heure décisivecdmbat approche. Le maitre prend a
I'écart encore « les Douze », seuls désignésjletntreprit de leur expliquer ce qui allait
lui arriver » : le fils de 'homme « sera livré saarchiprétres et aux scribes qui le
condamneront & mort ; ils le remettraix nations qui lui feront subir des mauvais
traitements et le feront périr; encore une fdis sera relevé » (ou « se relevera »).
L'annonce rend compte de ce qui s’esteffet passeJésus a été condamné a mort par
une majorité du sanhédrin manipulé par le Conseiilfes et grands prétres), puis il a été
remis a Pilate pour qu'il fasse exécuter la semf@nPourquoi, cependant, I'action de
l'autorité romaine est-elle désignée par une métoay« les nations » ou « les paiens » ?
Pourquoi cette extension a toute la terre habitée ?

Au lieu gu'ils le soient d’abord par une disputss Douze sont, cette fois, directement
concernés par le destin du fils de 'homme : ceniger< sera » désormais « livré » « aux
prétres et scribes » qui le livreront « aux natongesquelles lui feront subir divers
mauvais traitements. La persécution est étendoeatda monde habité (ou a I'ensemble
du monde méditerranéen). Mais encore une foisfile de I'hnomme » ne meurt pas. « Il
se relevera ». La troisieme annonce est corrélamen époque de persécution des
nazaréens rassemblés en Eglise sous l'autorit®deze évoquant le rassemblement de
tous les peuples de la terre a la fin des tempsjauent du relevement de tous les morts.
Par la troisieme annonce, l'auteur de I'évangiledeesse, par dela ses contemporains,
aux futurs disciples du Nazaréen pour leur laisggendre gqu’ils ne seront pas épargnés
par les mauvais traitements que le maitre, d’ablesl,disciples, ensuite, eux-mémes

19 Jésus de Nazareth contre Jésus-Chiist- La fabrigue du Nouveau Testament ou
l'imposture épiscopaleParis, 2011.

2 Voir André SaugeJésus de Nazareth contre Jésus-ChristLa condamnation & mart
Paris, 2011.



enfin, devront subir, méme s’ils ne prétendentei ril'autre qu’au titre de «fils de

’lhomme ». L'auteur contamine deux plans temporeddyi de la condamnation a mort
de Jésus de Nazareth et celui de I'exclusion dgragogue, qui est revenu a « livrer le
fils de I’'homme », les disciples du Nazaréen, aaxidfis, au pouvoir romain dans toutes
les contrées ou il s’exerce.

La troisieme annonce est mise en rapport avec ispaté qui met en scémnkeuxdes
Douze, les « fils de Zébédée », réclamant leurdea@a" ». Jésus, selon Marc justement,
les avait surnommeés « Fils du Tonnerre ». Parcidsgétaient des « Va-t-en-guerre » ?
Au temps de la mise en place de I'Eglise, apreasngs de Jésus et celui des premiers
disciples, Jacques et Jean représentent, a noueegantation messianique, celle d’'une
institution organisée selon les schémas traditienda « roi », assisté des hommes de
haut rang (les « grands »), afin de faire convelegerichesses au lieu central du pouvaoir,
supposé les redistribuer. Luc, ou plutét Silassmaypporte que, lors du dernier repas pris
avec Jésus, une dispute s'était élevée entre $efpldis pour savoir « qui était le plus
grand », digne de devenir le premier ministre danoyaume. Encore une fois, Marc
contamine deux plans historiques. |l sait quelcjuese des efforts que font certains pour
placer a la téte des Assemblées nazaréennes gescepes », pasteurs qui protégent leur
troupeau de la dévoration, cannibale ou sexuelldpdp (du roi tyran), afin d’en faire
I'offrande pure, en forme de victimes sacrificislleonsentantes, au grand Oblateur. Il en
est pour qui Dieu ne donne pas la vie : il sacsfievie pour sa créature. Sans doute que
dans leur esprit, son Eternité ne lui suffira pearpexpier son Acte manqué en quoi a
consisté la Création d'une si médiocre Image deniéine.

Conclusion en ce qui concerne la troisieme annoiMa&rc dénonce indirectement la
mise en place d'une hiérarchie sous autorité satsed (« épiscopale ») dans les
communautés nazaréennes.

Au moment ou I'on s'approche de Jéricho — laevijui a donné acces a la terre
promise, les «fils de Zébédée » réintroduisentcdgrar une métonymie, sans la
mentionner explicitement, la « royauté » : ils dadent a étre assis a gauche et a droite
de Jésus, «lorsqu’il sera dans sa gloire », sofgl’il apparaitra en roi de tous les
hommes. La compréhension de Jean et de Jacquesenang progression sur celle de
Pierre (Jésus est un Messie céleste). Mais ils @itant, eux aussi, une erreur : ils seront
certes capables de supporter les mémes souffrgaoeele fils de I'homme, mais cela ne
leur méritera pas le privilege d’étre assis a $¢ésc« dans sa gloire w 8¢ xaficon £x
de1dv pov 1 €€ edaviumv ovk Eotiv éuov dodvar, GAN oig froipacton® (10, 40).

« Siéger a mes cbtés, il ne m’est possible de h@etogu’a ceux pour qui les places sont
apprétées », et a qui elles sont donc parfaiterbem adaptées. Je pense que, dans
I'esprit de Marc, la formule laisse entendre que imartyre » a cause de la prétention
messianique — puisque les deux hommes boirontctzuge », ils mourront d’'une mort
violente — n’est pas le titre de gloire suprémélatc » insiste : ce ne sont pas des
« chrétiens » qui siégeront aux cbtés du « filshdemme ».

La conclusion de tout le passage autorise a étre miécis (Marc, 10, 41-45Koi
axovoovieg ol Oéko Mp&avto dyavaktelyv mept Toaxofov kol Todvvov. kol
TPOCKOAEGAUEVOS 00TOVG O ‘Incodc Aéyer avtolg, Oidorte 0Tt ol dokodvTeg GpyeLV
TV E0vAV KoToKLPLELOVGTV CDTAV Kol o1 peydAol adtdv koteEovostdlovoty oDTOVY.
ovy, oUtwg 8¢ £oTv év VUIv: GAN Og Ov BéAn uéyog yevésBou év dulv, Eoton LUV

2L Une allusion ironique au sens du nom « Zébédéest pas impossible.

%2 La construction de la seconde partie de la phouse étre expliquée. Il est possible
d’entendre :dAL' (éott Sodvor 10 xobicon TodTolg) olg Nrolpactal. La constructionéott
to0to1g est analogue a la constructiéeriv éudv : « il appartient a ceux pour quila place est
apprétées [...] de la donner ». On peut enteddlded dans un sens restrictif (« seulement ») : dans
ce casovk £ty oV dodvar GAL oig itoipactor signifie : « Il ne m'est possible de le donner
gu'a ceux pour qui cela est (déja) préparé ». lifiacen faveur de cette seconde lecture. Ceux
pour qui la place est préparée, ce ne sont pasquéwattendent un roi pour Israél.



d1dxovoc, Kol O¢ Gv BEAN v Huly elvan Tpdrtog, Eoton mévimv dodAog kol Yop 6 vidg

700 dvBpdmov odk HABev SrokovnBfivor GAAL Stokoviicon kol Sodvart T yuyhv
avtod Mitpov dvti ToAAdV. « Ayant entendu, les dix furent indignés (de la dede de)
Jacques et de Jean. Les ayant fait venir, Jésuditew Vous savez bien que ceux dont
les peuples admettent le commandement font semtex le poids de leur seigneurie et
les grands (du royaume) en exploitent les richedise'en est pas ainsi parmi vous. Celui
qui veut devenir grand parmi vous sera le médiatiesr partagesdiakonos, diacrg et
celui qui veut étre le premier sera le serviteutales (les diacres). Et en effet, le fils de
’homme n’est pas arrivé au point d'étre le termes ¢partages, mais d'en étre le
médiateur et de donner sa vie pour le rachat dhjatale grand priX ». Corrélé a la
troisieme annonce de la passion, elle-méme coreéléee troisieme époque de I'histoire
du Nazaréisme, celle de la mise en place de futsin de I'Eglise sur le modéle des
Douze patriarches et du rite eucharistique sousotaluite de « Pasteurs » a qui I'on
donne alors le nom d’épiscopes (« gardiens ») &itd de 'homme » celui qui « donne
sa vie » pour obtenir en échange « un objet dedgpar », la vie éternelle. Ce don de la
vie n'a rien a voir avec le martyre : il se maniéedans une attitude, celle dediaconie
c’est-a-dire celle qui consiste non pas a exeroezammandement ou a occuper un haut
rang, mais a favoriser les partages et la ciranadies biens entre tous les membres d'un
groupe de solidaires, au-dela du groupe de sadisla@ntre tous les étres humains. Cette
époque, celle ou Marc écrit («il n’en est pas igga@mi vous » : le présent embraye
I'affirmation sur le temps de I'énonciation), esllle ou les nazaréens « flageolent » sur
leurs jambes, tremblent de tous leurs membres, re@en fuite et ou, dépossédés de
lappui de la synagogue, ils paraissent voués padiStre. La peur est mauvaise
conseillere : elle ranime les aspirations a I'insdééion d’'un ordre royal qui rassurerait le
« petit troupeau », lesves, les « moutons », par le sentiment de force qu'irle
donnerait. Je crois que Marc, sous le nom de dpdttes, fils de Zébédée, adeptes d’'une
vision royale de 'homme de Nazareth, vise uneitintgin que des prétres, venus de la
dissidence judaigue, sont en train de mettre arepbtzlle des épiscopes. Non seulement
il ne sera pas écouté : les épiscopes trouverambleen le plus efficace de le récupérer
en autorisant son texte a l'intérieur de l'insibat qui lIégitime — cela n'a pu étre, bien
sar, que par un tour de passe-passe — leur statut métres rois », « pasteurs du
troupeau ».

Stratégie marcienne

Il est temps de faire une mise au point sur laégia que Marc met en ceuvre dans
son texte.

Elle passe inapercue en raison du grec fort pagagtéet trop marqué par les origines
sémitiques de l'auteur : en veérité, il s'agit d’'usteatégie qui dénote une rare aptitude a
user des ressources, je dirai de la textualitédplgue de la littérarité. La stratégie
argumentative — I'art de piloter I'intelligence thcteur pour I'amener a conclure dans le

B Abtpov Gvti moAAdv. La notion delutron est claire : c’est le prix qui permet de payer

I'affranchissement d’'un esclave pour une detteaoliblération d’'un prisonnier de guerre. Le fils
de 'homme «est venu ... pour donner sa vie en mangoti moAAav ». L'emploi de la
prépositionanti implique 'idée d’'un échange pour le prix de... Estla vie du fils de 'homme

qui vaut le prix de « beaucoup » d'étres humaiR®@rquoi, si elle est divine, ne vaudrait-elle pas
le prix de tous les étres humains et pourquoi la da’il en fait n'aurait-il pas capacité de
compenser la mort de tous les hommes et non senterake de « beaucoup HoAL®v peut étre
neutre ; le fils de 'homme a donné sa vie pourepdy rancon d’urobjet de grand prixla
restauration en tout homme de « la vie divine xeetgconséquence, de la vie éternelle. Je donne a
l'aoriste ABe une valeur terminative ; non « le fils de I'hnomm& genu » (accompli dans le
passé), mais « il est (maintenant) parvenu au pmint (accompli dans le présent). Enfin, a la
troisieme génération, on pense avoir compris cesggrefiait le titre de « fils de 'homme » : Dieu
fait homme afin de réinscrire en sa créature samgbret Ressemblance, que la désobéissance du
premier homme avait comme brouillées.



sens de l'auteur, étant entendu qu’un auteur a @anshautant le droit de viser un sens
gue tout lecteur soucieux de défendre sa libens dianterprétation de ce qu'il lit — la
stratégie argumentative de Marc s’éclaire si 'ait fhypothése que, dans son texte, les
doublets ou les triplets — comme dans le cas préseme sont pas des répétitions
maladroites, mais des moyens qu'il emploie pouriaiésgr, chez le destinataire, telle ou
telle intelligencé’,

D’abord, dans ce qui précede, nous avons pu censfae, dans les récits marciens, le
point de vue intégré de l'auteur est a distinguepdint de vue du personnage principal
(Jésus) et, surtout, de celui des disciples, ddaisse entendre qu’ils commettent des
erreurs systématiques dans l'interprétation gfdite de leur maitre. L’évangile de Marc
n'est donc certainement pas généré a partir duiggmge d’une communauté, instituée
en Eglise, de disciples inspirés par I'Esprit. Mapai rapporte des propos ou des actes de
Jésus dont aucun disciple n'a été le témoin, lagsgendre que c’est lui qui, en tant
gu’écrivain, est inspiré. Il est autorisé a écdrefait de cette inspiration, laquelle n'est
rien d’autre queson intelligence de ce qui s’est passé depuisrigines jusqu’a lui, au
moment ou il écrjtau tournant des deux premiers siécles de narédér ce point de vue,
Marc appartient de plain pied a la tradition destées judaiques : de maniére analogue
aux auteurs de ce qu'il est convenu d’appeler gdntertestamentaires ou aux maitres
de la tradition de I'interprétation orale de la I(ai Mishna), il considére que I'adaptation
de ce qui a été écrit a une situation nouvelleinoatla révélation. Simplement, aux trois
moments de la révélation mosaique (la Loi, les lpétgs, leKetubin), il substitue trois
moments repérés a une origine, celle de Jésus dardih: I'enseignement écrit du
maitre, l'interprétation prophétique des disciplesriture de I'Evangile. Il lit la mise en
place des institutions spécifiquement nazaréenoneg®wnant du premier et du second
siecle, comme une traversée du Jourdain a rebaursod sens primitif, une sortie
d’Israél, sous la conduite d’'un nouveau Josués dlésus. Les Douze sont les substituts
des douze prétres, porteurs de l'arche d’Alliatansférant, dans le moment méme de
leur invention, leur pouvoir sacral aux épiscopes.

Nous retenons donc d'abord deux particularités &len liées entre elles : « Marc »
intégre dans son texte le parametre de son autorisél est inspiré); il oppose
implicitement sa compétence a celle des discipesébsus de Nazareth et a celle de
I'institution épiscopale au moment de sa mise aagldéchirée par des tensions internes
(Jean et Jacques contre dix). Il parie sur la agagre de son point de vue avec celui du
malitre a partir de l'intelligence gu'il a de sorseignement.

L'ensemble narratif est organisé selon trois systede références spatio-temporelles
superposés ou entrelacés, I'espace et le tempésde de Nazareth, le temps et I'espace
des disciples aprés la mort, unis dans la foi erésarrection, le temps et I'espace de la
génération de la scission d’avec I'obédience masaiet de I'exclusion de fait de la
synagogue. Le personnage de Jésus, en tant queunaest donc a repérer a I'un de ces
trois niveaux ou a plusieurs a la fois : ses alimices sont ici les disciples qui I'ont suivi
en Galilée jusqu’'a Jérusalem, la les disciplesneremtre Galilée et Jérusalem, dans
l'intervalle de sa mort et de la guerre de Judgenlfiin, les disciples des disciples placés
devant la nécessité de donner a I'enseignementaitrerdes chances de survie hors la
voie mosaique, en dehors de la Torah, que le mafaie d'ailleurs disqualifiee. Mais il
avait fallu justement attendre la troisieme gén@natcontemporaine de I'exclusion de la

2 Pour lire Marc, linterprétation décisive, & msens, je le rappelle, est celle de C. Focant
(2006) Marc, un évangile étonnantouvain. L'auteur s’appuie sur la stratégie desliets : je
pense que c'était une stratégie des triplets. Lubldomultiplication des pains (absente de Luc),
par exemple, doit étre complétée par un troisierament, I'institution de I'eucharistie. La lecture
de la tradition nazaréenne par Marc correspondis iveau temporels ; s'il a introduit un niveau
intermédiaire entre son temps (le temps de I'éraiwei) et celui de Jésus (le temps de I'énoncé),
c’est parce qu'il lui importait d’'opposer sa pertiep de ce qui s'était passé a celle des disciples
de la premiere génération. Marc invite a ne paétetdes erreurs des disciples aprés la mort du
maitre.



synagogue, pour gque I'ensemble des Nazaréens lpreane. Au niveau du premier
systéme de références spatio-temporelles, le pmgen« Jésus » est le porte parole de
Jésus de Nazareth ; & ce niveau, « Marc » suilefiggnt le récit de Siméh noté et
transcrit par un dénommé Jean-Marc ; au niveasedond systeme, il parle a partir de
l'intelligence que ses disciples ont développéesda enseignement, pour, le plus
souvent, la corriger — pour l'inintelligence, Peg’est particulierement illustré — ; c’est a
ce second niveau que s’est développée la concegiosa messianité, qui a eu, selon
Marc, des conséquences funestes (la persécutianhivieau du troisieme systeme de
références, Jésus est le porte-parole de l'auteou de I'idéologie du groupe auquel
appartient l'auteur — s’adressant aux disciples laetroisieme génération et leur
expliguant quelle attitude adopter dans la sitmadjoi est la leur (« Surtout ne renouvelez
pas I'erreur messianiste ! »). Bref, le texte eganisé selon trois repérages énonciatifs,
étroitement entrelacés selon les contextes, oteol@int distingués, comme c’est le cas
dans la mise en scéne de trois annonces de leopasisides trois scénes de dispute
entrainant des exposés doctrinaux sur le filstmime.

Premier niveau énonciatif : Jésus est « le fild'li@mme », il n'est pas « Messie ».
Voila ce gqu'il aura a subir de la part des autsrdé Jérusalem. Voila la régle de conduite
pertinente qui découle de cette organisation.

Deuxieme niveau énonciatif (deuxieme annonce gasaion). Le fils de I'homme est
« livré » aux hommes (Juifs et Romains). Cela apwoad a I'époque, disons, de Paul.
Dans le méme contexte est évoquée une divisior eatrx qui affirmaient la messianité
et ceux qui ne le faisaient pas.

Troisieme niveau : le moment de I'écriture de l'égide, celui d'une persécution
généralisée « des chrétiens » livrés « aux natioAsce niveau, encore, l'auteur suggere
un refus définitif de la « messianité », soit de lehrétienté ».

L’'ensemble des annonces et de leur contexte, campoe thése implicite de I'auteur
(« Marc ») : I'affirmation, aprés sa mort, que Jeétait le Messie, a été une grave erreur.

Or cette affirmation triomphe dans I'évangile detiigeu Examinons-le !

3. Matthieu idéologue de la messianité
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% Sur ce récit, voirdésus de Nazareth contre Jésus-Chiist La fabrique du Nouveau
TestamentParis, 2011. L'existence d’un récit oral de la publique, assumé par Simon, que I'on
surnommera Pierre, est attestée par un homme quecbnnait sous le nom de Papias de
Hiérapolis, cité par I'historien de I'Eglise, Eusatle Césarée.

% Certains manuscrits portefiioodc Xpiotdc. L'association n'apparait que dans Matthieu
(généalogie de Jésus-Christ, 1, 1) et dans Jear3]1¢'est-a-dire dans les deux évangiles qui
affirment le plus clairement le lien intrinséquelddlivinité de Jésus avec sa « royauté », devenue
un titre divin. Dans la premiére génération degigiss, si certains ont cru en la messianité de
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« Etant allé dans la contrée de Césarée de Philjgsas interrogea les disciples :
<Quelle est l'identité du fils de I'hnomme selon ge’en disent les hommes ?> lIs lui
dirent : « Les uns (disent) que c’est Jean le bapties autres Elie, mais d’autres Jérémie
ou l'un des prophétes. » Il leur dit : « Et vousi dites-vous que je suis ? » Simon Pierre
lui répondit : <Le Messie, le Fils du Dieu vivactest toi !> Jésus lui répondit : <Tu es
bienheureux, Simon, fils de Jonas, parce que & niechair ni sang qui te I'ont révélé,
mais mon Pére dans les Cieux. Et moi je te (le) dia es Pierre, et sur ce rocher je
batirai mon Eglise, et les portes du Séjour destsnalen forceront pas l'acces. Je te
donnerai les clefs du Royaume des cieux et ceglieras sur la Terre sera lié dans les
Cieux, ce que tu délieras sur la Terre sera déligs des Cieux.> Alors il enjoignit a ses
disciples de ne dire a personne que le Messigitlai-méme.

» A partir de ce moment, Jésus commenga a montses alisciples qu'il lui fallait
s’éloigner pour aller & Jérusalem, qu’il auraibaffrir (toutes sortes de maux) de la part
des Anciens, des chefs des prétres et des sayilbdserait tué et que le troisieme jour il
‘se réveillerait’. Alors, Pierre, l'ayant attiré lai, entreprit de le réprimander en lui
disant : «(Dieu) te soit favorable, Seigneur ! Excun cas, (cette agression) contre toi ne
se fera I> S'étant retourné, (Jésus) lui dit : iRRdbi et place-toi derriere moi, Satan! Tu
ne m’'es qu'une pierre d’'achoppement, car tes pers@ag humaines et ne s’élévent pas a
des pensées divines ».

Jésus, ils n’en ont pas tiré la conclusion qudlitt« Dieu », si ce n'est, peut-étre Jean. L'éviengi
de Matthieu a été rédigé au moment de la miseaseple I'Eglise sous la conduite dgsscopes

Sur le plan doctrinal, cette mise en place s’assadidée que Jésus, fils de Dieu, « s’est s#&cifi
pour réconcilier 'lhumanité avec son Pére (« saleehommes »). L'idée qu'il était également le
Messie, « roi » enrichi de la qualité de « prétra $té maintenue en dépit de contestations dont
Marc est pour nous le témoin. Pour les épiscop&sait difficile de renoncer au titre : le Fils de
Dieu, roi et prétre, leur offrait un modéle qui itégait leur prétention a exercer le role de
« Pasteur » (métaphore traditionnelle de la fonctayale), « veillant » sur les « moutons », leur
ouvrant ou leur fermant les portes du royaume deexCselon leur capacité a « faire le sacrifice
de leur volonté par obéissance a Dieu ». La dar@irgté élaborée dans deux textes, I'épitre aux
Hébreux et la lettre de Clément de Rome aux Caenth Il n'est pas impossible que les deux
textes émanent d’'un méme auteur, ayant probableapgdrtenu a la caste sacerdotale juive.
Marc est le contemporain de la mise en place éwdtopiedans les communautés nazaréennes ;
Matthieu a été écrit au moment ou le coup d’Etaesdotalet messianistéchrist-ien) a été
définitivement entériné ou imposé.



Matthieu reprend les données marciennes pour eumet une tout autre résonafice
Dans son récit, Jésus, loin de contester le prdpdBierre (« Tu es le Messie »), I'éléve
au statut de parole révélée, par « son Pere dansidex ». En méme temps que sa
messianité, Jésus affirme sa divinité. Un tel psope se comprend que du point de vue
deI'écrivain lui-méme qui, par son écriture, bien aprés la mort deslésuNazareth et
celle de tous ses disciples, intronise Pierre emenéemps qu'’il fonde I'Eglise. D’ou
vient a I'écrivain, désigné par la tradition soesom de Matthieu, l'autorité qui le
Iégitime & déclarer, pour la suite des siecles,edes les portes de I'Eglise ? Pour
répondre & la question de I'autorité, il suffitlde les lettres d’Ignace d’Antioche

Ce que le Pere a révélé a Pierre autorise engistes & faire de lui la pierre angulaire
de «son » Eglise qui, par son intermédiaire, ddtie les « clefs du Royaume des
cieux ». En dehors de I'Eglise (n’ajoutons pashaligue), il n’y aura pas de salut, c’est-
a-dire de résurrection et de participation éteenglla vie divine.

Ce coup de force matthéen ne demande guéere de cuairee il présuppose la mise
en place d’'une institution — nulle part, dans auautte évangile, Jésus ne parle de « son
Assemblée » = « Eglise » — fondée, affirme-t-orrsglpar Jésus lui-méme en tant que
Messie et Fils de Dieu, c’est-a-dire par un Jésusnmnu comme tel au tournant des deux
premiers siecles. Sur ces données, il est posdibldéduire que le texte matthéen est
clairement postérieur a celui de Marc; le plus dontgint, pour nous, c’'est que la
confrontation des deux textes atteste, & I'épogéenende I'écriture des évangiles,
I'existence de deux moments, un premier, celui @dViou I'on a tenté de se débarrasser
de la tare politigue du messianisme dans les corautéa nazaréennes, un second, celui
de Matthieu, ou a définitivement triomphé la tramsfation du nazaréisme en
christianisme. Je pense que ce triomphe est liétéotuction, a la téte des Assemblées,
du réle des épiscopes en tant que « prétres f(caterurs) etpasteurs remplissant une
fonction royale. Ce faisant, on a transformé lasmoinautés nazaréennes en Assemblées
militantes. Dans mon étude sur « La fabrique duMdau Testament », j'ai montré le lien
étroit de I'idéologie sacrificielle et messianigaec l'introduction, dans les Assemblées
nazaréennes, de la fonction de « I'épiscope », @#rhent de Rome, si nous en croyons
la tradition, a été le premier idéologue avec Bawtde laLettre aux Hébreuxdont il
n'est pas absurde de lui attribuer la rédaction.

Dans I'évangile de Matthieu, la premiére annoncéadeassion esicrite du point de
vue d'une autorité que l'on est en train de metre place dans les Assemblées
nazaréennes, celle dépiscopes elle n'a rien a voir avec une tradition oralenomtant

27 Que Matthieu reprenne des données marciennesnsarque & quelques embarras de la
formulation, signes qu'il subissait la contraintardtexte qu’il ne pouvait tout a fait adapter daso
propos. D’abord, ici Jésus distingue clairemenguastion sur le fils de 'homme de la question
sur lui-méme. Ensuite, il interdit explicitement diee que « le Messie, c’est lui-méme ». Dans la
logique de sa réponse a Pierre, il assume pleineswn statut de Messie. Cela ne pouvait
gu'embarrasser Matthieu quand il s’est agi de draia suite de I'épisode. Pierre sans doute
« blame » encore Jésus de penser que lui, le Messidfrira et sera tué. Mais il le fait en
invoquant sur lui la protection de YHWH (sujet nerprimé, dans le style de la tradition
hébraique). Il laisse donc entendre qu'avec I'&dry, il n'est pas possible que, eux, les disciples
laissent faire cela. Selon la méme formule quescathployée par Marc, Pierre a attiré a lui Jésus
(rpocAaBouevoc) pour lui adresser son blame. Dans Marc, Jésusjtensépond a Pierren se
tournant vers les disciple$33 : idov tovg pobntog ovtod); dans Matthieu, il se tourne
bizarrement vers Pierre, qui I'a attiré a lui! EnMatthieu ajoute a la réponse de Jésus une
formule ExdvSotov el éuod) qui ne se comprend que comme un jeu de mots sm@plbi de
nétpa plus haut et qui laisse entendre que dans le wiaia moyen-oriental, le sens précis de
okévdalov (« piege a trébuchet ») n'était pas compris. Le ®ialit interprété au sens ol
I'interprétera Tertullien, de « pierre d’achoppemnen Certes, laisse entendre Jésus a Pierre (selon
Matthieu !), tu es le rocher sur lequel je batman Eglise, mais, pour moi, tu n'es qu’un petit
caillou qui fait trébucher !

% \oir André Sauge (2011Jésus de Nazareth contre Jésus-ChrbktLa fabrique du
Nouveau TestamerRaris.



aux premiers disciples, et encore moins a Jésunéunie. Rattacher la parole christique
qui institue I'Eglise a une parole de Jésus de Ndlzaest un acte arbitraire. Ce dernier a
sa raison : il s'agit, de la part d'un « évéquei, a tout intérét a se faire le gardien

vigilant et infaillible de la «foi» (un pacte dmnfiance) transmise par la tradition,

puisqu’il recoit d’elle seule sa légitimité, de riaipasser pour profondément enracinée
dans la réalité historique de Jésus de Nazargbéramion d’un groupe d’hommes ayant

forcé leur entrée dans les Assemblées nazaréemmexamplissant quelque chose

d'analogue a un coup d’'Etat, en réalisant, en teascas, un coup de force royal et

sacerdotal au tournant des deux premiers siecles.

17, 22-23
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« Comme ils s’étaient regroupés en Galilée, Jé&sudit : <Le fils de 'homme va étre
remis aux mains des hommes, et (ils) on le tuén®, teoisieme jour, il sera réveillé.> Et
ils en furent fort affligés. »

A la différence de Marc, Matthieu restitue la lageqtemporelle en apparence
perturbée, en introduisant un auxiliaire de tengm®rtant a plus tard la validité de ce qui
est dit ; pour parler de la résurrection, il re¢aircore une fois a la métaphore du réveil
plutdt qu'a l'idée de « se relever » ; les discplenfin, comprennent fort bien ce qui leur
est dit ; ils en sont affligés. Enfin, la scéndea len Galilée méme, ou Jésus, selon ce
récit, est revenu. La raison de cette localisatitivergente de celle de Marc, s’explique
par I'anecdote suivante dont seul Matthieu farélgit.

Nous voici donc de retour a Capharnaiim (17, 24-2€s collecteurs de I'impd6t du
temple s’approchent de Pierre pour lui demandgorsimaitre ne paie pas la taxe. « Si ! »
répond Pierre, qui attend toutefois une explicatibn maitre. Celui-ci le conduit a
reconnaitre que seuls les étrangers paient unt @ilun roi, parce que « les fils » (les
citoyens) sont libres. Jésus, le Fils, n’a donc@aayer une taxe, équivalent d’'un tribut,
pour le Temple, maison de son Pére. Pour nesgasdaliserceux qui recueillent la taxe
et, au-dela d’eux, les Judéens, toutefois — poyrasdeur étre une occasion de trébucher
—, Jésus indique a Pierre comment prélever unestaxen étre vivant, étranger au monde
humain (un poisson) et a la payer pour tous leg.deu

Les enfants du roi céleste, les chrétiens, n'ostgppayer de taxes pour le temple, le
palais de leur Pére. lIs le feront toutefois « poaipas étre une pierre d’achoppement ».

Quelle raison Matthieu avait-il d'introduire l'argamte, dont il est sans doute
l'inventeur®, & ce moment de son récit ? Au moment ou il deritemple n’existe plus ;
aucun Juif n’a plus aucune raison de verser laadidnepour le templeL’absurdité du
geste de « Jésus » est double. Lui-méme et Riaieeont toutefois la didrachme afin de
ne pas étre cause de scandale. Or, a I'époquéaniviiin met ces propos dans la bouche
de Jésus, ce sont les autorités romaines qui feriidia didrachme de tous les Juifs
adultes a titre de tribut. « Matthieu » est dondram d’instruire les « chrétiens » qu'ils
auront a se conformer au comportement de leur enefita payer I'imp6t & César, « pour
ne pas lui donner l'occasion de trébucher », afa@met formulé: pour éviter les
persécutions. Matthieu transpose dans le contex@étut du 2siécle le contenu de la
réponse de Jésus sur I'impét di a César.

Pourquoi cette anecdote juste apres la second@esnen Galilée, selon laquelle « le
fils de 'homme sera remis aux maitdes hommes ? Une contiguité textuelle fait sens :
« remettre le fils de 'homme aux mains des hommest une opération de transfert de la
juridiction sur le temple (le lieu ou Dieu habitdun monde particulier (juif en tant que
judéen) a I'ensemble de I'humanité. Matthieu a biempris I'extension gu’il fallait

2 |l n’en est pas le seul inventeur ; tout celasisfait en concertation avec des hommes de

méme appartenance de groupe, accordés entre elexgan idéologique. Il s'agissait, selon toute
vraisemblance, je le rappelle, de prétres juiftaddissidence dite des « sadocides ».



donner a la notion dommesqu'il lisait dans Marc (Juifs et Romains). Il amosaisi
I'occasion pour glisser une regle de comportemest «lchrétiens » dans leur relation
aux autorités romaines. Ce faisant, il tentait dgirdguer, aux yeux des autorités, le
comportement des « chrétiens » de celui des « amsts » juifs et autres zélotes, qui
tentaient encore de libérer la Judée de toute peésétrangere (voir les révoltes a la fin
du régne de Trajan, vers 115 — 117 en Libye et gypte, puis, plus tard, en 135, la
révolte sous la conduite de Bar Kochba pour instaun royaume autonome de Judée).
Ou qu'ils soient, cela est également une formuldthanne, les chrétiens sont « du
monde » et « hors du monde ». Payer I'imp6t sutelaple, pour les chrétiens, cela
signifie que le temple c’est 'espace du mondenéime.

20, 17-28
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« Et tandis que Jésus montait a Jérusalem, ilgpripparticulier les Douze et, en
chemin, il leur dit : <Voici que nous montons aus&lem ; le fils de 'hnomme sera remis
aux chefs des prétres et aux scribes, et ils [danoneront a mort, et ils le remettront aux
nations pour gqu’elles le frappent, le fouettenteetrucifient, et le troisiéme jour, il sera
réveillé.»

» Alors la mére des fils de Zébédée s’approchaiesé prosternant avec ses fils et
cherchant a obtenir de lui quelque chose. Il Iti: dQue veux-tu ?> Elle lui répond :
<Parle afin que mes deux fils que voici siegentn [a ta droite, 'autre a ta gauche dans
ton régne>. Jésus dit en guise de réponse : < Yi@w®z aucune idée de ce que vous
réclamez. Pouvez-vous boire la coupe que je ddi® Be lIs lui répondent : <Nous le
pouvons.> Il leur répond : <Ma coupe, vous la oireiéger & ma droite et & ma gauche,
cela ne reléve pas de ma compétence de le donteutées qu’a ceux pour qui (la place)
est apprétée par mon Pére.> Ayant entendu, les’'Didignérent & cause des deux freres.
Jésus, les ayant fait appeler, leur dit : < Voussvieeprésentez que ceux qui commandent
aux peuples exercent leur souveraineté sur euxuetles hommes de haut rang en
exploitent les richesses. Il n'en sera pas ainshpaous mais celui qui veut devenir un
homme important parmi vous sera votre diacre eti apli veut étre le premier d’entre
vous, sera votre serviteur, de la méme fagon qtiéslde I'hnomme n’est pas venu pour
se tenir au terme de la circulation des biens, pais favoriser leur circulation et donner
sa vie en rangon en échange d’un objet de grard>pri

La troisieme annonce est copiée sur le texte maréia revanche, la demande des
deux fils de Zébédée offre des différences intérgss comparées au modele.



D’abord, c’est la mére qui, accompagnée de ses filsuadresse la demande a Jésus,
devant qui elle se prosterne comme devant undgidans sa réponse, Jésus fait comme
si la question avait été posée par les deux fils'est a eux qu’il répond, dans les mémes
termes que ceux que nous lisons dans Marc. L'8logi confirme que la mise en scene
primitive est celle de Marc, dont Matthieu dépendtten introduisant des variantes,
significatives de sa propre conception : il a repei scéne pour affirmer la messianité de
Jésus (la mére se prosterne), alors que Marwventé une circonstance pour laisser
entendre que les disciples ont commis un contresensupposant que Jésus était le
Messie. Encore une fois, sur la messianité de Jédasc et Matthieu tiennent des
discours contradictoires.

Seule une personne étrangere au groupe des Douxaitpge prosterner devant Jésus
comme devant un roi, d'ou I'introduction du persage de la mere.

Si Jacques est I'hnomme qui a été exécuté par défadipas vers 42Actes des
apotres, 12, 1), le contexte présent nous éclaire sur d&soms de cette exécution :
Jacques ne cachait pas des opinions messianisgesddhnées de la tradition laissent
méme entendf® que '’homme exécuté s’'appelait Jean. Le conterésgnmt suggérerait
gue ce sont les deux qui I'ont été. Comme la tiadi attribué la rédaction des évangiles
a deux apébtres (Matthieu et Jean) et a deux de mmpagnons (Luc et Marc), comme,
d’autre part, le seul, parmi les Douze apbtresréepte nom de Jean était « I'un des fils
de Zébédée », la mort de « Jean », exécuté avelteservers 42, a di étre passée sous
silence. Il aurait manqué un apdtre du nom de JFeajui attribuer I'écriture d’'un
évangilé".

Matthieu varie sur le récit de Marc en taisantllision au baptéme (qui a pu étre
ajoutée dans Marc) et en introduisant une légdférence dans la réponse de Jésus a la
demande des deux fils T puév mothpidv pov niecbe), 10 8¢ xabicon éx de&idv wov
kol € edVOIY 00K #oTtv Eudv ToDTo Sodvor GAA' oig fTolosTon VId Tod moTPdC
yov. Le syntagmedno tod motpdg pov est une adjonction, introduite dans une phrase
préexistante, que Matthieu a donc lue dans MartesRae qui permet de l'affirmer ? Le
fait qu’en réalité, il s’adapte mal au reste dayataxe de la phrase. La traduction de la
TOB permet de saisir la difficulté, par le détournemest sens qu’elle opére ; la
proposition relative est traduite : « ce sera dangéux pour qui mon Pére I'a préparé. »
Le traducteur commet deux distorsions; «ce seyané» aurait nécessairement
impliqgué une formulation explicitdoBfceton (« cela sera donné »frolpuoactor est un
parfait passifde temps présent et non de temps pdbg$audrait traduire : « pour qui
mon Péresst en train de le préparer (en y mettant tout soim !)». La précision « par
mon Pére », en fonction de complément d’agent doevau parfait, est donc absurde. En
dépit de l'absurdité, la précision a sa raisonrd’ételle laisse entendre que le Fils se
soumet en tout a la volonté du Pére. La thématigesen importance dans la perspective
matthéenne de l'interprétation de la mort surrigixc(voir dans le méme évangile, la
priere de Gethsémani, 26, 42) : elle a été undioteissance, seul capable de réparer la
désobéissance d’Adam et de restaurer 'lhumanités dam état originel de créature
conforme a lI'image et a la ressemblance de sontélnédl s’agit-la d’une thématique
déja présente dans la lettre de Clément de Ronmuigtdans les lettres d’lgnace
d’Antioche, est devenue centrale.

% Boismard M.-E « Le martyre de Jean », in Tayof]1994) Les Actes des deux apotr&s
Commentaire historique (Act. 9, 1 — 18, 22) pp.-339.

31 Le fait que I'évangile attribué & Jean n'a pasérit par un « apétre » est un probléme qui
ne nous concerne pas ici. De toutes facons, au@mgée n'a pu étre écrit par un apbtre, puisque
les « Douze » ont été inventés au moment de ligeritle I'Evangile sous la conduite d’lgnace
d’Antioche, vers 110-115. La qualité d’apbtres @erla pas été attribuée sans hésitations, que I'on
peut repérer a des flottements dans I'usage detlamsoit a I'intérieur du Nouveau Testament,
soit dans les documents chrétiens les plus anciems:. nous, Justin (milieu dif giécle) est le
premier a attribuer les évangiles a deux apdtrasdetux de leurs compagnons.



Nous pouvons l'affirmer sans hésitation : le réfdt Matthieu est une variation de
celui de Marc, sur lequel il ne fait que renchérirlaissant clairement entendre la royauté
divine de Jésus (par la prosternation de la mepaeta mention du Pere). L'idée que
Matthieu dispose d’'un détail personnel puisé dasgdmoignages d’une communauté de
croyants, détail que Marc « aurait omis », estevable. Supposons que ce soit le cas:
le détail n'aurait pas pu ne pas apparaitre suspectyeux du rédacteur de I'évangile.
Jésus avec ses disciples n’est plus en Galilélende le Jourdain en traversant la Pérée,
il s’approche de Jéricho. Des femmes font partigrupe ; jamais aucun évangéliste ne
laisse entendre que, parmi elles, il y aurait éa mére de Jean et Jacques, épouse d'un
dénommé Zébédée ». L’hypothése, en outre, empéelerdprendre la possibilité que
son texte soit unstratégiepour corriger un point de vue jugé inadéquat. Mett, c’est
donc Marc + quelgue chose. Matthieu affirme clagatmla royauté de Jésus, ce que
Marc ne fait pas. Ce trait nous laisse déja entedie Matthieu écrit apres Marc, en
fonction de Marc, pour expliciter un trait que somodéle » a tenté d’effacer.

Il nous reste a confirmer I'hypothése que Marcl'@stenteur de I'épisode des « fils
de Zébédée », qu’il ne I'a pas puisé dans une tipadiorale des communautés
« chrétiennes ».

4. Invention marcienne. Marc stratége de la contpmsid’un texte

Les « deux fils de Zébédéent un statut dans Marc et Matthieu ; ils ne snahtionnés
gu’'une fois dans Luc — dans un passage, la pédnaoedinaire, ou il est possible de
montrer que leur nom, en tant que « fils de Zébédéeété interpolé — et dans Jean, dans
le chapitre 21, dont I'écriture est postérieurereste de I'évangifé. Dans deux textes
(Luc et Jean) « les fils de Zébédée » ont dontaleitsde « pieces rapportéed.es Actes
des apodtresconnaissent certes un « Jean », compagnon des,P@rrun « Jacques »,
exécuté par Hérode Antipas; ce Jacques n'estepé®ie du Seigneutes Actesne
disent rien de leur ascendance et ne les mentivifa@ais ensemble en tant que « fils
de ». De méme, les documents les plus anciensriti@hisme les ignorent. Tel est leur
statut textuelqui permet de dire que leur apparition est copteaine de I'évangile de
Marc — que Matthieu tente de démarquer ! — et gqueihtervention lors de la troisieme
annonce peut étre considérée comme une inventienl’deangéliste » lui-méme. Il est
vraisemblable qu’ils renvoient a des figures hisioes de « nazaréens » de la premiére
génération, ayant connu Jésus de Nazareth, mort®odeviolente. Il est possible qu'ils
aient été des agitateurs politigues « messianistidsest possible qu'ils aient agacé par
leur prétention a « commander ». Mais qu'ils aerhandé a Jésus de siéger a ses cOtés,
c’est la une fiction construite a l'intérieur d'emsemble textuel dont « Marc » était le
maitre d’'oeuvre, dans la perspective de I'inventaean pour approuver leur prétention,
mais pour la disqualifier du point de vue de Jdsiuméme. Selon Marc, ce ne sont pas
des ministres d'un « Messie » qui seront assis @dde de Jésus dans le royaume de
Dieu. Disons-le franchement : ce seront die&onoi,ceux qui se seront particulierement
illustrés comme intermédiaires dans la répartitttes richesses. Pas sOr qu'il y ait
beaucoup d’évéques, encore moins de Rome, parmwateidats.

5. Retour a la guérison de I'aveugle qui proclameus « fils de David »

L’étude qui précéde était nécessaire pour montuer lg guérison de l'aveugle dans le
récit marcien est un autre élément d’'un disposiitue] qui n'a rien a voir avec le
compte rendu d’'une tradition orale ; il est plutdt dispositif d'écriture a l'intérieur

duquel Marc fait entendre quelque chose de ce petise de la messianité du Nazaréen.

32 Je montre dans une analyse de ce chapitre 2¥wngile de Jean — que l'on pourra
également lire sur ce site — qudibit étre lu comme une allégorie de la mise en pladiéEdése si
I'on veut comprendre quelque chose a la logiqusaheorganisation.



Nous sommes déja préparés a entendre dans I'épsmaechose qu'une affirmation de
la « royauté » de Jésus, Christ.

Examinons le texte attentivement (Marc, 10, 46-38%us et ses disciples, en chemin
vers Jérusalem a l'occasion de la célébration deéque, sortent de Jéricho en
compagnie d’'une foule nombreuse. Le fils de « B#&# », un mendiant aveugle, était
assis a coOté de la route. « Ayant entendu queitcksus de Nazareth, il se mit & dire en
criant : « Fils de David, Jésus, aie pitié de meil’aveugle demande une aumone et
non une guérison. Comme il insiste dans ses aiits th foule, on recourt aux menaces
pour le faire tair€. Il n’en crie que de plus belle. Jésus fait hattelemande que I'on
appelle l'aveugle. «Courage, lui dit-on, leve-tofgyepe: « Réveille-toi!
Ressuscite !) (Jésus) te fait appelero»e dmofoiov 10 tudTiov 00TOD Gvamndnocog
AABev mpog tov ‘Incodv (10, 50). « Celui-1a, laissant tomber son manteangdissant sur
ses pieds, vint auprés de Jésus ». En réponsegestm ce dernier lui dit (10, 51) T«
oot Béherc tothow; »Mot a mot : « Que veux-tu pour toi afin que je) lasse ? » &¢
TeAOg elnev od1d, PaPBovvi, tva dvaPréyom. » « L'aveugle lui dit : <Maitre, (je veux
que tu fasses) en sorte que je recouvre la vue> 1 <Retire-tof, lui dit-on, ta
confiance est ce qui assure absolument ton setudyssitot, il recouvra la vue et il se fit
son compagnon de route » (10, 52). La fin peutedgaht se traduire « et il le suivit sur
sa voie ».

Un tel récit est manifestement « fabriqué » : datsons y sont employées qui ne font
sens que dans le contexte de la troisieme généreticgétienne, en gros le début du 2
siecle, celle qui a suivi la disparition de tous lgisciples de la premiere heure :
« Réveille-toi ! » pour dire «se lever »; « laistomber le manteau » (le geste vaut
métonymie ; 'homme est donc devant Jésus darenizetde celui que I'on baptise, en
tunique) ; le titre « rabboutii», la confiance qui assure le salut (la foi dangebsuscité)
et l'inscription dans le groupe des disciples (@npagnonnage). La scéne peut étre
traitée comme la description allégorique de I'achinis d'un nouveau membre dans une
communauté « chrétienne ».

La question est de savoir si I'aveugle guéri, gait\avec les yeux de la foi le
ressuscité, qui assure son salut par la foi dugiait demande sa guérison et non une
aumodne, se fait son compagnon en tant que celleguiérit est « roi » ou en tant gu'il
est « fils de ’'homme ». De quel aveuglement aétél guéri ?

Jésus « fait appeler » I'aveugle, qui bondit s gieds es’approche de lui sans y
étre conduit se comportant comme s'il était en réalité un henqui « voit » et donc
comme s'il était un mystificateur. Jésus lui dengand qu’il veut qu’il fasse pour lui. Ce
que l'aveugle voulait était pourtant clair ; il na#ait ; il voulait une auméne. Par sa
guestion, Jésus lui demande donc : « Tu es sOtuga® besoin d’'une aumbne. N'aurais-
tu pas un besoin plus urgent d’autre chose ? » [dotgponse : « Que je recouvre la
vue ». Cette réponse est l'indice de la confiangd met en Jésus, confiance que ce
dernier invite a confirmer: « Ta confiance estqe assure ton salut »; «alors |l
recouvra la vue » ou plutot : « il ouvrit les yeufgvéBAeyev). L’homme renonce a sa
condition d’aveugle — qui lui permettait, grace e ld flatterie, de vivre aux dépens de
ceux qui I'écoutaient — pour suivre sur sa voialicgli I'a invité a « ouvrir les yeux ».
Cette voie est-elle bien celle d’'un roi ? L'invitat & « regarder », a « ouvrir les yeux »
n'était-elle pas une invitation & reconnaitre cd gqat, le mensonge flatteur du
dissimulateur d’'un c6té, la condition véritable #&sus de l'autre ? Lui, «le fils de
David » ?

% Le verbe est celui qui décrit I'attitude de Jéstamant de ses disciples qu'ils ne parlent &
personne de sa messianit&etipwv. Il en est comme si ceux qui intimaient a Bar Tindéese
taire lui disaient : « Chut ! Le maitre ne veus pa’on I'appelle d’'un titre messianique ! »

3 0On se souvient que Jésus adressait a Pierrentee imditation. L'aveugle se fait ensuite le
compagnon du maitre, comme Pierre entrait darenig des adeptes « du fils de 'homme »

% Voir linterjection de Marie-Madeleine lorsqu’elreconnait Jésus ressuscian 20, 16.



Dans ce contexte narratif, on ne peut que s’ingEraur le sens de linterpellation
« Fils de David ». L'auteur du récit invite-t-il lecteur a la prendre au sérieux ? Qu’elle
soit mise dans la bouche d’'un aveugle invite & somper en elle quelque effet de son
aveuglement. Certes ! Mais, dans la tradition aetiguin aveugle est un homme qui voit
avec les yeux de l'esprit et donc une vérité imlesiau commun des mortels. Comment
se fait-il donc que l'aveugle, aprés son illumioatine proclame plus Jésus « Fils de
David », alors que, tandis que ce dernier avarmes te récit que nous lisons, monté sur
un poulain et non sur un ane, lui conférent un titre royalxcqui « le précedent et qui
l'accompagnent » (11, 10) ? Et n'oublions pas lgpgon qui pése sur I'authenticité de la
CEcité.

Le récit de I'entrée royale dans Jérusalem, nors pjue celui de la guérison de
'aveugle, ne peuvent étre lus naivement, avegdes de la méthode historico-critique
lorgnant du coté des sources, se gardant de regdudedté des détails révélades
procédures de fabrication d’un textehypothese d’un positivisme historique sous ae g
est écrit est la tache aveugle de toute lectutigue. Dans les évangiles, I'historicité peut
apparaitre au terme d’une lecture, pas comme suppdsé du texte.

5. Retour au Messie « Fils de David » : une égenet minée de l'intérieur en raison
d’une contradiction interne

Quelles sont les occurrences du syntagme « FiBadé » dans I'évangile de Marc ? La
premiére apparait dans I'épisode qui nous occupe.r&apparait dans le cortége qui
accompagne Jésus lors de son entrée dans Jéruwalaummtout, dans celui de la dispute
avec les autoritées de Jérusalem. Pour disqualifierprétendue compétence des
spécialistes de la loi, Jésus leur pose une « sdll, 35, 40) :

Kol dmoxpilfelg 0 ‘Incodg #Aeyev d18dokov év 10 iepd, [ldg Aéyovowv ol
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£ av B tovg £xBpolc cov VRoKAT® TV TOSDY GOV.
a0TOg Aavid Aéyel adtov kOprov, kol tobev adtod éotiv vidg; kol [6] moAvg Fyxlog
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katesBiovieg T0g oikiog TOV yNPAY Kol TPOPECEL MOKPL TPOGELYOUEVOL, 0DTOL
ANUYOVTOL TEPLEGOTEPOV KPLULCL.

« En guise de réponse Jésus dit tandis qu'’il ena#tigans le temple : « Comment les
scribes (les spécialistes de la Loi) expliquenttile le Messie (Christ) est fils de David ?
David lui-méme a dit, inspiré par le Saint EsprCelui qui est Seigneur dit a mon
Seigneur : ‘Siege a ma droite jusqu'a ce que jfdacé tes ennemis sous tes pieds’.
David lui-méme I'appelle son Seigneur ; en conségeged’ou est-il son fils ?> Il y avait-
la une foule nombreuse qui se réjouissait de lredre Dans son enseignement, il dit :
<Détournez vos regards des spécialistes de ladipvglontiers, vont et viennent en habit
d’'apparat, qui aiment qu'on les salue sur la plpablique, recherchent les premiéres
places dans les synagogues et dans les repasqUied&vorent les maisons des veuves et
prient longuement pour se mettre en évidence, o¢ sox qui recevront la mesure
comble de leur chatiment. »

Conclusion du paradoxe : le Messiest pas le fils de Daviguisqu'il précede dans
I'existence celui qui est censé étre son pere. Comtams I'évangile de Luc, le paradoxe
et la réponse au paradoxe tels qu'ils sont formdéss I'évangile de Marc conduisent a
une conclusion sans aucune ambiguité : identdidiéssie avec le Fils de David est une
absurdité logique. Dans la foule, lorsqu’on entemth et que I'on constate que les
« experts » de la Loi, les « savants » de Jérusaterastent bouche bée, on jubile. Voila



des faiseurs, des personnages qui jouent les iamgsytqui ont trouve leur maitre ! Jésus
poursuit son propos pour dénoncer leur supercheries exactions et leur promettre un
chatiment conforme a leur golt excessif du para@eesont les spécialistes de la loi qui
seront chatiés !

6. Retour & Matthieu : un interlocuteur fait toetdontenu d'une dispute

En modifiant le contexte et les données de la dispgMatthieu a transformé les données
du probleme. Voici les deux derniers épisodes dguutes avec les lettrés de Jérusalem
(Matthieu, 22, 34-46) :

01 8¢ dapicaior dkovoaviec 6Tt épipmoeyv T1ov¢ Taddovkoiovg cuvixncov éri 10
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« Les pharisiens, ayant entendu qu’il avait mukedéSadducéensyr le theme de la
résurrection)se réunirent au méme endroit. Et 'un d’entre dur, Iégiste] ajouta aux
qguestions poseées, le soumettant a une épreuveitreMauel commandement est
important dans la loi ?> Il lui dit : <Tu accordsrut ton soin a Dieu, ton souverain, de
tout ton cceur, de toute ta vie et de toute ta mendici quel est le commandement
important, et il est le premier. Le deuxieme lui esmblable : <Tu accorderas a ton
prochain autant de soin qu'a toi. La loi dans sotégralité et les Prophetes sont
suspendus et tiennent a ces deux commandements.>

» Les pharisiens formaient maintenant une assemhlésus, a leur question, en
ajouta une: «Que vous semble-t-il du Messie ? De aspt-il fils ?> lls lui disent
(expliquent) : <De David>. Il leur dit : «<Commenrdg fait-il donc) que David, inspiré par
'Esprit, I'appelle <Seigneur> lorsqu’il dit : <Oal qui est Seigneur dit @ mon Seigneur :
‘Siége a ma droite jusqu’a ce que jaie placé tezemis sous tes pieds’. Si donc David
I'appelle ‘Seigneur’, comment est-il son fils ?>E&rsonne ne put lui donner, en guise de
réponse, une explication, personne non plus, arpketce jour, ne le soumit plus a
aucune question. »

Entre la dispute avec les Sadducéens sur la résorret la diatribe contre les experts
de la Loi, en quelque sorte les conseillers jutid&) des autorités ou des notables de
Jérusalem, Marc et Matthieu ont inséré un épisaatsynté, dans Luc, dans un autre
contexte ou il a une toute autre résonance : chezdeux premiers, Jésus affirme
clairement la primauté de deux commandements swautres et, du méme coup, entérine
la validité de la loi. Il s’y comporte en fidéleegute de la loi mosaique. Dans Luc, étant
donné le contexte de la question sur les deux grsnsiommandements (I'épisode de la
parabole du Samaritain), la mise en scéne conduiédteur — celui qui n’oublie pas
gu’un texte est une stratégie — a conclure quesJésWNazareth a laissé entendre a ses
auditeurs gu’il y avait plus important que le regpdes commandements, parce qu'ils
reposent sur un présupposé qui en invalident lggpgrétendument universelle. Ne pas



catégoriser les proches ou ne pas avoir de cagsgtmutes faites qui définissent avant
toute rencontre ce qu’ils sont importe plus qudedeaimer. La rencontre de l'autre en
tant qu'autre précede I'éthique et la fonde. Hessecond commandement ressemble au
premier, c’est que le premier aussi est fondé sysaralogisme. Ne pas catégoriser Dieu
importe plus que de I'aimer. C’est bien joli d’aoder tout son soin a Dieu — de I'aimer !
Pouah ! —: dis-moi quelDieu tu accordes tout ton soin, je te dirai queflent tes peurs
mauvaises.

Sur le theme de l'importance des commandementg,dl de «Luc » a Marc et
Matthieu une fracture infranchissable. Si la palaliluy Samaritain remonte a Jésus lui-
méme — significativement, elle n'est attestée gaasd« Luc » — la question sur le
commandement important telle que la rapportent Mardlatthieu ne remonte pas a
Jésus. Dans ces deux textes, la scéne a dondétuéedu point de vue d’'une autorité
prétendant avoir compétence sur I'enseignengerit faut attribuer & Jésus de Nazareth.
Si elle a procédé ainsi, c’est qu’elle a pensésguparole était inspiréemais non celle
de Jésus, sur ce point du moins. Que la méme sugrifasse le « Fils de Dieu » et donc
celui par qui il parle, c’est une contradiction dan compte bien gu’elle passera
inapercue ou qui a échappé au concepteur de la.scén

Entre Marc et Matthieu, il existe une divergencedégails, que I'on pourra estimer
secondaire : ici, ce sont les pharisiens rassentplégposent la question, la, c’est un
scribe qui se méle a la dispute entre Jésus satirfucéens. Le scribe de Marc n’est pas
nécessairement un pharisien ; ce peut-étre ureléitméme un membre de la classe
sacerdotale. En posture historico-critique de peeméegré, I'on se dira : « Eh bien voila
deux récits qui attestent I'existence de deux vdeda tradition orale ». Il se peut que
I'on aille plus loin et que I'on fasse une hypothaéle second degré : « Eh bien voila deux
récits, dont le second, celui de Matthieu, ne déges d'une tradition différente de celle
de Marc, mais atteste une rédaction a une époqlesdpharisiens’, parmi lesquels ont
recruté les Sages, ont été les refondateurs disjudaapres la destruction du temple. Les
pharisiens de Matthieu et de Jean ne sont pastdsmporains de Jésus, mais le sont des
‘chrétiens’ rejetés de la synagogue par le simpiegiu’il leur est impossible d'y réciter
la priere des bénédictions, a laquelle a été agoue plus probablement au temps de
Gamaliel II, alors ethnarque de Galilée, la maligaiic desNozrim» (des Nazaréens).
L'élévation a un second degré de complexité destores selon une perspective qui
reste historico-critique présuppose une méthode led¢ure fort différente de la
perspective traditionnelle. Elle n’est possible &@elui qui abandonne le terrain des
sources, dont la formule de base peut s’énoncérn’est rien dans les évangiles qui ne
se rattache a une tradition a laquelle le rédaastifidele en tout ». La réponse a la
guestion des sources n'est pas en dehors du tesis, dans son organisation et dans
'examen de la relation du texte & d’autres tegteaminés eux-mémes du point de vue de
leur « textualité ». Il s’agit donc de poser desgiion a partir de ce qui fait du texte un
texte : quel en est le commanditaire ? Qu’est-a@ spnlocuteur— celui qui a pris en
charge la responsabilité de ce qui y a été éanisait? Quel en est le destinataire ? Dans
guel contexte le récit, la lettre, etc. ont-ils ééborés ? Etc. La méthode historico-
critiqgue n’est donc pas en soi valide ou ‘invalid& validité dépend des présupposés de
lecture qui I'animent, du statut qu’elle confére tadte. Ce qui est certain, c’est que
Joseph Ratzinger — Benoit XVI a abandonné le texaila méthode de lecture critique
des textespour voleter de-ci, de-la, et butiner les pouddé® de I'herméneutique
théologique. Les produits d’'une illumination n’oofe consistance qu’autant que
l'intelligence s’en laisse éblouir. De ces poudil&s font partie la « royauté de Jésus »
non moins que sa divinité. Joseph Ratzinger lesidere comme des données de la
tradition inspirée par I'Esprit: il se garde de maser la question qui le conduirait a
examiner si elles ne sont pas les produits d’'ubddae de I'écriture dans la tradition de
la fabrique de la Torah elle-méme.

Revenons dieffet de la mise en scene de Matthieu sur le titre sc<diél David ». Pour
le comprendre, un détour est nécessaire.



Le statut des pharisiens dans Matthieu

Dans Marc, nous nous en souvenons, c'est claitifrle « Fils de David » recele une
contradiction logique qui rend impossible son idedtion au Messie, voire, tout
simplement, la possibilité d’'un Messie. Quelle @ttsur le sens le récit de I'intervention
des pharisiens exerce-t-elle dans Matthieu ?

Ceux-ci se rassemblent en entendant que Jésus«avaiselé » (leur avait cloué le
bec) les sadducéens (les membres de [laristocisdieerdotale au pouvoir). Se
penseraient-ils plus malins qu’eux ? Un spécialigtéa loi, parmi eux, pose une question
sur « le commandement important » (« le premietods », dans Marc). Il le fait pour le
soumettre a une épreuve (ce qui n'est pas le gas Marc). Un piege est donc tendu ;
Jésus aurait d0 répondre, en fidele de la loi myosai « Tous les commandements »,
puisqu’ils sont des commandements de Dieu, « sopbitants ». Or il en choisit un
premier, qui signifie en effet que tous les comneamnents sont importants puisque
xoplov 1ov Bedv dyand, « accueillir Dieu comme (seul) souverain » impéica que I'on
respecte tous ses commandements ; le second dembke parce qu'il laisse entendre la
raison concrete pour laquelle il faut respectectm®mandements [« aimer le proche » =
« aimer les Juifs ») comme on « aime Dieu » étanhd que le proche est celui que Dieu
s’est choisi pour étre son témoin parmi les natiofisconclut par une sorte de
ravissement du tout dans le particulier : la longl@on intégrité et les prophéetes (son
interprétation en situation) tiennent a ces deurrmandements. Etant donné le locuteur
du texte, dont Matthieu est un préte-nom, étanhd@on adversaire doctrinal, la réponse
de « Jésus » exclut de la révélation la Mistoat les pharisiensont le véhicule ; en
outre, elle coupe court a toute critique de la fiagont les juifs nazaréens en prennent a
leur aise avec certains détails de la loi, et notant avec la circoncision.

Le débat n’est pas entre Jésus et des intellealeedsn temps, mais entre un locuteur
chrétien, qui se revét de l'autorité du maitre dezateth, et des spécialistes de la loi
mosaique devenus maitres en Israél, apres la distrdu temple.

Que les pharisiensvvnyuévov, « formant une Assembl&e», soient les allocutaires

du locuteur appelé « Jésus » dans ce récit de idatttest pas un « détail » qui atteste
une infime divergence de tradition comparée a aplle Marc aurait recueillie, c’est un
indice dont l'importance apparait si I'on intégrand la lecture critiquée niveau de
I'énonciation du texteet donc celui de son contexte de production. QurEfie que les

« pharisiens » soient donnés comme les interlocsitgel Jésus a Jérusalem, la semaine
qui a précédé son exécution ? Dans « Luc », legdébats qui ponctuent les jours de la
semaine fatale, les interlocuteurs de Jésus, csoné pas les pharisiens, mais les
sadducéens ou des légistes a leur solde ou deSsegpants des autorités judéennes.
« Luc » et « Matthieu » n'ont pas écrit dans le méoontexte historique et ils ne
s’'adressent pas au méme destinataire. Les autojité®s ne sont devenues
« pharisiennes » qu’apres la destruction du temp#es se sont constituées «en

% Matthieu ne dit pas simplementowvayBéviov 1dv gapioainv », «une fois que les
Pharisiens se furent rassemblés », il emploie wtice parfait 6vvnyuévemv), dont il faut donc
respecter la valeur : « une fois que les Phariséement constitué une Assemblée », voire : « une
fois qu’ils se furent constitués en Assemblée jefuad’achévement). Ce simple emploi du parfait
embraye I'épisode sur le contexte historique dseamlement des Juifs, adeptes de la loi de
Moise, autour des Sages a Yabneh, ou ils ont regudofisation romaine de redéfinir les
fondements de leur société sur la tradition de Eariture et de son interprétation orale. A partir
de ce moment, pour les Romains, seulbdakhaprononcée par des rabbins soumis a l'autorité
de I'Assemblée de Yabneh était légitime. La voieganéenne en était exclue ; dés lors les
rassemblements des nazaréens pour célébrer leopsegrrites étaient illégaux. C’est cette
configuration qui a fait du christianisme une <giein », puisqu’il a fallu que les chrétiens fagsen
vivre une culture ethnique (juive) exclue du ditet se faire valoir dans le champ civique. Il leur
restait a vivre leur condition humaine comme unecplivé au lieu de la vivre comme celle d’'une
ethnie particuliére autorisée a se donner ses gsdpis.



Assemblée » a Yabneh. Nous avons un indice, pu#s® de talmud, qui permet
d’'affirmer que c’est I'évangile de Matthieu quiwssité, chez les Sages de la refondation,
le rejet le plus décisif, teinté d’'une profondeuign. Il s'agit de I'épisode qui raconte
une anecdote judiciaire mettant en prise R. Gainaliesa fille avec un «juge »
chrétieri’. L'anecdote ironise sur les libertés que la doetrile Jésus de Nazareth
permettait de prendre avec la loi et les conséaqsenao’elle entrainait : la sentence du
juge « chrétien » est arbitraire parce qu’ellecentée par I'intérét du moment. Or la
démonstration du comportement arbitraire du juge Ra Gamaliel repose sur la
perception d’'une contradiction que recele I'évamgieé Matthieu, et le seul évangile de
Matthieu : le juge modifie sa premiére sentencestppuyait sur I'attitude libérale de
Jésus, lequel aurait conféré aux filles les mémetisdqu’aux fils en cas de succession,
en citant une formule tirée de I'évangile de Madthi « Je ne suis venu ni pour
retrancher a la loi de Moise, ni pour ajouter #lade Moise » ifi Jaffé, p. 110). Seul
Matthieu « atteste » le contenu d'une telle semerdans le «sermon depuis la
montagne ».

Ne glissons pas sur ce texte important (5, 17-2By vouionte Stt RABov
xotoADoot Tov vopov | tovg mpoghtog ovk MABov kotaAdoot GAAG TANpdGOL.
aunyv yop Aéyo bulv, €og av mapéAn 0 00pavog kol N ¥ij, I@Ta €V 1j pio kepoion 00 un
nopéABn and 100 vopov o Gv mhvto yévntal. O¢ éav odv Ao uiov tdv évioddv
T00TOV TOV Elayiotav kol 318aEn oVteg Tovg dvBpmrovg, EAdyiotog kKAnBnoetan év
i Bacthelq 1@V ovpavdV: g & &v moon kol $186EN, odtog péyag kAnBhceton v
0 Pacihelg T@v ovpovdy. Aéym yop DUTV OTL €6V UM TEPLOGELOT DUV 1) dKELOGHVN
TAglov TV ypouuatéov kol Popicoimv, 0O un eicéABnte eic v Pacideiov TV
0VpOV®V.

« Ne pensez pas que je suis venu abolir la loiesuptophetes. Je ne suis pas venu
pour (les) abolir mais pour les conduire a leur pli@tude. Car, en vérité, je vous
I'affirme : aussi longtemps que dureront le cieleeterre, pas un seul iota ni un seul trait
ne disparaitront de la loi avant que tout (ce dgr'ebntient) ne soit advenu. Celui qui
supprimera 'un des commandements parmi ceux gui Bdimes et enseignera aux
hommes a faire de méme sera traité de minus darsydeime des cieux. Celui qui le
respectera et enseignera a le respecter, celardapsoclamé grand dans le royaume des
cieux. Car je vous l'affirme : si votre justice {x® respect de la loi) ne dépasse pas la
mesure de celle des spécialistes de la loi et dasgiens, en aucun cas vous n’entrerez
dans le royaume des cieux. »

Ces propos servent de préambule aux « commandemdotsulés par Jésus, qui
s’adresse a une foule depuis une montagne. Désrsetv21 est énoncé de quelle fagon
Jésus est censé renchérir sur des commandemeergielssde la Torah (« On vous a
dit... Moi, je vous dis... »). Sans méme recourir & goenparaison avec le passage
parallele de Luc (6, 27 sqq.), de la formulatiorcdgpréambule il est possible de déduire
gu’il comporte des sentences aqu@ remontent pas a Jésus de Nazarétméme a une
tradition de la premiere génération des disciphegis qui ne s’expliquent que par un
contexte historique ultérieur a la destruction elngtle, le plus vraisemblablement celui
de I'ethnarquat de R. Gamaliel 1l, que met en s¢@anecdote du Talmud.

La mise en garde qui chapeaute le tout, repéréeapaort a Jésus de Nazareth lui-
méme et au moment ou il est censé s’adresser @ule, fluste aprés avoir demandé a
quatre « pécheurs » de devenir ses compadfhenSe pensez pas que je suis venu pour

37 En dernier, voir D. Jaffé (2007), «Un verset ltvangile selon Matthieu dans le
Talmud », pp. 109 sqq.

3 || est douteux qu’André (I'un des quatre homnpesait-il) ait jamais été le frére de Simon
de Bethsaide. Si I'on s’en tient au récit de Lunagwnant la péche extraordinaire de Simon et a
celui de Jean concernant la rencontre de Jésusfandré (1, 35 sqqg.), il est certain que Matthieu
(et Marc) ont arrangé la propre mise en sceneappél de quatre premiers disciples en habit de
pécheurs, dont Jésus fait aussitdét des « péch#&iresdhumains ». Cet appel, dans Matthieu, est



abolir la Loi et les prophétes » ne se comprendoguneme la rectification d’un point de
vue sur ce que Jésus de Nazareth lui-méme permskitldi. D’autres épisodes, chez les
autres évangeélistes, laissent entendre qu'il cénsidqu’elle n’était rien d’autre qu’un
code humain, modifiable pour étre adapté aux cstamtes, et non un contrat d’alliance
dont Dieu aurait eu linitiativ€. Le contenu du préambule du « sermon depuis la
montagne » ne se comprend que du point de vue«drédacteur » écrivant une « loi » et
expliquant I'esprit dans lequel elle doit étre exgpe a un moment historique ou deux
familles juives se disputent la Iégitimité d'un itege. Les Sages, ceux qui se sont
rassemblés a Yabneh et qui ont prétendu faire uie Assemblée la seule assemblée
légitime des Judéens, autre facon de désigner deptes de la loi mosaidie
connaissaient le contenu de I'enseignement de Ifssidazareth, puisqu’il existait un
recueil en araméen de ses « paroles » notéeslipatd’ses disciples. lls savaient donc en
quelle estime le maitre de Nazareth tenait la tont ils aspiraient a faire la marque de
l'identité « judaique », parce que, aprées la diipardu temple, elle restait le seul signe
de ralliement du « peuple de Dieu », le seul @itde son « Assemblée » et de son
Election. lls savaient qu'accepter I'enseignemeiaizanéen, ce serait accepter la
disparition de lidentité juive telle que la défsait la Torah, réinterprétée par les
prophétes et la Mishna : un peuple que Dieu s’lesitst pour étre son témoin parmi les
Nations. lls ont donc exclu les nazaréens desgwieommunes, non pas parce gu'ils
auraient prétendu que Jésus était le Messie, wiFéls de Dieu, mais parce Jésus se
moquait de la loi comme marque de l'identité juetede I'idée d’une alliance de Dieu
avec « son » peuple. Les Juifs, adeptes de I'emseignt de Jésus de Nazareth, de leur
coOté, étaient tenus de répondre au défi des Sagestant qu'adeptes du Nazaréen,
étaient-ils encore « Juifs » ? Pouvaient-ils enser@rétendre les héritiers de la tradition
mosaique, ce qui veut dire, de la révélation dedele de Dieu par les Ecritures et les
organes de son interprétation, oraux ou écritsrari@nt pouvaient-ils prétendre que la
parole du maitre était aussi la Parole de Dies hdl I'ont pu qu’en affirmant que le
maitre avait lui-méme affirmé: « Je ne suis pasuvpour abolir la loi, mais pour
I'accomplir ». En formulant cette idée, ils intraslientdans les écritures des évangiles
une contradiction que les Sages, en I'espéce Ratui-méme, n'ont pas manqué de
remarquer. Si Jésus avait effectivement dit qudlitévenu accomplir toute la loi, son
enseignement aurait recelé une contradiction iatémsurmontable, qui permettait, en
effet, de lui donner « le coup de pied de I'ane ».

Le Jésus de Matthieu est engagé dans un débatesvexbbins de Yabneh, a I'époque
de Gamaliel Il, et non avec les pharisiens de pagée. Il énonce, sur la teneur de son
propre enseignement, une sentence qui en tue itefpr point de vue idéologique,
'évangile de Matthieu est une trahison pure etprde I'enseignement de Jésus de
Nazareth. Qu'il soit devenu I'évangile de référenes Eglises, protestante non moins
gue catholique, les « tables de la loi chrétiennguffit a mettre en évidence de quelle
facon les Eglises n'ont fait que continuer uneisa remontant au début d decle.
Certes, les idéologues chrétiens ne pouvaientnadfirque la parole de Jésus était la

suivi de la proclamation de la loi & une foule.dBete schéma, Pierre, André, Jacques et Jean ont
été recrutés avant la proclamation de la loi, e ¢aue témoins, pour étre ensuite garants de sa
transmission. Pierre, Jacques et Jean sont, ailleag noms des « colonnes » de I’Assemblée de
Jérusalem. André a sans doute été un personnagetamp autant qu'il était embarrassant, au
moment de l'institution de I'Eglise du moins etldetroduction desépiscopeslans le Conseil des
Assemblées. Dans la liste que donne Papias des meentu Conseil de I'’Assemblée de
Jérusalem, André occupe la premiére place.

% Les infractions les plus claires sont aux régles sabbat ; les prescriptions les plus
révolutionnaires concernaient, comme le laissengintel’anecdote de « la fille de R. Gamaliel, R.
Gamaliel et le juge chrétien », le statut des fesyraequi il conférait une place égale a celle des
hommes parmi ses disciples. Mariées ou courtisdiesy accordait le méme respect. Si I'on veut
gu'il ait été le Fils de Dieu, il faudra admettraeqce Fils-la se plaisait dans la compagnie des
prostituées.

0" Voila donc ce que désigne la formalevnyuévav 8¢ 1dv Popioaiov..



Parole de Dieu qu’'au prix de sa trahison. Restiawemaitre de Nazareth sa parole, c’est
lui restituer son humanité et reconduire les Egligdeur condition initiale, un artéfact
d’origine judaique, permettant d’en sauvegarder insgtution menacée de disparaitre
par la destruction du temple (la fonction sacedddtachargée d’offrir un front de
résistance a l'appropriation de lidentité judéenipgve) par les adeptes de la loi
mosaique.

Dans Matthieu, la dispute, & Jérusalem, aveplesisiens a pour objet de signifier
gue les héritiers légitimes de la tradition mosajqe sont les « chrétiens » et non les
pharisiens. Il est impossible de tirer une tellaatasion si I'on considere que Matthieu
est le simple rapporteur d’'une source orale issudadtradition de la communauté a
laquelle il appartient (Antioche, années 80, pangxle). Celui qui veut a tout prix lire
dans tout I'évangile des paroles qui appartiennextlusivement a une tradition
remontant & Jésus par I'intermédiaire d’'une commténde disciples a intérét a s’en tenir
a I'hypothése des sources orales. Elle seule pedmetfouler du texte ce qui fait sa
textualité : il est nécessairement un produit falgi pour l'intelligence duquel la visée
d'un auteur compte plus que le respect de ses egupuisque, s'il le faudra, elle
l'autorisera, en de certains contextesnéenter une scensi elle lui est indispensable
pour laisser entendre a ses lecteurs qu'ils sart,les héritiers Iégitimes de toute la loi et
des prophetes, mais seulement de la loi et dedweteq Il y a, dans les évangiles, des
« paroles de Jésus » qui n'ont rien a voir avecRarole de Dieu », se rattachant, par les
liens de l'inspiration, a celle de Jésus de Nahagret y a, dans les évangiles, des
produits, des sentences, fabriqués a une épogles @iieoccupations des juifs chrétiens
étaient fort éloignées de celles de I'époque dec@®ilate, préfet de Judée ou d’'Hérode
Antipas, tétrarque de Galilée.

Nous avons laissé les pharisiens sans réponsegeektion posée (« Comment le
Messie, Seigheur exercant la souveraineté sur Daeidt-il étre dit son fils ? »). Dans
Marc, la contradiction logique invite a récusepétinence du titre de Messie appliqué a
Jésus de Nazareth. Dans Matthiewbddeic [tdv gapicainv] ddvato dmoxpiOfivorn
a0T® AOYOV, 00OE ETOAUNGEY TIG Gl’ £KELVNG THE NUEPOG ENEPWTHOOL ODTOV OVKETL ».

« Aucun [des Pharisiens] — et non simplement, s@®re » — ne put lui donner une
explication. Personne, non plus, a partir de ce, jolosa l'interroger plus avant. » Si
quelgu’un l'avait fait, il aurait obtenu une répengn attente, toutefois, d’un événement
postérieur au débat de Jésus avec les autoritdérdsalem : en tant qu’homme, Jésus
appartient au lignage de David ; en tant que «d@lDieu », il est le Seigneur de tous les
rois de la terre aussi bien que de David. Matthissout le noyau dur de la contradiction
logique en le trempant dans le bain de la révélatichrétienne », véritable Aufhebung,
recueil et dépassement, de la révélation mosaitpee Ecritures anciennes comportent
des contradictions qui impliquent leur dépassenpamtune révélation nouvelle, ayant
fonction d’éclairer ce qui, dans le premier monmta révélation, était inintelligible.

De cette dialectique interne a la révélation, dedpe, par les chrétiens, des obscurités
internes aux Ecritures existantes, censées étmapow Parole de Dieu », a leur profit,
comme témoignage en leur faveur, nous pouvons,t@uanous, tirer une conclusion : la
thése de la révélation est infalsifiable ; en targ telle, elle est une hypothése dont on ne
peut faire aucun usage honnéte sur le plan inteégquisqu’il sera toujours possible de
retourner le contre en pour ou de trouver un seeset a une contradiction logique.
Toute affirmation sur Dieu qui, prétendument, si@ppsur une révélation, autrement dit,
sur « sa Parole », n’est dfiatus vocis hominis Dans la logique du récit marcien, quand
l'aveugle interpelle Jésus « Fils de David!» awar, sous ce titre, son statut
messianique, en vérité il ne sait pas ce qu'il da formule est vide de contenu. Elle est
pure flatterie.

7. Entrée triomphale de Jésus en habit royal diitesalem ou anerie ?

Nous lisons, pourtant, dans Marc, un récit de témtriomphale de Jésus dans Jérusalem.
Nous noterons en premier lieu que ce récit compareprodige qui confine au



burlesque : Jésus fait amener & luipanlairf”, sur lequel il monte grace a des manteaux
gue l'on a entassé contre lui (c'est ce que leatéda de I'évangile de Luc permet de
comprendre plus clairement). Pour un homme quitrsass doute jamais allé a cheval,
monter sur un poulain indompté, c’est s’exposen pradigieux bond dans les airs avant
méme d’avoir pu adopter une assiette stable slwdale la béte de somme. Que Marc ait
considéré que Jésus de Nazareth était « Fils de>bie sauvegarde pas, pour autant, la
qualité d’'un tel récit : il ne suffit pas de racentine histoire qui laisse entendre que le
héros mis en scéne détient une puissance divirtanérque maitre du monde sauvage
pour que le lecteur soit induit Iégitimement a Ergue le personnage est bien d’essence
divine. Seuls les lecteurs crédules, dénués deelsqprit critique, restés a une mentalité
magique, faute de connaissances suffisantes cartdes lois régissant le déroulement
des phénoménes naturels, par exemple, peuvenisserlgrendre a une telle fable, qui
plus est, de mauvais godt sur le plan de l'inventittéraire. Comment « Marc » ose-t-il
donc nous raconter une telle histoire ?

J'étaierai I'hypothése que I'épisode ne faisait pagtie du récit primitif de Marc,
gu’il y a été rajouté, comme dans Luc, sur le medetmanié, si mal toutefois que le
résultat en est grotesque, d’'un récit primitif dim trouve dans Matthieu, a qui il
importait d’affirmer la messianité de Jésus de NKatha tandis qu'il importait a I'auteur
de I'évangile dit de Marc d'affirmer que lui attdér le titre de Messie était une grave
erreur, une de celles qui ont eu pour conséquengertécution des « nazaréens » sous le
nom de « chrétiens ».

Comme celui de Jean (12, 12-19), le récit de Mattl{Rl, 1-11) est rédigé afin de
permettre une citation du prophéte Zacharie anmingae entrée royale du Messie dans
Jérusalem, a la fin des temps, non en conquéra,en Seigneur de la paix universelle.
Accordons ce satisfecit a Joseph Ratzinger. Derdgphgtie de Zacharie (9, 9), la
Septante propose la traduction suivanioipe c@ddpa, BOyotep Ziwv: khpuvooe,
BOyatep Iepovsainu 180 0 PBacidetg cov Epyetat cot, dikoog kol colov adtoc,
Tpog kol émiBePnrag et brolbytov kol mdAov véov?. La formule de Zacharie, selon
la Septant®, signifie : « Exulte, Sion ; proclame-le, Jérusatevoici que vient a toi ton
roi, juste et en sauveur, sans arnsejout sur un char tiré par un animal de trait et u
poulain». Ce dernier est attelé comme un cheval de \afiéede I'habituer aux traits.
Autrement dit, la Septante tait I'allusion a I'aat construit une image qui permet de
transformer le char de guerre en char de translesrmarchandises par la simple mention
d'un vrolvywov, d'une béte de somme : I'eére annoncée sera une 'ebt®ndlance.

Matthieu (21, 5), en revanche, est plus procheegtethébraique que le traducteur de la
Septanterifefnxmg éni Gvov kol £l tdAov viov broluylov: « il S'avance monté sur
(un char tiré par) un ane et un petit de béte denm»), dont il modifie toutefois
imagerie : Jésus s’avance monté sur une anessempagnée de son petit. Matthieu,
tout en le transformant, cite Zacharie, a s’errtenx apparences, d’apres le texte hébreu.
Il reprend le théme d’'une entrée royale pacifique.

« Marc » s’inspire du texte de la Septante, otigstnpas explicitement question d’'un
« @ne » ou d'une « anesse ». Par hypothése, eglaiigtroduit I'épisode dans I'évangile
attribué a Marc ne connaissait pas I'hébreu, ougss®z, pour lire Zacharie dans la
langue. Il introduit donc dans son récit un « paub, dont il trouve la mention dans la
Septante, et il construit sa narration en respécttte donnée, en dépit de I'absurdité de

*1 TId\og désigne un jeune cheval. La mise en scéne exalilistagisse d’'un « anon », qui,
quoi gu'il en soit, ne supporte pas le poids d’'omme.

2 gmPBePnrag ént drolhyov koi mdhov véov : le groupe prépositionnel & I'accusatif est un
sémitisme ; en grec standard, le groupe auraaétfatif (le verbe dont il dépend, au parfait, @ un
valeur stative).

3 Le texte massorétique est traduit : « monté suAme, - sur un anon tout jeune » (voir
TOB, Zacharieg 9, 9). La formule hébraique est-elle analoguefarimule grecque et signifie-t-elle
«monté sur un char tiré paime anesse, un anon attelé a ses cétés » ? eetextose une image
hyperbolique de I'entrée pacifique du Messie damashlem.



la mise en scéne a laquelle cela le conduit. Prdehe Marc », en ce qui concerne du
moins les deux épisodes de la guérison d’'un aveaigle I'entrée royale dans Jérusalem,
Luc permet d’apporter des précisions supplémerstaire

Dans Luc, la phrase introductive du récit de larigo@ de I'aveugle comporte un
sémitisme, qui permet de dire que son auteur pasie méme que celui de I'épisode de
Zachée, qui suit immédiatement le récit de la goériou celui de la fable du
« prétendant au tréne », dite encore « parabokes»mnes (nom d’'une monnaie valant
60 deniers), parabole qui suit immédiatement Iégésde Zachée. Or ces deux épisodes
n'apparaissent que dans I'évangile de Luc. Diveoupements permettent d'affirmer
que l'auteur de I'épisode « Zachée » et de la méeatles mines était hellénophone (et
Judéen) ; sa langue est en tous points confornggesustandard de son époque, ce qu'il
est convenu d’appeler lkoine Le rédacteur de la partie de I'évangile en landeda
koiné était un compagnon de Paul ; il s’appelait $flaBans le récit en grec deKkaing
qui constitue I'essentiel de I'évangile attribukw, la guérison de I'aveugle est un corps
étranger, comme I'est la description de l'entrégal®: il est impensable qu’'un
hellénophone n’ait pas compris ce que signifiaifdemule de la Septante traduisant
Zacharie, 9, 9, la description de I'entrée d’'unswi un charsymbolisant la paix et non a
califourchon sur un jeune cheval. L'épisode de Zache se lit que dans Luc ; le théme
du fils de 'homme en est une ponctuation impodardont Clément d’Alexandrie
rapporte une variante intéressante : Jésus n’pa|idit, pour commenter la générosité
de Zachée, que « Le fils de 'homme est venu pauvesr ce qui est égaré », maisiog
700 &vBpmmov EABmY ofpepov 1O dmoAmAdg evpev (= 19, 10). « Le fils de I'homme, en
venant aujourd’hui, a retrouvé ce qui était égarar la formule, Jésus s’identifiait
clairement au fils de 'lhomme, ramené de la sphéteste au plan terrestre ou il réalise
déja son ceuvre: rendre aux individus une capaditgir indépendamment des
prescriptions de la loi mosaique (aucune loi negitde donner la moitié de sa fortune
aux indigents). Il expose ensuite une parabolagalité une fable politique, qui invite
son auditoire & renoncer & toute attente messienigtout désir d’avoir un rBi

Si linterpolation de I'entrée royale dans I'évaegde Luc est certaine — elle est
notamment en contradiction avec le contenu de Hkefgolitigue qui la précede
immédiatement — qu’est-ce qui autorise la suppwsigu’elle a également été interpolée
dans I'évangile de Marc, alors que j'ai laissé pdte que son auteur était I'inventeur de
la guérison de I'aveugle Bar Timée ?

8. La these fondamentale de Marc :

1 — Jésus est « Fils de Dieu » et non le Messie ;

2 — le vétement de 'humanité a rendu sa divimézonnaissable ;

3 — les premiers disciples n'ont pas compris quee rdsurrection révélait la
divinité de Jésus et non sa messianité ; les graei responsables de cette erreur sont
Pierre, en tout premier lieu, puis Jean et Jacqudss fils de Zébédée » ;

4 — |l faut renoncer et a la synagogue et au messiae ; il ne reste d’autre
solution que d’adresser I'enseignement de Jésulsadareth aux paiens.

Je rappelle que, dans Marc, plusieurs épisodemtamment des épisodes de guérison,
doivent étre lus selon une perspective temporelite fde la superposition de trois
époques, la couche la plus profonde étant I'épatpidésus, la couche intermédiaire,
celle des disciples apres la crucifixion, c’esti@&-dine période allant, en gros, jusqu’a la
destruction du temple en 70; la troisieme épogsk celle de la mise en place
d’institutions spécifiguement chrétiennes ou quapgelleront bient6t, définitivement,

* Voir André SaugeJésus de Nazareth contre Jésus-Christ Il — La éalridu Nouveau
TestamentPublibook, chapitres 4 et 10.

% La revue « Lumiére et Vie » a publié un exposgisiet de I'interprétation de la parabole.
J'en propose une lecture détaillée daitsus de Nazareth contre Jésus-Chiist- La
condamnation a morParis, 2011.



chrétiennes, au moment ou les rabbins, a Yabned: Hautorisation des autorités
romaines, mettent en place les bases d'un judadametemple et sans attente royale, en
excluant de fait, outre les esséniens, nommémentdearéens. Exclus de la synagogue,
les nazaréens ne doivent pas seulement imagineiteRsil leur faut également disposer
d’Ecritures. Il en existe déja un noyau, un récdloque I'on a demandé a Simon, le
pécheur de Bethsaide, et qui a été transcritxiste également un recueil des notes de
'enseignement de Jésus de Nazareth, transcritesrdegivant, vraisemblablement par le
disciple appelé Lévi dans I'évangile de Luc. A c@t® ces deux recueils, il existe
guelques lettres, sans doute rares, de Paul de &arse traduction en grec dekltziné
d'une synthese du récit de Simon et de I'enseignénde Nazaréen. L'auteur de
I'évangile attribué a Marc est parti du récit earaéen, fait par Simon, des actes de Jésus
pour l'adapter a la situation nouvelle ; en ménmaps il commente indirectement le
comportement des premiers disciples, qui n'ont cempris & Jésus de Nazareth, laisse-
t-il entendre et il invite a adopter une attituéguise par les temps nouveaux : il faut
prendre congé des fideles de la loi mosaique atweaer délibérément vers les paiens,
qui sauront le mieux entendre I'enseignement deslée Nazareth. « Marc » n’'a pas
besoin de donner le contenu de cet enseignemeisgjyil en existe un recueil, en
araméen et en grec (traduit de 'araméen en gaedatd par un compagnon de Paul de
Tarse, un Judéen hellénophone nommeé lui aussi &aakameéen, Silas).

Pour bien comprendre le dispositif textuel « marcieet pour le constater a I'ceuvre
dans I'épisode de I'aveugle Bar Timée, superposores récit de guérison un autre recit,
paradigmatique de cet évangile, celui de la guéridan jeune convulsionnaire (9, 14-
29). Le premier dans le temps est situé aprésciedeé la transfiguration, en un lieu non
précisé, entre Césarée de Philippe et la cotetatgedu lac de Tibériade, aprés la sortie
de la Galilée ou, selon Marc, Jésus ne reviendsg [gasecond — entre les deux, il n'y a
aucun autre récit de guérison — est situé au momenlésus « sort de Jéricho » et
s’engage donc sur la route de Jérusalem. Le prem@ddr sert donc d’ouverture a la
marche vers Jérusalem, le second la boucle suméltee. Ills remplissent, sur le plan
formel, le réle de frontiére narrative (délimitatiod’'une séquence étendue — ou macro-
séquence).

C’est I'organisation complexe du récit de la gugmigiu jeune convulsionnaire qui
permet de dégager la pointe du récit de la guédsdiaveugle.

Les enjeux du premier récit apparaissent dansd®glie de Jésus avec le pere du
jeune homme que le démon « empéche de parler @éts@urd », soit, par métonymie,
« incapable de comprendre et donc incapable dgugti». « Aie confiance, lui dit Jésus.
— J'ai confiance, Iui répond le pére ; viens a rmeoours pour lutter contre le manque de
confiancé®. » Voyant que les « foules continuent & affluetésus ordonne au démon de
quitter le jeune homme, qui tombe a terre, commg.ndésus « le réveille » : le « mort »
se releve. Jésus est venu au secours de la «fopere en rendant a son fils la capacité
d’entendre et de parler, apres une traversée meriet a la suite d'un « réveil ».

Dans l'analyse narrative de cet épisode, j'ai momu’il est a lire a trois niveaux
temporels, le premier, celui de la vie de Jésuguikst en vérité la mise en scéne d'une
guérison fictive, permettant de faire du Nazaréanaateur qu’il était alors possible
d’intégrer dans la situation d’énonciation, celielduteur, représenté par la pére, du récit
gu’il adresse a un destinataire, également cohspai le récit, les membres des
communautés chrétiennes et notamment ceux qui imtep charge la diffusion de
'enseignement du maitre. Le niveau temporel inéeliaire entre 'époque de Jésus et
celle de lauteur du récit est celui des disciplegpuissants et qui réfléchissent a
'embarras ou ils sont avec les spécialistes déoilanosaique, «les scribes ». Les
disciples n’y comprennent rien et sont impuissg@xe gu'ils restent empétrés dans la
loi mosaique. Ce second niveau temporel est égateraeactérisé par I'incapacité du fils
a comprendre et son impuissance a « parler », girsipar les périls auxquels il est

" Pour la lecture de cet épisode, vi#sus de Nazareth contre Jésus-CHtistLa Fabrique
du Nouveau Testamemaris, 2011, « Marc inventeur du genre Evangile »



exposé (le feu et I'ed)). Au troisitme niveau temporel, celui de la siwmt
d’énonciation, Jésus « vient au secours du pemplfaider a lutter contre le manque de
confiance : il « réveille le fils » - il lui donngne vie analogue a celle du ressuscité gu'il
est lui-méme. En lui donnant la vie et la paroleleirend capable de parler de la
résurrection autrement que ne le faisaient lespiéscavant lui ; il en sait plus parce qu'il
a accompli une traversée symbolique de la mort@tspit donc ce que ressusciter veut
dire.

Par recoupements avec les autres épisodes mareemotamment le récit de la
condamnation a mort, nous sommes invités a compgeqde parler autrement, en
vérité, de la résurrection, c’est linterpréter came le signe que Jésus était non le
Messie, mais le Fils de Dieu

En conclusion a cette guérison, Jésus expliqus diseiples qui ne comprenaient pas
pourquoi ils n’avaient pas pu guérir eux-mémesoleréd-muet, qu’une telle guérison ne
s’obtient que par la « priere », désignée soust@am derpocecvyn. L'usage de la notion
dans le Nouveau Testament montre que le mot egindesomme un terme technique
pour désigner la priere « chrétienne », dbtépitre de Judepermet d’entendre la
spécificité (20-21) Duelg 8¢, dyonntol, €rotkodouodvieg E0VTOVG TH GyLWTOT] DUOV
TioTEL, €V TveLMoTL Oyle mpooevyOpevol,  €ovtovg év aydmn Beod tnpnoorte,
Tpocdeyouevol 0 £Aeoc 100 kuplov MUAV ‘Incod Xpiotod eig Lonv aidviov. « Vous,
bien aimés, vous donnant pour fondement la plustesales confiances (la foi la plus
sainte), adressant vos prieres par I'Esprit Sgiatdez-vous vous-mémes dans I'amour
('agape) de Dieu, attendant de recueillir la réponse dienBeigneur Jésus, Christ, a
votre supplication pour obtenir la vie éternellell ss’agit d’'une priere soutenue par
I'Esprit Saint, prenant appui sur la foi (en laugection), qui permet a 'hnomme de se
maintenir dans I'amour de Dieu (le don de la vierrdlle) et donc de rendre efficace le
sacrifice du Christ. Elle est I'équivalent d’unepplication qui incline Dieu a exaucer la
demande de la vie éternelle. Seule la priére, dnteen ce sens, fondée sur la foi en
I'action divine, dont I'Esprit Saint désormais méiike la connaissance, peut donner la
vie. Prononcée dans la foi et sous l'inspiratior’Bsprit, en méme temps elle médiatise
la connaissance de la vérité : elle est ce quirsetdévangéliste a inscrire dans la vie de
Jésus des épisodes dont la fonction est d'écliairfi des chrétiens. Les disciples n'ont
pas pu rendre au sourd-muet la capacité de patee gu'ils ignoraient encore le chiffre
(la formule, lanpooevyn) qui leur aurait donné acces a la révélation duénggivin. Le
premier a l'avoir détenu, c’est l'auteur de notreardgile ! Il sait ce que signifie la
résurrection.

Articulée a cette guérison, celle de I'aveugletsipréte comme une stratégie, de la
part de l'auteur « marcien » qui l'invente, insppér I'Esprit, pense-t-il du moins,
comme il a inventé la mise en scéne du convulsiomnpour corriger un point de vue
erroné : Jésus demande a l'aveugle ce qu'il veaiment (est-ce bien une aumdne ?) :
recouvrer la vue, lui est-il répondu. Sa priéresisteansformée ; elle est devenue, non pas
« demande insistante d’'une aumoéne®{cic), maistpocevyn, appel a l'aide, action de
s’en remettre avec confianéeDieu « Ta confiance est ce qui assure ton salut ditui
alors Jésus, en écho a la demande du pere du smmndire. L'aveugle recouvre la vue,
et se fait le compagnon de Jésus. Il devient namagai, désormais, « voit clair ». Qu'a-
t-il compris ou vu ? Sous une apparence humaingtiare divine de celui qui I'a deviné.
Sa connaissance lui permet de corriger son erndliglé : Jésus est « fils de Dieu » et
non « fils de David ».

La méme réponse a la question « Qu'est-ce queutdgea vu ? » est suggerée a
differents moments du récit marcien, renvoyant uas aux autres par des éléments
formels ou de contenu. La réponse de Jésus arieffion de « Pierre », « Tu es le

47 Je fais I'hypothése qu'il s’agit d’une allusionxapersécutions que subissent les nazaréens
du fait des autorités romaines, a cause de leugsioiin & une idéologie « messianiste ». Sous le
feu, du moins, on peut entendre les conséquendéaandie de Rome.



Messie » est 'un de ces moments : « Ne dites plasacmon propos ! » « Ne répandez
pas de bobards a mon propos ! »

J'extrairai du texte deux autres moments, l'intrctchn dans les récit de I'arrestation
et de la résurrection d'un « jeune homme », comungi gle nulle part : il est un bloc
erratique dans la tradition des « sources », peisgg autres évangiles I'ignorent. Il est
donc une clef de lecture de I'évangile de Marc. dexond moment est celui de
I'interrogatoire par le grand-prétre apres I'aragisin.

Arrestation de Jésus. Coda: un jeune homme abrarade linceul qui recouvre sa
nudité(14, 27-53)

Le chapitre 14 dans Marc nous conduit de I'onctierBéthanie (I'anticipation des soins
du cadavre, que la femme racheéte a I'avance eaylenp d’'un parfum précieux) a la fuite
d’'un jeune homme au moment ou Jésus est emmenglais gu grand-prétre. Il raconte
donc le rassemblement pour le repas pascal, sdus@rg le départ. Jésus s'adresse a
ceux qui ont participé au repas (27-31) :

[T&vteg oxavdaricOnoecshe, 11 yéypanton,

[Mota&wm tov Touéva,

kol T tpdParto drackopricBhcovian:

GAAG peto 10 EyepBfival pe mpodm vudg eig ™y Folloiov. 6 8¢ TMétpog &en
a01®, Bl kol ndvteg oxavdalicBhcovior, AL odk éyd. kol Aéyer adtd 6 ‘Incolg,
Aunv A&ym oot §tL 6L oNpepov TaTN T VUKTL Tpiv | dig GAEKTOpO POViicoL TPl He
anopvion. 0 8¢ ékmepioodg éAdAet, Eav 8én pe ovvamobavelv cot, ob un oe
ATOPVNGOUL. MGOVTOG O Kol TAVTEG EAEYOV.

« Tous vous trébucherez, car il est écrit: «Jppieaai le berger et le petit troupeau
sera dispersé>. Eh bien, aprés que jaurai étéliévie vous ferai alléf en Galilée. »
Pierre lui dit : <Si tous trébucheront, ce ne gga mon cas»>. Jésus lui dit : <En vérité, je
te le dis : toi, cette nuit, avant que le coq n&ianté deux foix, tu m’auras renié trois
fois.> Il n'en continuait pas moins de vainementtpster : <Dans I'éventualité ou je
devrai mourir avec toi, en aucun cas je ne te ranieet tous en disaient autant. »

Jésus marche avec ses disciples sur le chemin isantld’une maison, en ville, ou
I'on a pris le repas, au Mont des Oliviers. Il fallusion & ce qui se passera bient6t : le
protecteur du groupe sera agressé ; tous se dispetsQue peuvent bien comprendre
ses disciples quand il ajoute : « Quand je sexailté, je vous conduirai en Galilée » ou
bien « Je vous ferai aller en Galilée » ? Danstletson d’énonciation, certainement pas
gu’il fait une allusion a sa résurrection. Les ghkxs ont dO penser qu'il parlait de ce qui
se passerait le lendemain matin et que Jésus pitadin d’assurer leur retour en Galilée
afin qu’ils échappent a des poursuites de la pestaditorités de Jérusalem.

En vérité, les instructions de Jésus renvoient amnemt de la résurrection, au rendez-
vous duquel nous allons donc. Selon le récit quecN&it de la découverte du tombeau
vide par trois femmes, ces dernieres sont invigéalire aux disciples que Jésus les
« pousse a aller en Galilée, ou [ils] le verr[oaglon ce qu'il [leur] a(vait) dit » (16, 7-8).
L’auteur du moins n’a pas oublié ce que Jésus alaét ses disciples sur le chemin du
Mont des Oliviers. Or les trois femmes se sont iesfuelles « n'ont rien dit a personne,
tant elles étaient effrayées » (16, 8). A ce quesrapprenons par ailleurs, les disciples ne
sont pas retournés en Galilée : ils ont donc oul#i§ue Jésus leur avait dit juste avant
son arrestation ; s'’ils I'ont oublié, c’est qu’itsavaient pas compris ce que signifiait,
dans sa bouche, «étre éveillé ». Eux-mémes saidsre< endormis ». Comme pour

8 TpodEw : « conduire en se tenant devant, a la téte debiesu« faire avancer », « pousser
vers ». Jésus conduira ses disciples a la facantBrger ou il les incitera a aller en Galilée.rEta
donné la fin de I'évangile, cela parait étre, entexte, le sens le plus probable. La traduction
conventionnelle « je vous précéderai » me pargitolvable : le sens premier dgn est celui de
« pousser » et non « d'aller ».



insister sur le théeme de I'oubli, Pierre et tousdesciples promettent a Jésus de le suivre
jusqu’a la mort : les disciples n'ont pas suivirleeaitre jusque dans la cour du palais du
grand prétre ; Pierre a nié l'avoir jamais vu. Mé&isse entendre ironiquement qu'il
disait vrai : il n'a jamais vraiment vu / seidévor) qui était Jésus.

Arrivé au jardin de Gethsémani, au pied du Monsudéprend a part trois disciples
(qui portent les noms des « trois colonnes », @jd&an et Jacques), a qui il demande de
« rester éveillés ». En réalité, ils ne peuvent &hpr le sommeil de les vaincrexi
Epyetan 10 Tpitov kol Aéyel avtolg, Kabebdete 10 Aowmdv kal dvomadese’® dméyer
Aev N dpa, 1800 mopadidotor 6 vidg T0D AvBpdmov el TOG YEIpOC TOV
apopTOA®Y. £yeipecle dyouev: 1800 O mopadidovg ue Hyyikey (41-43).

Jésus s’est éloigné trois fois des trois discipgjed a détachés du groupe. « Et il
revient la troisieme fois et leur dit : <Dormez démsais ; prenez du repos ! Il est trop
tard, le moment est venu, voici que le fils de titroe est livré aux mains de ceux qui
errent. Allons ! Réveillez-vous ! Voici que celuiigne livre est tout prés. » Marc soumet
le lecteur & rude épreuve en mettant dans la baleld&sus deux propos contradictoires
qui se suivent sans une transition qui expliqudeaitevirement. Cela fait partie de sa
stratégie narrative, comme d’enfoncer un coin dams masse, pour en faire éclater la
compacité. Nous résoudrons lincohérence non ercoatournant, mais en faisant
'hypothese que le narrateur du récit, « Marc »dgase alors a son allocutaire (les
disciples, ses contemporains) pour leur dire, advduche de Jésus : « Réveillez-vous !
C’est maintenant que celui qui me livre est toétspiiyywcev) ! » (14, 42). Sous la figure
de celui qui s’avance, Judas, se laisse identdidigure générique des refondateurs du
« judaisme ». « Marc » adresse a son destinamimekbsage suivant : « Voici venu le
moment ou I'on est réellement en train de livrée maitre » aux autorités romaines (par
I'exclusion de la synagogue). Ne faites pas comese memiers disciples. Réveillez-
vous ! Comprenez ce qu'il disait lorsqu'il invitades disciple a aller en Galilée aprés
gu'il se serait réveillé, c'est-a-dire apres g@ilrait ressuscité en tant que celui qui ne
pouvait pas mourir, Dieu. »

Pourquoi Jésus se mettrait-il alors, dans la $imat’énonciation de I'écriture
marcienne, a la téte des disciples pour les cogluiren Galilée » ou pourquoi les
pousserait-il a y aller ? Que représente cette werPalestine ? Selon ce que C. Focant
(voir référence plus haut) a montré, une invitaBorecommencer la lecture de I'évangile
en tenant, cette fois, ouverts les yeux de liigelice : Jésus n’était pas le Messie — si
cela avait été le cas, il ne se serait pas laisgsdanmner & mourir sur une croix — mais un
homme dont Dieu avait si parfaitement revétu larigqu’il en avait été méconnaissable
aussi bien par les siens que par ses adversagkm &ette lecture, revenir en Galilée,
c’est revenir sur les pas de sa lecture, compregdréttait Jésus et, par la méme, se
donner les armes qui permettront de vaincre ledd&de la loi mosaique.

Une autre signification n'est pas exclue : Jéstis és téte du groupe de ses disciples
comme un stratege antique est a la téte de sgmesoll les conduit en Galilée pour les
aider a combattre les membres de I’Assemblée deefglcomposée essentiellement de
pharisiens venus de cette régioneur arme, que Marc est en train de leur doncer,
sera I'argumentation selon laquelle Jésus n'étmtlp Messie (comme Paul de Tarse I'a
prétendu, par exemple), mais Fils de Dieu. « Revenen Galilée, c'est quitter
définitivement Jérusalem, ou siégeait la premiéssemblée des disciples apres la
crucifixion, afin de définir une stratégie nouvetla nazaréisme face au judaisme resté
fidele a la tradition mosaique.

49 Des éditeurs supposent, en raison de la suitephrase interrogative, ce qui, étant donné
I'emploi du temps présent, n’a guére de sens («<&sfue vous dormez a I'avenir ? »). Jésus fait
un constat et en tire les conclusions : « Eh biBotmez désormais ! » Voir, dans ce sens, la
traduction de I OB.

0 L'on se souvient que, lors de la troisiéme aneode la passion, Jésus est a la téte d'un
groupe de disciples tout tremblants sur leurs janbe

L Voir E. Nodet et J. TayloEssai sur les origines du christianisn2802, pp. 164-169.



Vient donc le moment de l'arrestation. Les compagnde Judas mettent la main sur
lui; un des hommes présents coupe avec son pdigiaeille d'un serviteur de
I'archiprétre. Jésus prend la paroleai dmokpiBeig 6 Incodg eimev avtolc, Qg éni
Aoty ¢EnhBate et poyopdv kol EVAmv cvAAaPetv e ko’ fuépav Hunv mpog
VUGG &v T® 1ep® dddokmv kol ovk €xkpathooté pe GAL (va mAnpwBdcty ot
YPopol. kKol Gpévieg avtov fuyov mavteg. Kol veaviokog tig cuvnrkolovfer adtd
nepiPePAnuévog ovdova €nt youvod, kol kpotodoy adTov: O 08 KoTtaAmmy Thv
o1vdOvVa YOUVOG EQuyev.

« En guise de répomdelésus leur dit : <Vous étes venus avec des palgretrdes
massues pour vous emparer de moi comme si vous d@lti&s contre une troupe de
brigands®. Chaque jour je me tenais en votre présence @ateiple, y enseignant, et
Vvous ne vous étes pas emparés de moi. Eh biemjtcadin que soient accomplies les
Ecritures.> Et le relachant, ils se mirent a 'aliri un jeune homme I'accompagnait, la
peau nue enveloppée d'un drap de lin et ils s’eergate lui. Ce dernier, abandonnant le
drap de lin se mit a I'abri, nu. » (14, 48-51)

Nous venons de voir que trois femmes, apres awoietventendu un jeune homme
dans le tombeau ou manque un cadavre se sont, élidllées. La «fuite » de
I'arrestation renvoie a celle de la fin du réddisbant sur place, a chaque fois, un jeune
homme. Le jeune homme de I'arrestation renvoieldi de tombeau vide, ou se trouve,
mais cela n’est pas dit, également un drap de dind§n) qu’'un corps, totalement
évaporé ? a laissé sur place. Un corps laisse a@ifngasa nudité pour aussitét la rendre
invisible : comme le jeune homme de l'arrestatidésus a disparu du tombeau, nu,
puisque le linceul est resté sur place.

Comment entendre le récit de l'arrestation ? Quel#t les acteurs désignés sous la
formule xol deévieg adtov £puyov mdvteg ? La logique des connecteurs syntaxiques
impliguent que ce sont les hommes qui se sontssdésiJésus, la troupe venue l'arréter.
Or ils ne se sont pas enfuis puisque, bientétalg 'emmener chez le grand prétre ! Ni
du point de vue du contenu, ni du point de vue gmatital, on ne peut supposer gu'il
s’agit des disciples. Une traduction comme la suw4lOB): « Et tous I'abandonnérent
et prirent la fuite », que le traducteur se garigm lde commenter, est tout simplement
aberrante : si tout le monde avait abandonné Jésawait pris la fuite, I'arrestation
n'aurait pas eu lieu! Et que vient donc faire cune compagnon », completement
inattendu, en tenue de cadavre ?

Tenons-nous-en a la pertinence des mots : dessagemit pris la fuite » (les femmes
au tombeaugpofovvro yap), d’autres, dans le contexte de 'arrestati@nyyov, non pas,

a proprement parler, « ont fui », mais ont cheraiméefuge, « se sont mis a I'abri ». Pour
se protéger de quoi ? De la puissance que Jésus, Hur fait sentir. On n’'a pas osé
I'arréter publiguement, dans le temple. On le figt nuit, armés de poignards et de
massues, comme si I'on s’en prenait a un brigandeva un groupe de brigandsty
Anotyv: «contre du brigand »). «Cela, afin que soietttomplies les Ecritures ».
Aussit6t, les hommes le relachentpévtec) et non I'abandonnent. Jésus est en train de
leur démontrer qu’il dispose en lui d’'une puissacagable de les neutraliser tous. S'il se
laisse arréter, c’est afin que s’accomplissenElg#ures. Il va au devant de ce qu'il sait,
volontairement : on croit qu’'on le gouverne, c’estqui a la maitrise de la situation. Il

2 Réponse a la prise de corps ou & l'oreille codpBgrangement, Marc donne le fait brut,
sans le commenter, comme le font les autres éviategl Je pense que Jésus réagit a I'oreille
coupée : le serviteur du grand prétre en est Istgubsymbolique. L'oreille coupée comporte une
double métonymie : du pavillon pour le tout, deedane pour la fonction. Jésus laisse entendre :
dans les Ecritures est dite la raison pour laquail@’'a pas mis la main sur moi dans le temple ;
dans les Ecritures est également dite la raisom laouelle il était inutile de prendre des armes
pour m'arréter, mais le grand prétre n’entend aem Ecritures. Seule la foi en la résurrection
permettra de développer une intelligence correesektritures.

3 Anothg : le mot peut avoir une valeur collective ; il désigru sens propre des « pillards ».



invite les hommes présents a reconnaitre quellesastraie nature. Mais il le fait de
maniere assez discrete pour ne pas étre « biemprioet permettre I'accomplissement
des Ecritures!

Apres la mention de la reculade de la troupe, Maotite : Kol veavickog Tig
cvvnkorovBet 0dTd meptPePAnuévog ovdova €nt youvod, kol kpotodov adTov: 6 88
KotaMmmv TV ovdova youvog Eeuyev » (14, 51-52). « Et un jeune I'accompagnait qui
s’était enveloppé d'un tissu de lin sur la peau.ma met la main sur lui. Ayant
abandonné le drap de lin, il s’échappa, nu. » BEe @&chappée fut son refuga¢yev) !

On met la main sur Jésus: sous l'effet d’'une pmss insoupconnable, on doit le
relacher et se mettre a I'abri. On met la main lsujeune homme : c’est lui qui se

soustrait a I'emprise en se dérobant et se medétdiabri de sa nudité. Il est, dans sa
visibilité éblouissanteinvisible (tel le soleil). Il rend visible ce qugn Jésus, sous le

vétement de la chair, est invisible, un corps glaxi La reculade de la troupe et la nudité
du jeune homme font signe vers une méme réalité,nqupeut étre saisie que par
métonymie, la divinité (laquelle n'a besoin d'autrétement que celui des tropes du
langage).

Lorsque les femmes, le surlendemain, pénetrent lgatmsnbeau ou avait été déposé
le cadavre, elles y « virent un jeune homme astsiradroite repifefAnuévov ctoiny
Aevkny », « vétu d'une robe — d'un équipement — blancouleur de nudité). Nulle
mention n'est faite du linceul de lisiGdon) dont il avait été enveloppé. Serait-il devenu
le vétement du jeune homme, qui leur annonce glésks le Nazaréen, celui que I'on a
crucifié » «&yépfn », « s’est réveillé » (16, 7) ? Il rappelle lesgbes que Jésus a tenues
a ses disciples : il les a poussés a aller enégalilu ils le « verront » « aprés qu'il se sera
réveillé. » Le jeune homme du tombeau s’est redétlinceul, sous lequel resplendit un
corps glorieux.

Le jeune homme de l'arrestation n'a rien a voircawm détail biographique ou
autobiographique, comme on se plait a I'imaginervkbvickog autrement diveoviog

(neani-as) est « jeune » en ce qu'il est au début d’'uneopériderenouvellementTout
renouvellement vient apres une période qui le pi&cet qu'il rend « ancienne »,
« périmée ». Tout renouvellement implique une mért.tenue de cadavre, nu sous un
tissu dont on fait les linceuls ou les vétemerntgels, le premier jeune homme, muant, se
glisse hors de son drap de méme tissu que le limggéwecouvrira le cadavre du maitre,
hors duquel ce dernier se glissera sans laissetrd’tace qu’un jeune homme, vétu d'un
équipemenblanc, chargé d’'un message : « Jésus n’est palsdast réveillé ; dites a ses
disciples qu’ils le verront la ou il leur a dit t&x, en Galilée ». Mais de celaeul le
lecteurest informé, puisque les femmes n’en ont rien dit.

Le jeune homme et ce qu'il dit portent un messattessé au lecteur ou a I'auditeur
d’une lecture a I'’époque ou « Marc » écrit. Nousravla un des moments les plus clairs
de I'embrayage du récit sur le moment de son éatinni a une époque qui le situe apres
la disparition de tous les disciples de la premgeération : I'écrivain, inspiré, informe
son destinataire de I'existence d’'un message @ujarhais été transmis aux disciples et
qui donc, désormais, lui est spécialement des@®st bien le lecteur qui est invité a
aller en Galilée, par Jésus d’'abord, par un jewmenhe, ensuite, son double. Qui est ce
jeune homme qui se glisse hors de son linceul dméeme fagcon que le ressuscité,
échappe a une tentative de le « saisir », donnderevous, par dela le sommeil du
tombeau, vétu d’'uréquipement blancen Galilée, ou ses disciples verront, enfin, le
ressuscité ? La figuration par le corps de I'éceitde la divinité de Jésus autrement
insaisissable aux yeux de la chair — seuls les déront reconnue — sous son vétement
de chair.

A nouveau, que signifie ce rendez-vous en « Galil@@ ses disciples le verront ?
Boucler le cercle pour en déployer un nouveau DWReer a l'origine ? Renaitre ?
Ressuscitertenir la promesse du corps glorieux des origihé®oujours est-il, cela
maintenant est devenu clair, que linvitation est effet adresséau lecteur qui,
retournant en Galilée, recommencant le cycle dectare, verra Jésus..., des yeux dont



le voyaient les démons, qui savent, eux, ce gu'iest du monde invisible, a qui il avait
interdit de « faire apparaitre en pleine lumiéree»qu’ils savaient : « Le Fils de Dieu,
c’est toi ! » (Marc, 1, 11-12Fn vérité I'essentiel était diau commencemerdpmme de
bien entenduau moment du baptéme

La stratégie narrative de Marc revient obsessidameint a un effort pour expliquer
ce que cela signifie que Jésus soit ressuscitéetridment, nous comprenons que cela
signifie que, par sa mort, il a effacé les effetdaldésobéissance d’Adam, il a restauré en
’lhomme la netteté de I'image divine qu'’il porte lein

Mais nous avons encore besoin d’'un indice qui naisse clairement entendre que
celui qui a été crucifié n'était pas « le Messiengis un homme marqué d'un sceau
divin, enveloppe de chair (linceul) d'un Souffleir@aDieu incarné. L'indice fiable est
dans l'interrogatoire que Jésus va bientbét subiespévaporation du jeune hors de son
linceul en guise de vétement.

« Je Suis »

« Marc » a également élaboré la scene fictiveideetrogatoire nocturne devant le grand
prétre et le sanhédrin pour permettre a un disc{pliierre) d'entendre la formule
essentielle par laquelle Jésus affirmait sa diginik Je Suis ». Encore une fois, lisons
I'épisode attentivement (14, 53-65).

Kot éarnyoyov tov ‘Incodv mpog TOv dpylepén, Kol GUVEPYOVTOL TAVTEG Ol
apylepelc kol ol mpeoPfitepol kol ol ypopuoatelg. kol O Ilétpog dmd uokpdBev
AroAovONcey 0dTd g Eom el Ty adANV 10D dpyiepéme, Kol NV cuykodNuevog Letd:
1@V LINPeTdV Kol Bepuovopevog Tpdg 1O eAS. ol O dpytepelg kol GAov 1O cLVESpLoV
élhtouv kot 100 'Incod  paptupiav el 10 Bavordoor odtév, Kol oy
nVprokov: moAlol yop Eyevdopoptipovy kat’ o0ToD, kKol 160 ol HopTLPloL OVK
foav. Kol Tveg Gvaotdvies éyevdopaptopovy kot odtod Aéyovieg oOtt ‘Huelg
nkovoouev ovTod Aéyovtog 61t Eyo xataAdom TOV vaiov T0DTOV TOV YE1POTOINTOV KOl
S tp1dvV Mpepdv GAAov dyepomointov oikodounom: kol ovdE oVtmg Tom AV 7
LOPTUPLOL QOTMY. KO GVaIsTOG O QpyLEPEVG €lg HEcov Ennpatnoey Tov Incodv Aéywv,
Ovk dmoxpivy ovdév; 11 obtol Gov KkatopapTLpodoY; 6 88 oidmo Kol ovK
dnekpivato 00dév. mEAv O dpylepede Emnpdto adTOV Kol Aéyel adTd, TV el 6
Xp16710¢ O Viog 10D edAoYNTOD; 6 8¢ 'Incodg einev, Eyd eipt (Eyod Eiul)

kol OyeaBe tOv V1OV 100 dvBpdrov

¢k 8e&1v kobnuevov Thg duvaueng

KOl EPYOLEVOV UETO TV VEQEADY TOD 0VPOVOD.

0 8¢ apyrepevg drappnog Tovg xrtdvag adtod Aéyel, Tl €11 xpetlav Exouey LopTOPOV;
nxovoote the PAacenuiog T1 DUIV GoIvETOL; Ol O TAVTEG KOTEKPLVOY QOTOV EVOyOV
givor Bovdrov. Kot fipavtd tiveg éumtdetv odtd kol meptkoddmtew odtod 10
npécwnov kol koAoilewv adTov kol Aéyewv avt®, [Ipoentevcov, kol ol LENPETOL
pomicpocty ovtov EAafov.

« Et » (aprés la disparition du jeune-homme) <«eitsmenerent Jésus vers le grand-
prétre, et tous les chefs des prétres, les Anaéries scribes s’y rencontrent. Pierre
I'accompagna de loin jusqu’a l'intérieur de la cddu palais) du grand-prétre ; il se tint
assis parmi les serviteurs (les gardes) et se uffaiteau feu qui I'éclairait. Les chefs des
prétres et tout le sanhédrin cherchaient contresJas témoignage qui le condamnét a
mort, mais ils n'en trouvait pas. Beaucoup en effetleverent pour porter un faux
témoignage contre lui en disant : <Nous, nous Faventendu dire : ‘Moi, j'abolirai ce
temple, fait de main d’hommes, et en trois joues jfonderai un autre qui ne sera pas fait
de main d’hommes.> Et, méme exprimé de cette fagenrs témoignages ne
concordaient pas. Le grand-prétre vint se placemdieu (du groupe) et poursuivit
I'interrogatoire de Jésus. <Tu ne réponds rieraéclisation de ces gens ?> Il continuait a



se taire et ne répondit rien. A nouveau le grafdrerreprit I'interrogatoire ; il lui dit :
<Le Messie, le fils du Béni, est-ce toi ?> Jésus die le suis> / «Je Suis ;

et vous verrez le fils de 'homme assis a la drdigda puissance et venant parmi les
nuées du cieb.

Le grand-prétre déchira ses vétements et dit :a@uis-nous encore besoin de
témoins ? Vous avez entendu le blasphéme ! Quéesgtitl vous semble (de la décision
a prendre) ?> Tous jugerent qu’il était passiblelad@eine de mort. Des individus se
mirent a lui cracher dessus ; ils lui recouvrirémttéte d'un voile, le giflerent en lui
disant : <Prophétise !> Et les gardes s’emparatemti en lui donnant des coups. »

Il est inutile de se demander si Marc raconte &ont ce qui s'est passé et s'il
dépend donc d’'une tradition orale particuliére e wonvocation du sanhédrin, la nuit,
dans la cour du palais du grand-prétre est urierffiét Cela ne signifie pas que Jésus n'a
pas été traduit devant la sanhédrin et que sa oumatgon a mort est une invention. C’est
en lisant 'évangile de Luc que nous pouvons commme ce qui s’est passéle récit
marcien est une reconstruction de la scéne, ure eniscéne, de l'invention de l'auteur,
afin de permettre d'y introduire un auditeur quipavait pas étre présent dans la salle
du tribunal, Simon, autrement dit Pierre. Jésug @@ndamné & mort par une majorité du
sanhédrin, parce que ses juges ont profité de lguite d’'une réponse qu'il leur a faite
pour y entendre un blaspheme, gu’'on lui a imputés seutre forme de procés. Marc
permet de comprendre en quoi a consisté 'ambigpaitée qu'il a simplifié la réponse de
Jésus. A la question, probablement ironique, deadegsrsaires : « Parce que le fils de
Dieu, c’est toi ! », il avait répondu : « C’est wqui expliquez ce que je suis ». Or la
formulation araméenne, et grecque tout autant,adeeponse pouvait étre entendue :
«Vous le dites: Je Suis ». Il était possible téadre sa réponse dans le sens ou il
s'appropriait le nom divin et donc, dans le send affirmait sa filiation divine. Marc, si
jose dire, laisse entendre I'ambiguité sans équieosur un plan en la déplacant sur un
autre plan de la communication. Selon sa formutat® grand-prétre pouvait avec raison
s'écrier au blasphéme ; il invite a une condammadionort conforme a la loi mosaique ;
toujours selon Marc, la crucifixion qui s’ensuivrast pas inique. Jésus, en tant que fils
de Dieu, s’est sacrifié et ne pouvait pas ne pdaile, justement pour ensuite prouver sa
divinité par la résurrection. Dans son récit, ldangendu n’est pas celui du grand-prétre,
qui a bien compris le sens de la réponse : « Je SuDieu - mais celui de Pierre, qui,
lui, a compris : « J& suis », « le Messie, fils du Béni ». Nous retrows/an leitmotif de
tout le récit marcien : Pierre n’a pas compriséiaonse de Jésus ; il n'a pas compris qu'il
affirmait sa divinité ; il a pensé gu'il affirmaiju’il était le Messie. Voila la source, selon
Marc, de l'erreur des premiers disciples, qui emenoat les conséquences par les
poursuites dont ils seront I'objet de la part det®@tés romaines.

Conclusion

Je récapitule la place de la messianité dans Mawmt de conclure sur I'entrée royale
dans Jérusalem et d’expliquer ce qui oppose Matthiglarc sur la question.

Nous sommes partis du lien entre l'affirmation appte de la messianité et la
premiere annonce de la Passion. A la question sles,J®ierre répond donc : « Tu es le
Messie ». Jésus ne I'approuve pas ; il le rabroutdtpet demande a ses disciples de ne
pas le prendre pour le Messie. A la troisiéme anapdeux « ap6tres », deux fréres, Jean
et Jacques, demandent & Jésus de siéger a sedaiidéson royaume. Les deux apotres

* Lorganisation de I'ensemble de la scéne estiomention de Marc, cela ne veut pas dire
gu’il en a inventé tous les détails. La séancerithwnal, la nuit, dans la cour du palais du grand
prétre, est une invention certaine. Que Simontéité&moin des événements de la nuit, ce n'est pas
impossible. Qu'il ait nié avoir été un compagnon Jesus ? Pour Marc, en tous les cas, cet
élément a d’'abord une fonction symbolique : ilpermet de faire entendre au lecteur que Simon
n'a effectivement pas reconnu la vraie nature ditida

® Pour l'interprétation du récit tiré de I'évangde Luc, voirJésus de Nazareth contre Jésus-
Christ | —La condamnation & magrParis, 2011.



se trompent sur la nature du royaume : on n'y awrarpas la premiere place aux gens
assez habiles pour faire affluer les richessefeaickntral de la résidence royale ou entre
les mains des hauts fonctionnaires de la Répubkdigetés au soin du Trésor Public.
Eux aussi se trompent sur la vraie nature de Jé&susaveugle a la sortie de Jéricho
réclame du maitre une aumone en lui adressantrarflsitteur, qui I'identifie au Messie.
L’aveugle avait plus besoin d'une « guérison » qiene aumoéne. Au moment de
I'arrestation, un signe aurait permis de mieux ca@ngre, mais justement Pierre, Jacques
et Jean « dormaient ». Avant-dernier moment, cstpas le grand prétre, mais Pierre qui
entend mal la réponse de Jésus a la question-tulEdessie, le fils du Béni ? » Ultime
moment : les disciples de la premiére génératidrooblié la consigne d’aller en Galilée
apres que Jésus « se sera réveillé » ; les fenohamyées de la leur rappeler, se sont
€gaillées sans rien dire. La génération de Marcat qui, enfin, inspirée par I'Esprit
Saint, a compris.

Quelle est donc la place de I'entrée messianigaelJésus dans Jérusalem, sous les
acclamations d'une foule proclamant la venue dauaye de David ? Peut-on, sous ce
récit (Marc, 11, 1-11) supputer une visée de l'ayteonforme par ailleurs a la visée de
'ensemble de I'évangile ? On ne peut supposerMaie laisserait entendre que c’est la
foule qui a commis une erreur en traitant Jésuswoie Messie, puisque, selon le récit,
c’est Jésus lui-méme qui « réquisitionne » un gowaet non un ane, il importe de le
noter — pour entrer dans Jérusalem monté sur sam H&Episode contient
l'invraisemblance d'un prodige qui confine au ridie; s'il y a bien d’autres prodiges
dans son récit (la multiplication des pains ; l@ité sur les éléments déchainés), ils ne
prétent pas a rire, au méme titre du moins. SelarcM’est la foule qui réclame la mort
de Jésus plutét que celle de Barabbas : elle rdpha pas reconnu comme le Messie. Je
suggére que I'épisode de I'entrée triomphale d&ngsalem a été interpolé aprés coup
dans le récit, comme il I'a été dans Luc, et cqdees la rédaction de I'évangile de
Matthieu, ou I'épisode est & sa place.

La question de la messianité de Jésus permetrdeffil'existence d’au moins trois
époques dans la rédaction des « évangiles » synegti

Dans I'évangile de Luc, il existe des passageslajssent clairement conclure que
Jésus de Nazareth ni ne s’est laissé attribuétréede Messie, ni ne I'a admis pour lui ;
loin de la: «la fable des mines » est une misayame claire devant l'arbitraire du
comportement royal. Le Nazaréen ne peut donc avoité ses disciples a le considérer
comme « le Messie » et les avoir invités a simplenen préserver le secret.

Dans Marc, l'attitude de Jésus est la méme ; llauteproche aux disciples de n'avoir
pas tiré les justes conséquences de la résurrection

Dans Matthieu, enfin, Jésus est clairement désignéme « le Christ », en tant que
Roi et, sans doute également, en tant que Prétre.

Le statut des textes de Luc et de Marc, notammashttomplexe ; il n’est pas possible
d’en faire la lecture sans se poser des questionewwr genese, en terme de composition
et non seulement en s’interrogeant sur leurs seuteair source, c’est le plus sGrement
un auteur cherchant a médiatiser chez le lectéuptgenu de pensée. Mais il se peut que
la visée d’'un auteur ait été traversée par unecauagee, d'un autre auteur au moins,
recomposant un ensemble afin d’en transformerdateaus et les significations.

En ce qui concerne I'écriture des quatre évangiée®enus canoniques, I'hypothese la
plus éclairante est celle de C.-B. Amphoux, quigsug qu’'un état de leur rédaction,
proche de I'état final que nous connaissons, altééstune activité éditoriale sous la
conduite d’'lgnace d’Antioche, vers 110-115 de néme En quoi a consisté cette activité
éditoriale ? Elle n’est pas partie de rien. L'exantes documents chrétiens les plus
anciens permet d’affirmer qu’il a existé des « areh des nazaréens ». Ces archives
comprenaient, en ce qui concerne les évangilessguils, ici, nous intéressent, deux
recueils en araméen, auxquels j'ai déja fait adlusiun récit oral, transcrit, de Simon,
rapportant quelques paroles remarquables de Jésitaées dans leur contexte et un
recueil de son enseignement, noté par un discipiea réalisé une synthése de ces deux
recueils et un compagnon de Paul, Silas, a tragtté synthese dans le grec dedme.



Au moment ou les nazaréens ont été exclus deddi dynagogue par I'impossibilité ou
ils étaient de réciter I®8irkat ha Minim un auteur, sans doute de langue maternelle
araméenne, ayant appris le grec, a éprouvé lerbesadapter le récit de Simon a la
situation nouvelle, pour inviter les nazaréens rdirsdu judaisme. En méme temps cet
auteur — celui de I'évangile dit de Marc — se fai$a défenseur d’'une idée qui se
répandait dans les communautés nazaréennes :rJégis pas le Messie, mais Fils de
Dieu. En avoir fait le Messie était une erreur guait entrainé notamment les poursuites
des autorités romaines. |l fallait se débarrassecalite erreur due a l'inintelligence des
premiers disciples. Cet auteur n’écrit un grecres tcorrect, ni trés séduisant, cela ne
'empéche pas de créer un dispositif littéraire plaxe, qui lui permet d'intégrer
diverses époques de I'histoire du Nazaréme

L'ambition d’lgnace d’Antioche, associé a une éeguite spécialistes des écritures
juives, appartenant sans doute a la caste sackerdbssidente dite des « sadocides »,
héritiers de I'idéologie essénienne ou apparentéedest de construire un portrait de
Jésus de Nazareth, a la fois prophéte, Messienémqtee roiet prétre, Fils de Dieu. Il
fallait donc un projet global, dans les appareragssi cohérent que possible, qui, sans
rien effacer des écritures existantes, recompospottrait de Jésus de Nazareth en
Messie, Fils de Dieu et interpréte sa mort en Beerivolontaire pour réconcilier les
hommes avec le Pere. La synthése est opérée ddegterécrit a neuf, I'évangile dit de
Matthieu. Comme on le faisait dans la traditiorvguiles textes existants (la synthése en
grec de Silas, «I'évangile » de « Marc ») n'ons pg&é remaniés, mais simplement
« complétés » pour les adapter a la nouvelle visies choses. Si I'on n'a pas, en
derniére instance, renoncé a l'idée de la Messiadé# Jésus, cela s’explique par
I'héritage essénien d’lgnace et de ceux qui ontiggpé & son entreprise. La figure du
Messie, Roi et Prétre, y était trop centrale poue fon y renonce. Il était en outre
nécessaire de faire de Jésus le grand Archipr@&gremier de tous les Sacrificateurs et
le dernier : cela seul pouvait Iégitimer I'introdion de Sacrificateurs, de prétres, sous le
nom d’épiscopes, dans des communautés qui serbnitilément « chrétiennes ». Le
christianisme est une invention de part en pavejui n’est pas impossible qu’un certain
go(t pour le martyre et un désir « d’imiter » lartrau « Christ » ait incité a revendiquer
un titre « royal » dont on savait qu’il exposaik gersécutions.

Dans son « herméneutique théologique» de l'arriv@érusalem, Joseph Ratzinger se
garde d'interroger le statut textuel des épisodes €voque ; il passe sous silence et la
halte de Jésus chez Zachée, et la parabole duengait au trone » selon le titre qui lui
est donné dans I'exégése allemande. Sans cettesiomisl n'aurait pu affirmer que
« Jésus revendique, de fait, un droit royal » (i®ipoint de départ de I'étude). Il prend
pour argent comptant le récit de la guérison deeligle et, surtout, celle de I'entrée
royale dans Jérusalem. Il lui faut un Christ-(R@g.chef de I'Eglise est un héritier des
prétres de la dissidence juive, qui ont introdi#fpiscopat dans les communautés
nazaréennes et les ont définitivement transfornre@esommunautés « chrétiennes » : il
ne peut se représenter Dieu, semble-t-il, que Bofigure d’'un Souverain qui réclame
des hommes adoration et obéissance selon le mqdeldeur a offert le Christ ese
sacrifiant, alors qu'il était Dieupour eux. Comment pourrait-il lui-méme, sans cette
conception, réclamer des fidéles obéissance a talePde Dieu, dont il prétend étre
l'interprete autorisé par excellence ?

Ne viendra-t-il donc jamais a I'esprit d’un prétcéun pasteur, d’'un rabbin ou d'un
imam que si avait jamais existé une Parole de Qi@ ,n’aurait pu que susciter la libre
adhésion des Créatures reconnaissantes a leue@r@aBGrace répondant a la grace ? Et
gu'’il ne serait jamais venu a I'esprit de persodinestituer des interpretes autorisés de la
Parole de Dieu. Il n'y a jamais eu de Parole deiD@est la seule raison pour laquelle il
a fallu instituer des prétres, des rabbins, desnsnat des pasteurs.

% Cette construction complexe de son évangile leté&é a l'origine de la tradition qui
attribue a Marc un évangile secret ?



