Du coté de la soue

Odyssée, chant 14

Mise au point

« For the view that Odysseus reveals himself first to those whose assistance he needs in
overcoming the suitors and, therefore, not to Penelope, see also N Od. 13 init. (= II
789-90 Dindorf), which starts with a citation from Aristotle (presumably from the
Homeric Problems, see N. J. Richardson, "Recognition scenes in the Odyssey" Papers
of the Liverpool Latin Seminar 4 [1983] 225-26): é0TL @aval, @Nnotv AploTOTEANG, OTL
ToTg p&v £8eL G av petéyev péAdovot Tod kvSvvou eimeiv. dSVvatov yap Qv Gvev
ToUTwV £mBécBal toig pvnotijpol (fr. 176). See also W. J. Woodhouse, The
Composition of Homer's Odyssey (Oxford 1930) 75, for Odysseus' need of Eumaeus. »
Cité par Roisman, p. 215, note 2.

On lira dans l’article de H. Roisman (« Eumaeus and Odysseus. — Covert
Recognition and Self-Revelation ? », Illlinois Classical Studies, XV, 2, p. 215-238)
I’ensemble des indices que la critique releéve, révélateurs de 1’identité du mendiant. Il en
est qui me paraissent surinterprétés et il me semble que les conséquences qu’elle tire,
par exemple, pp. 225 sqq., de I’emploi du comparatif k¢pdiov, vers 355, sont abusives ;
elle omet alors de commenter les vers suivants, 356-359, qui comportent des indices
favorisant I’identification entre celui qui parle en habit de mendiant et Ulysse beaucoup
plus intelligibles, et pour Eumée et pour 1’auditoire.

Je diverge d’avec l’auteure, que j’ai prise ici pour référence, sur le plan de la
méthode : j’interpréte le chant 14 comme un échange conversationnel entre,
apparemment, un mendiant, dont I’auditoire connait I’identité, mais dont l’interlocuteur
est censé ignorer ’identité, et un porcher, que le mendiant doit sonder pour savoir s’il
peut compter sur lui pour 1’aider dans sa tache future, selon la formule d’Aristote, et de
qui il doit donc se faire reconnaitre. Trop d’études sur les récits que le mendiant fait a
Eumée, puis, plus tard, a Pénélope, sont classés dans la catégorie du « mensonge ».

A titre indicatif, voir les titres des articles dont R. Newton (1998), p. 143, note 1,
donne la liste C. R. Trahman, « Odysseus’ Lies (Odyssey, Books 13-19) », Pheenix, 6,
(1952), p. 31-43 ; P. Walcot, « Odysseus and the Art of Lying », Ancient Society, 8,
1977, p. 1-19; A.J. Haft, « Odysseus, Idomeneus, Meriones : The Cretan Lies of
Odyssey 13-19 », CJ 79 (1984), p. 289-306 ; Chris Emlyn-Jones « True and Lying Tales
in the Odyssey, G&R, s.s. 33 (1986), p. 1-10; A. Schmoll, « The first Cretan Lie of
Odusseus », CB 66 (1990), p. 67-71. En apparence G.P. Rose pose autrement le
probléme : « The Swineherd and the Beggar », Pheenix 34 (1980), p. 285-297 ; mais, p.
289, a propos du « conte crétois », il parle de « false autobiography » et de « all the
other false tales ». L’article de H. Roisman fait exception dans cet ensemble d’articles
consacrés a la « véracité » d’Ulysse. L’ouvrage de Grosshardt (1998) est la derniére
étude, sauf erreur de ma part, qui aborde les fictions d’Ulysse du point de vue de la
tromperie (« Trugrede »).

Sur la reconnaissance, Roisman a une ou deux affirmations étranges : p. 229 : « The
poem indicates that no formal recognition (acknowledgment) should be offered to
Odysseus unless the master starts it formally. Whoever offers such a revelation risks his
life. Argus, who recognizes his master and is about to show it, dies before he can strip
Odysseus' disguise; Eurycleia almost loses her life (19.479-81). »



En vérité, nous découvrirons que le probléme n’est pas celui de la reconnaissance de
I’identité¢ du mendiant par Eumée, le porcher — lequel sait immédiatement avec qui il a
affaire, avec son maitre revenu apres vingt ans d’absence — mais celle de la qualité, dont
un nom, Olutteus, est I’indice, que le maitre veut se voir reconnue, pour orienter aussitot
le lecteur, une qualité royale.

Telle est la problématique de toute la seconde partie du récit du Refour d’Ulysse, une
demande de reconnaissance, de la part d’Ulysse, que tous ses principaux interlocuteurs
et alliés lui refuseront. Ils 1’accueilleront en tant qu’Odusseus et non pas en tant
qu’Olutteus. Cette problématique m’est apparue depuis longtemps, mais elle ne s’est
imposée a moi en toute lumiere qu’au dernier moment de la rédaction de mon étude,
L’Odyssée ou le Retour d’Ulysse. Un traité d’économie politique, paru chez Lang,
janvier 2019, Bruxelles. Dans le texte actuel de 1’Odyssée, son intelligence est bloquée
par une interpolation dans ce chant 14, des vers 122 a 144, dont la conséquence a été
une modification du contenu de 1I’échange qui suit (vers 148 a 184) : cet échange — et la
suite de tous les échanges entre le mendiant et ses alliés potentiels, jusqu’au chant 24 -
ne se comprennent que si I’on y restitue, dans ce chant, I’emploi, par le mendiant
(Odusseus travesti par Athéna), du nom sous lequel il veut étre accueilli, Olutteus ou
mieux, la forme attique d’Olutteus, Olusseus. Le refus, de la part du « serviteur », du
porcher, d’accorder a son maitre satisfaction le transforme en figure de ’homme libre,
du citoyen, résistant de facon indéfectible a une demande de sujétion de la part de qui
prétend exercer un pouvoir : on lui accordera 1’exercice d’une fonction, on ne lui
concédera pas le moindre droit a exercer une domination.

Je pense que sous le nom Olutteus (Olusseus), attesté sur le vase Frangois (environ —
570), est évoqué le théme du loup et, par métonymie, celui de 1’organisation
hiérarchique de la meute, métaphore d’une organisation aristocratique des partages :
certes la régle générale est celle de la proportion hiérarchiquement organisée. D’abord
les maitres se servent autant qu’il est nécessaire pour satisfaire leurs besoins et leurs
désirs ; ils abandonnent les restes a leurs lieutenants — a ceux qui leur sont les plus
proches — lesquels abandonnent les miettes a la valetaille (aux fantassins). Tel est le
mode¢le de toutes nos organisations sociales aujourd’hui (a2 quelques nuances pres) ; la
période de gouvernement de 547-46 a 527-26, au temps du retour de Pisistrate, a été¢ un
moment unique ou les appétits des dominants ont été¢ contenus et les dominants eux-
mémes neutralisés. Il est regrettable qu’il ne soit pas venu a 1’esprit de Pisistrate et de
ses alliés, les défenseurs de la citoyenneté athénienne telle que Solon I’avait instituée,
de donner de la stabilité temporelle a ce mode de gestion des affaires et de I’économie
de la Cité en créant un Conseil des femmes qui aurait disposé¢ des mémes compétences
que le Conseil des hommes.

Examinons le détail du chant

Rencontre avec « le » mendiant

37.  «® yépov, | OAlyov oe KOves dtednAfcovto

38.  £Eamivng, kol kév ot EAey ElnV KOTEXELOG.

39. kol 8¢ pot aAAa Bgol docov AAYED TE GTOVOYOG TE"
40. davtiBéov yop *FavokTog 00VPOUEVOG KOl GxeV®V
41. fuor*, aAlotow 8¢ ovag 1dAovS TITGAA®

42.  £duevor ovTop KEWVOG *FeAdOUEVOC mov* E0mdTC
43. mhalet én' AAAoBpO@V GvdpdY dHUoOV T TOAY 1€,
44. el mov* €11 {oel kol 0pQ 9&Fog NFeALoLO.



45.  GAL' €reo khioinvd' Topev, yépov, Sepa kol oOTOG,
46. 6110V KO O1VO10 KOPECTAUEVOS KOTO Bupdv,
47. einng, onndbev 601 kol OTnOcH KNOE' AVETANG.»

Ces premiers propos d’Eumée a I’adresse du mendiant survenu prés de son gite,
attaqué par ses chiens « surpris », nous éclairent sur ce qui se passe en lui : les chiens
ont failli « dilacérer » le mendiant é€amivng, « tout soudain », c¢’est-a-dire parce qu’ils
ont été surpris a cause de son irruption toute soudaine, inattendue, ce qui signifie que le
mendiant a pris le soin de s’approcher sous le vent, de sorte que les chiens n’ont pas
flairé son approche. Cela signifie que le mendiant a provoqué I’attaque des chiens,
émettant un signal a ’adresse d’Eumée, qui commente : si les chiens t’avaient déchiré
de leurs griffes, « Tu m’aurais fait perdre toute contenance &leyyeinv» «en
m’humiliant / en me rabaissant » (je fais mienne 1’hypothése d’un rapprochement avec
Eharybc, « petit », et I’analogie avec 1’allemand schmdhen, « humilier, rabaisser »).

La fagon dont le mendiant a surgi était donc chargée d’intention a 1’adresse de
I’occupant des lieux : c’était une fagon de le mettre a I’épreuve. Eumée se fait donc
immédiatement réflexion : il n’y a qu’un homme, déguisé¢ en mendiant, qui peut se
comporter de cette fagon, c’est mon « maitre », intéressé de savoir si j’€tais aux aguets,
dans I’attente de son irruption. Il poursuit donc dans la logique de la réflexion qu’il se
fait (que nous, nous devons reconstituer en raison de la mise en scéne) : tu m’aurais
humilié, or (0¢) les dieux m’ont donné aussi d’autres raisons de souffrir et de gémir » :
je suis la, assis, impuissant, (donc : humilié) pleurant un maitre qui erre a I’étranger, s’il
vit encore, nourrissant ses porcs pour que d’autres que lui les mange. « Eh bien, suis-
moi, allons dans mon gite afin que toi aussi, vieillard, rassasié¢ de pain et de vin jusqu’a
I’apaisement de ton désir, tu dises d’ou tu es et quelles esquintes tu as soutenues ».

De I'un de ces porcs, qui appartiennent a celui dont je regrette 1’absence, que je
nourris pour d’autres, faisant de toi mon hote (en t’invitant & ma table, en t’honorant
comme mon égal), je t’en rassasierais « au point que tu me dises d’ou tu es et toutes les
épreuves que tu as di surmonter ».

Eumée met en place un contrat de communication avec 1’étranger, y définissant
clairement sa place : il sera son hote ; a sa table, il occupera la place de I’homme sur qui
il pleure et gémit, a qui reviennent de droit les porcs qu’il nourrit et qu’il est, pour
I’heure, contraint de donner a d’autres. Au terme du repas, la fonction de parole lui
reviendra comme elle revient a un hote que I’on accueille a sa table : a lui alors de dire
«d’ou il est » et de raconter les tribulations qui 1’ont conduit jusqu’a la table de son
hoéte (de qui I’a accueilli).

Un tel contrat de communication oblige a dire vrai : pour le mendiant, dire « d’ou il
est », c’est expliquer de quelle facon il est devenu ce que présentement il est, c’est
rendre compte de son état, apparent, de mendiant. Ulysse, sous son manteau de
mendiant, aprés avoir tenté¢ de soumettre Eumée a un autre contrat de communication
que celui-ci lui refusera, répondra a cette demande en racontant son histoire sous la
figure, métaphore et métonymie, d’un mendiant.

Metre, graphies, semantique

Homothétie de la relation Achille — Patrocle dans [’lliade, Ulysse — Eumée dans
[’Odyssee

40-1: dvtiBgov Yorp FévakTog 0dvpdIevoc kol dxevmv / ot GAAOOLY ...



Rappels : selon D’explication conventionnelle (voir encore le commentaire
d’Hoekstra au vers, in 4 Commentary on Homer’s Odyssey, Volume 11, Books XIII-
XVI, Oxford), le digamma de févaktoc (écrit avaktog) est négligé, étant donné que la
syllabe précédente, quoique fermée (terminée par une consonne), reste breve (ya-p). En
réalité, cette seconde mesure du vers s’articule /G ga- rwa-/, /t/ + /w/ formant un
agglomérat (un cluster). En tant que glide, /w/ peut étre traité tant6t comme un phonéme
discontinu (consonne), tantdt comme phonéme continu (voyelle). Le phonéme /w/
appartient a la langue épique; en tant que tel, il ne peut pas étre « négligé ». Par
définition, un phonéme est un constituant immédiat des signifiants d’une langue, il n’est
pas a la libre disposition du locuteur.

Dans la suite fjon Aoy, le phénoméne est inverse : la suite s’articule /hé-maj- /
jal-loi-/. Le glide /j/ a la fois ferme la syllabe qu’il termine (/aj/) et donc 1’allonge, et il
se lie avec I’initiale vocalique du mot suivant. Plus loin, dans le syntagme FeAdOpuevog
nov* £0wot¢ (wel-do-me-/nos-po-ue-/ do-dés) le traitement est a nouveau inverse de ce
dernier : la diphtongue /ou/ est décomposée en ses deux moments articulatoires ; du
coup, /0/, isolé, est bref ; /u/ est li¢ avec I’initiale vocalique du mot qui suit ; il est donc
articulé comme un glide, /w/.

Quant a I’écriture eAdduevog, je considére qu’elle est une transcription d’une écriture
primitive HAAOMENOZ, ou H = FE (fe). Des manuscrits, en différentes occurrences (/7. 1,
455 ; 1, 504 ; 16, 494) attestent une aspirée, ce que j’interpréte comme la trace de I’écriture
primitive H, a lire fe-. Quelques manuscrits portent simplement éAd0uevoc au lieu de
I’habituel, mais aberrant, éeAdouevoc. Je rappelle qu’une inscription retrouvée sur I’ile de
Délos, datée du milieu du Vlle siecle, atteste une seule graphie (rectangle quadrillé¢) pour
écrire € (/e/) ou bien ¢ (/he/). L’existence de I’homographie (un seul graphéme pour deux
phonémes ou plus) n’est donc pas une vue de ’esprit. Le phénomeéne existe en frangais (<s>
par exemple, transcrivant /s/ ou /z/).

Vers 40

d&upduevoc kol dyedmv / fuot.

La place du verbe fjuot dans I’fliade est remarquable : il en existe seulement deux
occurrences, se rapportant a Achille ; au chant 18, au moment ou il vient d’apprendre la mort
de Patrocle et, surtout, la perte des armes divines offertes a son pere, qui les lui a confiées au
moment de partir pour Troie, il se plaint, aupres de sa mere, de 1’état d’impuissance ou il est,
alors que Zeus aurait di se faire son allié¢ (18, 104) :

GAL’ o Topdr vipusiv tdotov dyBog dpodpng

« Eh bien! Je suis la, assis preés des navires, fardeau improductif de la terre de
labour... » !

Au chant 24, vers 542, devant Priam venu réclamer le corps d’Hector, il évoque son
pere, Pélée: il n’a qu’un fils, qui ne peut pas s’occuper de sa vieillesse, puisque,
explique-t-il, fuon évi Tpoin, o 1e KNSwv NS o0& TékvaL, « je suis 13, assis, te blessant,
toi et tes enfants » / « prenant soin de tes morts ».

Dans la bouche d’Achille, le verbe exprime son dépit de ne pouvoir agir : privé de
ses armes, il est paralysé sur place, prés de son navire ; il ne peut aller combattre celui
qui I’a insulté en se revétant des armes divines offertes a son pere. Ou bien encore, au
lieu d’étre aupres de son pere, dont il est le seul fils, et de prendre soin de sa vieillesse,

il est 13, sur place, a Troie, condamné a « prendre soin du deuil » de Priam, puisqu’il est
a la fois celui qui lui a tué son fils et celui qui doit, maintenant, consentir a ses
funérailles.



De méme, dans I’Iliade encore, 1’association entre les deux verbes ddvpouevog kol
devwv est rare. Dans la premiére occurrence (9, 612) Achille s’adresse a son pére
nourricier, Pheenix, pour le mettre en garde : « Ne bouleverse pas mon courage par tes
pleurs et ton affliction en faveur d’Agamemnon ». Thétis est chargée de mettre en garde
Achille devant la coleére de Zeus s’il s’obstine a retenir le cadavre d’Hector par-devers
lui (11. 24, 128-130) :

TEKVOV €OV TEO UEYPLG OOVPOUEVOG KOl LY ELMV

onv £dea kpadiny pepvnuévog ovTé Tt 6ltov

oVT’ eOViG...

« Mon enfant ! Jusques a quand rongeras-tu ton cceur par tes larmes et ton chagrin et
refuseras-tu de te nourrir et de partager la couche d’une femme... ? »

Une variante apparait dans la bouche de Priam (22, 424)

TV TAVTOV 00 TOGG0V OOVPOUOL Gy VOLEVOS TEP

g £vic, 0L [ dyog 6EL kotoiceton "Aidog elom

« De tous mes fils, je ne verse autant de pleurs et ne suis frappé d’un tel chagrin, que
sur un seul : ’affliction poignante que j’en éprouve m’emportera dans les demeures de
Hades... »

La source des pleurs et du chagrin d’Achille, ce n’est pas la mort de Patrocle, mais la
perte des armes divines offertes a son pere ; indirectement, ces mémes armes sont la
source des larmes et du chagrin de Priam, puisque ce sont elles qui ont entrainé la mort
d’Hector.

Eumée est également immobilisé sur place, affligé par une « perte », non celle d’un
objet d’origine divine, chargé de puissance magique, mais par I’absence de son wanax,
du « répartiteur » des richesses ou du butin aprés un pillage. En ’absence du maitre ou
du patron des partages (wanax), les jeunes « loups » d’Ithaque et des iles environnantes
dévorent ses biens.

Les deux syntagmes associé¢s dans 1’Odyssée renvoient a un arri¢re-plan de 1’//iade
dont les traits sont clairement dessinés : une relation d’obligation unique qu’un fils ne
peut pas remplir, parce qu’il est condamné a rester « assis prés de son navire »,
« inactif ». Pheenix doit tout au fils de Pélée, rien a Agamemnon ; Achille ne peut pas
venger 1’affront subi justement parce que lui font défaut les armes qui lui permettraient
d’affronter D’insulteur. Cette situation lui arrache des larmes et est source d’une
oppression insupportable. De fagon analogue, Eumée est condamné a I’inaction ; il ne
peut pas apporter a son maitre I’aide dont il a besoin, en nourriture : il n’en peut mais
de nourrir des cochons que d’autres dévoreront. Ce que présentement Eumée devra
procurer, ce ne sont pas des armes divines, c’est de la nourriture « populaire » (le
cochon) et non « aristocratique » (le beeuf).

Les deux participes qui décrivent la modalit¢ de 1’impuissance du personnage,
odupouevog et dyevov, évoquent, en raison de I’identité des syllabes initiales avec
chacun de leur nom, en chiasme, les deux figures principales opposées de 1’Odyssée
(odu-) et de ’lliade (akh-). Dés les premiers mots de la rencontre avec Eumée, 1’aéde
pose le theme dominant du déroulement de 1’épreuve dans 1’espace du retour chez soi,
I’opposition entre celui qui « supporte les douleurs de I’accouchement » (oduné) d’un
monde nouveau et « celui qui s’abime dans la considération de la perte », j’ajoute, de
son hochet, de 1’objet de son désir infantile.

Chantraine ne se prononce pas sur I’étymologie de la famille verbale &yvopon /

dyxevw et du nom &yog (« étre affligé » / D’affliction, le chagrin). Je propose un

rapprochement avec une famille attestée en sanskrit, en grec sous la figure de trois mots,
oMV, « pauvre », xap, « le désir », iyovam, « désirer, solliciter », qui invitent a poser



une racine *jkh- (> khj-). Le rapprochement entre dynv, « pauvre » et yap, « le désir »,
s’explique si ’on entend « pauvre » comme dérivé d’un sens primitif, « celui a qui
manque un objet indispensable a la satisfaction d’un besoin ou d’un désir». Le
« chagrin » d’Achille, « a cause de son compagnon », est celui qu’il éprouve en raison
de la perte de ses armes divines et en raison d’'un manque, qui lui est insupportable,
celui de la place de roi. A Ithaque, le « mendiant», I’homme du besoin, dymvig,
autrement dit par excellence dyoloc, aura a lutter contre deux adversaires principaux, le
premier appartenant a 1’instance de décision de la parole s’appuyant sur I’intelligence
(Antinoos : basileus), le second a I’instance de décision prenant appui sur la force
(Eurymaque : koiranos, le chef de guerre). L’enjeu de la lutte, c’est donc le déplacement
de la souveraineté hors des domaines traditionnels et son attribution a la fonction de
fécondité sous le titre de wanax. Dans cette constellation, le nom d’Eurymaque joue
évidemment avec pdy-, «le combat» / « combattre » et fait du personnage une

hypostase de Poséidon (« Celui qui combat sur une vaste étendue » de la mer). En
méme temps, il est « celui qui se garde de combattre » ouvertement, image (inversée)
d’Ulysse. Le nom, décomposé ewrym-akh-o-s, fait du personnage le représentant, a
Ithaque, de 1’akhos akhiléen, celui qui, dans un groupe humain, tient en réserve,
entretient le ressentiment né de la perte de I’objet fétiche, le mélancolique prostré,
frappé d’un chagrin d’autant plus inconsolable que 1’¢loignement dans le temps le rend
inconsistant (Bardamu du voyage au bout de la nuit en est une illustration moderne
jusque dans la mauvaise foi. Les armes divines du monde contemporain, ¢’est I’argent :
a Bardamu manque 1’or qui en ferait un barde de 1’amour).

Je considére que les deux verbes épbm et €pvuo sont issus d’une racine commune
*w(e)r-, élargissement —w-, signifiant « trainer qq. ch. sur le sol » (un cadavre) « pour le
mettre a [’abri » : la racine décrit notamment le comportement du chien ou de I’oiseau
qui tirent a 1’écart leur proie pour s’en réserver le bénéfice. Il se pourrait donc qu’il
faille faire I’hypothése d’une racine *swer-w- « s’approprier » (voir Chantraine, DELG,
S. u. épVw) La douleur de I’akhos est déclenchée quand un individu estime qu’on lui a
enlevé la « part » sur laquelle repose la valeur qui le distingue a ses propres yeux et aux
yeux de ses rivaux. A I’époque archaique, en Gréce, au moment de la mise en place des
institutions de la Polis, le type d’hommes qui a demandé les plus grands efforts pour
faire accepter le nouvel état de choses en les inclinant a renoncer a leurs privileéges, ce
sont les professionnels de la guerre, les aristocrates maitres des chevaux, therapontes de
Poséidon. Ces efforts se mesurent, concrétement, pour nous, a l’investissement en
ingéniosités verbales et en inventions narratives des auteurs (ou plutdt de 1’auteur) de
I’Iliade et de I’ Odyssée.

Le nom d’Achille

Une interprétation du nom d’Achille fait entendre en quoi a consist¢ [’effet
perlocutoire de son ceuvre: il a ¢été «celui qui a apaisé (/i-/ [j-) un chagrin
(inconsolable) (jakh-i- > akh-i-) ». Plutdt qu’un nom dyepog, « marais », on posera un
adjectif *o-ep-, devenant en composition (loi de Caland) o-1- ; I’Achéron ne serait
pas « le marécage », mais « le lieu des affligés », a qui manque I’essentiel... Enfin,
I’écriture, tantot Ayidedg, tantdt AyiAdevc, permet de poser une suite *Jj, écrite <A\>
(prononcée /P/) ou <AA> (articulée /I-j/) et la formation du second membre du nom
composé sur une racine */j-, a laquelle pourrait appartenir allemand /indern (apaiser),
grec Mtod la priére de supplication : A initial de ce nom ne peut permettre 1’allongement
de la syllabe qui précede, ne peut, comme 1’on dit, « faire position », que parce que la
suite écrite A1- était articulée /1ji/. Le sens de la racine serait celui de « faire fléchir,



amollir, assouplir, lisser ». Les a¢des de 1’Iliade et de 1’Odyssée auraient conféré une
résonance ironique au nom du fils inflexible de déesse. Mais on peut supposer que dans
une tradition épique antérieure a 1’/liade, Achille était le héros qui apaisait une querelle
en vengeant I’affront subi en raison de I’enlévement de 1’objet du désir par excellence,
la donatrice de la souveraineté.

Pourquoi avoir introduit la relation entre le porcher et son maitre sous le jour d’une
analogie, celle de la relation, déficiente, d’Achille a ceux qui le suppliaient et a qui il
n’a cédé¢ que parce qu’il avait une idée de derriere la téte ? Car, étant donné la
singularité de I’emploi, dans 1’/liade, des deux syntagmes ici associés (08vpOUEVOS Kol
dyevwv / fuon), le renvoi d’un récit a un autre est hautement probable. L’intention est a

déchiffrer dans la constellation que dessinent les deux formules dans 1’/liade : un fils,
dépité de n’avoir pas obtenu en partage un honneur et une compétence (la place de roi
qui décide en ultime instance), qu’aurait dii lui mériter sa filiation divine par sa mere,
abuse d’un cadeau, substitut d’immortalité (les armes offertes par les dieux a son pere),
pour tenter de forcer le passage vers le statut qui ne lui a pas été concédé, la
souveraineté sur tous. Sa tentative I’a immobilisé dans une impasse, puisqu’elle lui a
fait perdre I’instrument sur lequel il comptait pour obtenir 1’objet de son désir. Sa mere
vient a son secours, mais ce n’est que pour reporter plus tard 1’obligation de trouver une
solution qui soit en méme temps une réparation de 1’affront, de la part du fils, envers
son pere : la mere, sa complice jusqu’alors, demande a son fils de consentir a sa
condition mortelle, d’abord en s’unissant a une femme, ensuite en acceptant un combat
ou il risque la mort. Le consentement a la mort signifie également un renoncement a la
souveraineté absolue. La lecon est ancienne puisqu’elle est celle de Gilgamesh.

La constellation de 1’/liade est configurée par différents roles (décision par la parole /
décision par la force), un conflit entre fonction royale (instance de décision par le verbe)
et fonction guerriere (instance de décision par la force) et divers entrecroisements
[immortels ; mortels ; honneur perdu ; affront a venger ; nourriture immortalisante (la
mere), nourriture mortelle (le pére nourricier), etc.]

Dans le camp achéen, Achille a le statut singulier d’étre fils d’Immortelle et de
mortel. Il exerce sa compétence par excellence dans le domaine de la guerre ; il doit
obéir a un homme qui, estime-t-il, lui est inférieur aussi bien sur le plan de la parole que
de la force ; en outre, ce roi a subi, par solidarit¢ familiale, la honte de 1’enlévement
d’une épouse alors que lui, Achille, est un conquérant d’épouses. Etant donné sa
naissance, il revendique pour lui la fonction royale. Cela signifie qu’il est prét a
reprendre la guerre contre Troie a son compte, et donc a reconquérir Héléne pour lui-
méme. C’est ce qu’il a explicitement laissé entendre a Patrocle au moment ou il a décidé
(fin du chant XVI) de I’envoyer au combat revétu des armes que les dieux avaient
offertes a son pere. Deux motifs principaux animent de 1’intérieur 1’action d’Achille,
I’immortalisation par 1’exploit guerrier et la fonction royale de décision en derniére
instance, 1’exercice absolu du commandement, soit, pour le dire clairement, la position
du despote autrement dit encore tyran.

Nous avons appris de la bouche de Démodokos (fin du chant 8), que la complication
du Retour d’Ulysse s’est nouée a I’expérience de I’ivresse du pouvoir absolu. Zeus a fait
obstacle au retour du tyran en prenant appui, non sans une ironie raffinée, sur le dieu qui
emplit ses therapontes, ses substituts symboliques ou encore ses lieutenants, de
I’aspiration a la tyrannie. Ulysse n’atteindrait sa patrie que lorsqu’il aurait
définitivement liquidé en lui une telle aspiration. Au moment ou nous sommes arrivés
dans le récit, quatre figures construisent ou vont construire la constellation du Retour :
Ulysse, déguisé en mendiant, revenu aprés vingt ans d’absence, dont la tiche est d étre
accueilli par son épouse et par ses serviteurs. En tant que quoi le sera-t-il 7 Quelle est



sa legitimité a [’étre ? 11 doit faire reconnaitre la 1égitimité de sa demande en laissant
entendre un contenu : « Je ne reviens pas en tyran ; si je suis de retour, c’est justement
parce que j’ai liquidé en moi ’aspiration a la tyrannie ». Nous apprenons treés vite qu’il
devra faire valoir son droit contre de jeunes aristocrates, revendiquant pour eux-mémes
la légitimité de la jouissance des biens du maitre absent et, pour I'un d’entre eux, la
jouissance de 1’épouse et donc du pouvoir absolu. Le domaine d’Ulysse est la
métaphore d’une polis, d’un espace civique institutionnalisé.

Que je dise enfin que je retiens la suggestion d’un lien entre wan-a-x et une racine
*wen- sur laquelle serait formé le nom de la déesse de I’émulation en latin (Vénus) ou le
verbe d’ou dérive « vendre » en frangais. Je fais donc I’hypothese que le wanax, c’est le
«roi » en tant qu’il est responsable de la répartition des richesses produites ou obtenues
par pillage (le responsable de 1’ordre sur la place du marché). Je suggérerais que le
stratos (la troupe) désignait primitivement le groupe des moissonneurs, le groupe des
hommes qui « répandent la moisson sur le champ » (valeur active de 1’adjectif verbal) et
qui, a I’issue de la moisson, forment une Assemblée pour statuer sur la part des fruits
destinée a chaque sous-groupe comprenant probablement les familles d’'une méme unité
territoriale. Dans une opération de razzia, ce groupe des moissonneurs qui « étendent
par terre les céréales sur pied » est composé de combattants qui, pour s’embusquer,
« s’étendent sur le sol ».

A la table d’hote

Eumée conduit I’étranger dans son gite pour lui donner a manger et a boire.
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Ulysse sait gré au porcher de la fagon dont il I’a accueilli, jusque dans son gite ou il lui a
préparé I’analogue d’un lit sur lequel s’étendre pour manger! : il I’a accueilli comme un
noble étranger; « Ulysse en usa comme d’une faveur », il accepte généreusement la
générosité qui lui est faite, il accepte de s’engager dans une relation d’hospitalité, dans
laquelle chacun des deux partenaires s’oblige librement, /ui, le maitre, avec son serviteur. Il
fait comprendre a Eumée qu’il a raison de le traiter ainsi : « Puissent les dieux te traiter de la
méme fagon ! » « Tu lui répondis, Eumée, gardian des cochons? : il ne m’est pas permis,
méme s’il était en plus mauvais état que toi, de ne pas honorer un hote. Car des hotes, qui
sont en méme temps des mendiants, sont tous en rapport a Zeus / se rattachent a Zeus. »

Cette derniere formule renvoie a 1’accueil d’Ulysse par Nausicaa (chant 6), et confirme la

signification que I’a¢de donne a la sceéne : le serviteur a accueilli, dans un premier geste, le

Voir les vers  47-50 : éotopeoev d' ént déppa iovBadog dypiov aiydg / avtod Evedvalov, Léya »al
doov. yaipe 8' Odvooevg, / ottt pv dg vrédexto... « Il étendit (sur la litiére formant une couche)
la peau couleur de violette d’une chévre sauvage, qui lui soit une couche (évebvaiov : comme un
lit de salle de banquet), étendue et épaisse. Odusseus en usa comme d’une faveur (yoipe) de ce
qu’il I’accueillait de cette fagon. » Autrement dit, le maitre accepte I’accueil de son serviteur
comme un geste d’hospitalité, c¢’est-a-dire comme I’accueil d’un seigneur venu d’ailleurs par un
seigneur local. II accepte d’étre 1’obligé du porcher. Il ne refusera pas de s’adresser a lui comme a
un homme libre en tant qu’homme libre. Voila ce que signifie yaipew : se comporter
gracieusement. (Sur ce sens, voir mon ouvrage Sophocle lecteur de Freud, Lang, 2009, premier
chapitre, I’analyse de ypn et de sa famille.)

Qualifier le serviteur de cupdg, c’est en faire ’analogue d’un inmoPfdtg, d’un « gardian » des
chevaux, c’est anoblir sa fonction. La qualification est adressée par 1’aéde Iui-méme (il interpelle
son personnage) a son auditoire, invité a traiter tout habitant du territoire comme exergant le
métier d’'un homme libre, comme citoyen. Cette premiére interpellation d’Eumée (Fe'opote
ovPdta) apparait donc dans le contexte ou est nouée une alliance hospitaliére ; elle est une fagon,
pour 1’aéde, de ponctuer un théme : un méme statut d’hommes libres permet au serviteur de faire
de son maitre son obligé, au maitre de consentir a une relation réciproque avec son serviteur.



mendiant comme un hote, il a fait de lui un héte, quand il lui a permis de se relever de sa
position assise en écartant de lui les chiens, comme Nausicaa a fait de I’inconnu surgi sur une
plage un hote, en demandant a ses servantes de prendre soin de lui. En faisant de lui un héte,
il I’a mis en relation a Zeus, sous la protection de qui il est désormais, comme cela a été le cas
lors de I’accueil de Nausicaa®.

Son premier geste 1’oblige a exécuter le rite jusqu’a son terme : introduire le mendiant
dans sa demeure, lui donner une place d’honneur, lui donner la nourriture, lui servir le vin du
banquet, I’inviter a décliner son identité.

Eumée décrit ses obligations d’une formule qui nous renvoie également a la réception de
I’inconnu par Nausicaa (6, 208) : « C’est a moi qu’il revient maintenant, de faire un don qui,
quelle qu’en soit la quantité, fat-il de peu d’importance, est une marque d’amitié¢ (86615 &'
OAlyN te @iAn t¢). Car telle est la régle de conduite des serviteurs qui, constamment, tremblent
de peur lorsque ce sont des jeunes — une bande d’individus qui bouleversent les institutions,
les thémistes — qui font main basse sur les partages et imposent leur domination. » Ce qui est
dikn quand les institutions est subverti par des jeunes, ce qui est « régle de conduite » dont la
définition reléve d’une sentence royale, c’est que la fonction remplie normalement par un
maitre de maison, un seigneur, doit I’étre par un serviteur.

Quelle est la raison d’une telle situation ? Les dieux ont dit empécher le retour de celui qui
traitait son porcher amicalement £vouxéwg, « en le tenant par la main » et qui lui a confié le
soin d’un bien. Mais celui-1a a di périr, apres avoir causé la mort de nombreux guerriers : « il
est en effet allé a Ilion, pour combattre contre les Troyens afin de rétablir 1’honneur
d’ Agamemnon. »

Ayant dit cela, Eumée s’équipe pour aller chercher deux gorets (I’a¢de insiste sur I’égalité
et la relation réciproque entre les deux hommes), les sacrifier, les appréter, les servir,
mélanger le vin dans une écuelle, puis s’asseoir en face de son hdte. Il I’incite & manger ce
qu’il est possible a des serviteurs d’offrir, commente-t-il, des gorets, tandis que les cochons
gras ce sont des pvnortipeg, des prétendants a la main d’une épouse, qui les mangent, sans
aucune retenue, nuit et jour. Pour a ce point ne pas craindre les représailles des dieux, il faut
qu’ils aient entendu quelque oracle qui leur a annoncé la mort de son maitre.

Gestes et propos du porcher, langage de I’a¢de, focalisent I’attention de I’auditeur / lecteur
sur une interprétation précise de toute la scéne: ce n’est pas un serviteur, qui aurait di
recevoir a sa table le mendiant en tant qu’hdte, il aurait di étre accueilli dans le mégaron d’un
domaine dont des véfot, de jeunes effrontés, bouleversant les institutions reposant sur des
bases « divines », dévorent les biens tandis qu’ils prétendent a la main, non pas d’une jeune
fille, mais de I’épouse, sous-entendu, du maitre des lieux. Il aurait dii y étre accueilli non pas

comme un étranger, mais comme le maitre des lieux.

C’est a tort que, de la formule mpog yap Apdg eiow Gravteg / E€vrol te mtmyol €, on tire la
conclusion que tous les mendiants venus d’ailleurs sont sous la protection de Zeus. Sont sous la
protection de Zeus les hotes — les étrangers accueillis — fussent-ils des mendiants.



Nous, lecteurs, nous apprenons en méme temps qu’Ulysse qu’il arrive dans une société
subvertie, ou les roles sont enticrement renversés : le serviteur y joue le role du maitre qui
accueille un hote, les jeunes y jouent un rdle de maitres agissant selon leur bon plaisir,
bouleversant les institutions ; ils parasitent les biens du maitre absent, prétendent parasiter
une épouse en la demandant en mariage, etc.

En outre, nous, auditeurs, apprenons également qu’Eumée traite, en maitre, le mendiant
comme son maitre, a qui il fait comprendre qu’il I’a reconnu®. Il a bien compris la stratégie de
son arrivée silencieuse, surprenant la vigilance des chiens, mais non celle de son serviteur.

Pendant qu’Eumée parle, le mendiant mange et boit d’affilée, voracement, tout en
méditant sa vengeance. Ensuite celui-la emplit de vin une écuelle, dans laquelle il buvait, et
I’offre a son hoéte, qui la recoit: « Il en usait comme d’une faveur pour son désir (son
courage, son humeur) ». Apres le repas, offrir du vin est une invitation a parler. Eumée ne
dispose que d’un skuphos, que d’une tasse en usage dans le rite du banquet ; en I’offrant au
mendiant, il échange avec lui sa position, il lui donne ’initiative de la parole, autrement dit,
¢tant donné¢ que nous sommes encore au moment de 1’exécution du rite d’hospitalité, il
I’invite a parler mais il ne lui demande pas son nom (renvoi a I’échange avec Arété, chant 7).
Le mendiant accepte le don qui lui est fait (« en use comme d’une faveur ») parce qu’il
éprouve justement le besoin (thumos) de parler, pour poser la question que son héte aurait di
poser. Eumée voulait entendre un nom ; le mendiant (Ulysse) 1’a compris : c’est lui le
premier qui va user du détour, non pour dire son nom mais pour faire dire un nom, celui qui
I’intéresse, par celui qui aurait da lui poser la question de son identité. Ulysse métijjeis va
bientot apprendre que son art des retournements se heurte a une limite, la capacité d’un
serviteur a résister a I’injonction de parler. Car tout étre humain, maitre ou esclave, peut
« prendre la parole », mais ne la prend « véritablement » que s’il en a librement I’initiative.

Le mendiant pose donc la question de I’identité qui porte apparemment sur un absent, en
réalité sur celui qui pose la question : quel est cet homme qui t’a acheté pour ’entretien de
ses biens ? Puis il précise: tu dis qu’il s’est épuisé en efforts pour venger [’honneur
d’Agamemnon.

Feuné pot, ol k€ mobL yvow to1odtov £°0via.
Zevg Yap mov 10de Fo1de kol aBavatotl Be'ol dAlot,
el k€ pv dryyethopt Fdmv: énimoAdo &' dAnOny. (118-120)
« Dis-(le)-moi au cas ou je reconnaitrai (ferai connaitre) qu’un tel homme est

quelque part®. Car Zeus et tous les dieux immortels le voient bien quelque part, s’il se
peut que j’annonce que je 1’ai vu. Les lieux de mes errances sont innombrables. »

Il n’est pas besoin d’une longue argumentation pour dénoncer I’interpolation des vers 96 a 106 ;
I’exagération qui s’y exprime est totalement étrangére a I’aéde du Retour d’Ulysse.

af ®€ moBt yvd® toodtov € 6vta. Bérard, tout comme Jaccottet a sa suite, traduisent : « si je le
connais, toodtov £ 6vta, étant donné qu’il est d’une telle importance ». En vérité (grammaticale)
I’adverbe, indiquant le lieu, mobi, ne peut étre construit qu’avec £&'6vto; le mendiant,
éventuellement, reconnaitra (2 son nom) qu’un homme « tel que celui-la » « est quelque part » /
«se trouve quelque part». Voire: il le fera reconnaitre. [ToOt disparait de la traduction de



Les dieux connaissent le vaste monde : ils voient bien (Foide : parfait intensif) tout ce
que j’ai vu et donc ils voient aussi si j’ai des chances d’annoncer que je 1’ai vu. Ce que
j’ai vu, c’est quelque chose que les dieux « voient bien », méme s’il est masqué. A
I’avance, le mendiant atteste la réalité de ce qu’il démasquera.

Pour entendre la réponse d’Eumée (tov &' nueifet’ &meita cvPdtg, Spyoapog
avop®dv), du porcher dpyapoc avopdv, « meneur de gaillards » / « meneur de guerriers »
il est nécessaire de procéder a un tri dans ce qui suit. Il est évident que les vers 122-123
ont été interpolés puisqu’il y est fait mention de Télémaque (sous son titre de « fils »).
Puis suivent, sur plusieurs vers, des explications sur les mendiants qui viennent de
I’étranger et sont préts a inventer une histoire a raconter a Pénélope pour en obtenir
nourriture et vétements. « Toi, tu procéderais de méme ». Mais en réalité, Ulysse est
mort, et des charognards ou des poissons ont dévoré son cadavre. Il est a jamais disparu,
ne laissant a ses alliés, et a lui Eumée, surtout, que des tourments. Nul ne lui a manifesté
plus de douceur, pas méme ses parents dont la vue ne causerait pas en lui une plus
grande joie que celle de son maitre revenu. « Mais voici que s’empare de moi le regret
d’Odusseus en allé (et disparu). » Eumée continuerait (145-147) :

TOV &V &y, @ EEVRE, ®ai 00 Tape ovt' dvopdlely
aiog opan: mepl yap K €pidel xai xNndeto Boud-
AL pv NOeTov xoAE ® Hal vOGELY € 6vTa.

« Celui-la, quant a moi, étranger / mon hote, j’ai pudeur a le nommer méme en son
absence. Car il me traitait avec beaucoup d’amitié¢ affectant a cela de grands efforts. Eh
bien, méme alors qu’il (me) tourne le dos / alors qu’il se tient a 1’écart / alors qu’il est
au loin, je I’appelle compagnon. »

Entre cette conclusion et ce qui précéde immédiatement, il y a une contradiction :
Eumeée dirait qu’il a pudeur a nommer « celui-1a », dont il vient justement d’articuler le
nom, Odusseus.

Ensuite, le mendiant ne se proposait pas de raconter dans quelle circonstance et ou il
avait rencontré « Ulysse » : le récit des mendiants venant dans la demeure de Pénélope
pour lui raconter qu’ils avaient vu son mari afin d’en obtenir vétement et nourriture est
donc hors de propos.

Le mendiant demandait I’identité (tic) de celui qui avait suivi Agamemnon a Troie,
puis renouvelait sa demande dans une formule elliptique, rpeuté pot... Feuneiv est un
verbe a deux valences, impliquant une suite qui peut étre soit un syntagme nominal
(« dis-moi le nom »), soit un syntagme propositionnel (« dis-moi s’il viendra », etc.). Le
mendiant a délibérément laissé en suspens la suite du verbe, invitant son interlocuteur a
glisser dans la place vide le nom propre. La construction absolue, en grec, invite a
entendre pewté pot au sens précis de « articule le wepos », « articule le mot », soit, par
métonymie, « le nom ». L’ellipse et la réticence, de la part du mendiant, a expliciter le
contenu de la demande méme sous la forme d’une métonymie (« Dis-moi son nom »)
nous font comprendre, & nous auditeurs ou lecteurs, que le nom demandé est chargé
d’un tabou. Ce n’est justement pas le nom Odusseus, et ce n’est pas « Odusseus » que le
serviteur a pudeur a prononcer, méme en l’absence de son maitre, et combien donc plus
en sa présence. C’est le nom de celui qui a suivi Agamemnon (tov pév...) qu’Eumée a
pudeur a faire entendre, celui que le mendiant, bientot, ne craindra pas de faire
entendre.

148. 10V ' avte mpdg FEine moAvTANC diog ‘Odveoeic:
149. « ® i), énei 51 méumoy dvoive ol 008 Tt pRicOo

Jaccottet, Bérard I’inteprete au sens de « peut-étre ». Dans la langue épique, la terminaison -6t a
une valeur locative.
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« L’homme de toutes les audaces, le redoutable Ulysse lui repartit : - Puisque tu en
repousses absolument (la possibilité) et affirmes que celui-la ne reviendra pas (chez lui),
c’est que tu manques toujours de confiance. Eh bien moi, de mon coté, je ne
murmurerai pas de cette facon (en ayant peur de transgresser un tabou), mais a I’appui
d’un serment, qu’Olutteus (Olusseus) est sur la voie du retour. En guise de récompense
pour cette bonne nouvelle, que 1’on me revéte d’un manteau et d’une tunique, et que ce
soient de beaux vétements, aussitot aprés qu’il aura atteint ses demeures. Avant cela,
méme si j’en ai grand besoin, je ne saurais rien accepter. Car il m’est haissable autant
que les portes de I’enfer celui qui, cédant a 1’indigence, radote des sornettes. Que
d’abord, parmi les dieux, Zeus ainsi que la table de I’hospitalité, le fassent voir
maintenant : tout s’achévera comme je le dis ouvertement : au jour de Lykabas de ce
mois-ci, Olutteus (Olusseus) arrivera en ces lieux. »

noAOTA0G 6lo¢ Odvooelc : le poids spécifique d’une qualification méme formulaire
dépend de son contexte : le contenu du propos de celui que nous savons €tre Ulysse est
plein d’une audace téméraire ; I’homme est redoutable (6i0c) plutdt que « divin ».

0O ad TOc* podncopot : plutdt qu’adtmc ; le sens ne change pas.

¢ veltor ‘OAvtevs : c’est 1a évidemment la modification la plus importante que je
propose pour la lecture de ce passage.

Sans la supposition que le personnage portait deux noms, un nom de guerre, acquis
ou confirmé a la suite d’une initiation guerriere, celui qu’il portait lorsqu’il combattait
avec Agamemnon a Troyes, et un nom qui €était celui dont ses parents, ses amis, ses
alliés I’appelaient chez lui, au cours de son enfance, de sa jeunesse et en temps de paix,
sans cette supposition, ce qui se passe dans le présent contexte est inintelligible ou, a
tout le moins, I’enjeu en est édulcoré. Seule cette hypothése permet d’éclairer les
résistances de 1’épouse et du pére dans leurs échanges avec I’obstiné gaillard (chant 19
et chant 24). Elle seule, enfin, permet d’éclairer les enjeux de toute 1’Odyssée : on veut
bien, en Ithaque (en Athique) d’un Odysseus, on ne veut pas d’un Olutteus (Olusseus).
Le chant 19 fournit la preuve que le nom Odusseus a été donné comme substitut d’un
nom tabou, disons, en temps de paix. Quand le mendiant annonce le retour d’Olutteus
(Olusseus), i1 déclare son intention de faire la guerre aux prétendants et probablement,
de maintenir en Ithaque un état de guerre permanente contre les grands seigneurs.



Je retiens Olutteus (Olusseus) comme figure du second nom tout simplement parce
que c’est cette figure de nom qui est écrite sur le vase Frangois, pour désigner un cocher
de la course de chars. La datation que je propose pour la composition de I’//iade (vers
580/ 570) coincide avec la datation du vase Frangois (vers 570).

‘Olvttedg admet une dérivation de *wl-kw-j- > olu-tj- (vocalisation o / u de w),
admet donc une formation sur le théme du nom du loup (*w/-kw- > luk- / *wl-p). En
tant que nom de guerre, de quoi le loup est-il ’embléme ? Du groupe des razzieurs et de
son organisation hiérarchique des partages sur le mode de ceux de la meute. Le chef de
la meute est un wanax, un maitre des partages. Tel est I’enjeu du retour d’Ulysse : une
société organisée sur le modéle des razzieurs (le maintien d’une aristocratie dans
laquelle, cependant, seraient respectées des regles des partages, telles que ceux qui
occupent la position hiérarchique la plus €élevée ne portent pas atteinte a la part de ceux
qui sont dans une position inférieure; Olutteus (Olusseus) se ferait fort de faire
respecter la régle) ou bien une société de producteurs de fruits sous la conduite d’un
gouvernant qui « tient par la main » en toutes circonstances (w-) (o-duk-) ceux qu’il
conduit et qui donc reste solidaire avec eux.

Au plus bas de I’échelle des producteurs de richesse animale (éleveurs : chevaux,
bovins, ovins, caprins, porcins), Eumée (le bon accoucheur, le bon multiplicateur de
richesses, mais également le « grand », le valeureux et le fort) se fait fort de résister au
désir insatiable des maitres et de les obliger.

ExOpOC yap pot xeivog Oudc Aidao mOANGL / yiveTon, 10C mevin Feixmv amotiAla
Baler ; cf. Iliade, chant 9, 312, le début de la réponse que fait Achille aux propositions
de composition exposées par Ulysse. Dans la situation présente, Ulysse dit a Eumée, qui
évidemment connait le récit de la ménis d’Achille, et nous dit (& nous qui le connaissons
¢galement) : « Je ne suis pas un Achille, le modéle des grands seigneurs, qui a prété un
serment imprudent : ce que je dis sous serment se réalisera parce que Zeus en est le
garant. » Ulysse a eu le temps de se convaincre que son retour en Ithaque a été approuvé
et favorisé par Zeus. Quoi qu’il en soit, il est déja en Ithaque. Reste qu’il préjuge de la
raison de sa présence en ces lieux.

foto / Flotw vdv Zevg. Pour le sens « que Zeus fasse voir dés maintenant », voir ma
thése De [’épopée a [’histoire. Fondement de la notion d’historié, Lang, Frankfurt,
1992 ; Les Degres du verbe, Lang, Berne, 2000.

T00d' adTod Avrdfavtoc Eledoeton £vBAd' Olvtteve. Le vers 162 explique le sens de

lukabas, le moment de transition entre deux mois, la nuit de la lune noire. Le mot est
formé soit sur le théme de la lumiére, soit sur celui du loup (« le pas du loup »).
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Vers 170

OnMnOTE TIG PVIOT) HEGVOTO FAVOXTOS

Dans 1’Odyssée, 1’adjectif kednos qualifie avant tout des femmes, meére, épouse,
servante d’Ulysse. Le contexte le plus éclairant est celui de la qualification de Pénélope
dans le contexte ou elle a su trouver le moyen d’obliger son époux a reconnaitre qu’il
¢tait ’homme lige d’Athéna et du monde des fruits (23, 232). « Bois dit Eumée au
mendiant ; ne mentionnons rien d’autre, laissons tout cela de c6té ; j’éprouve du chagrin
chaque fois que quelqu’un me rappelle un ‘maitre des partages kednos’, disons ‘d’un
admirable a-propos’. Le serviteur se montre cinglant envers son maitre: son
interlocuteur lui rappelle un maitre plein d’a-propos par défaut, négativement, manquant
lui-méme d’a-propos. Ce n’est pas « encore maintenant qu’Oluteus arrivera dans son
domaine » (pour s’y installer définitivement, pour n’en plus repartir) (o0t OAvteds €1t
Foixov élevoetar). La racine *elew- (plus probablement, *je/-ew-) signifie le terme d’un
nomadisme, le moment ou le groupe, capable d’assurer sa « liberté » (eleutheria) prend
possession d’un woikos, d’un habitat pour le cultiver.

Vers 171-172

avtap Odvecevs / EMBot, Onmg pv €Yo v' €06Am »ai [Inveloneta. ..

Le serviteur donne un avertissement a son interlocuteur : si c’est sa volonté a lui
« qu’Odusseus » revienne (mette un terme a ses errances), c’est également celle de
Pénélope. L’exaltation du combat contre les prétendants le lui fera oublier.

La qualification de véot, dont le sens est celui de « nouveau » (latin, « novus »),

plutot que celui de « jeune », est, dans I’esprit de 1’a¢de, probablement ironique : ces
maitres nouveaux, les prétendants, se comportent en réalit¢ de manic¢re absolument
conforme aux vieilles habitudes de la jeunesse aristocratique. Sur le sujet des vemtepot,
voir Steinriick. L’aéde de I’Odyssée n’ignore pas en effet les résistances des jeunes
guerriers, membres du banquet, telles qu’Archiloque les a formulées et chantées.

Premier excursus : le cochon

La rencontre avec le gardien de cochons est le moment ou I’effet de la malédiction
proférée par Polyphéme est définitivement suspendu. A ce moment Ulysse arrive
effectivement au terme de son voyage de retour, dans le monde humain, par la
médiation d’un serviteur, éleveur de porcs, qui vient de I’accueillir.

En termes d’analyse structurale, Eumée, qui refuse au loup le passage, «le bon
accoucheur », s’oppose a Polyphéme, qui en fait dire trop ; le porcher s’oppose au
berger, le cochon, sanglier domestiqué et castré, a la chévre, pas entiérement
domesticable, et au mouton. L’autre animal complémentaire du cochon,
remarquablement absent dans la configuration, c’est le beeuf, en relation, lui, avec le



laboureur, soit le producteur de céréales (Il n’apparaitra qu’au moment ou il lui faudra
s’intégrer dans la phalange, chants 21 et 22).

Un cochon gras est un porc castré. Avec Eumée, par opposition a Polyphéme, nous
sommes du coté de la totale domestication de la force et de la fécondité, domestication
dont I’effet, en apparence paradoxal, est un accroissement de nourriture. Le paradoxe
réside dans le fait qu’une opération qui consiste & diminuer le nombre d’animaux
reproducteurs devrait avoir pour effet une diminution de réserves de nourritures. L’effet
est neutralisé par le fait qu’un animal castré produit plus de nourriture : il s’engraisse et
I’incidence sur la reproduction est nulle, en vérité, parce qu’il n’est besoin que d’un seul
male pour plusieurs femelles et parce que la truie est ’analogue d’une terre a blé : pour
le dire de manicére hyperbolique, elle produit des fruits au centuple. Paradoxe : la
castration rend productifs des males autrement improductifs, ou qui ne produisent que
violence et rivalité. Domestiquer la sexualité, c’est en méme temps diminuer le taux
d’agressivité a I’intérieur d’un troupeau ; ¢’est donc un facteur de pacification.

Sur la truie (associée a la louve et au sanglier), on se reportera a I’article de Fr. Bader
(1997), pp. 491-518. La linguiste met en rapport le nom latin du porc castré, « maialis »
avec une racine *mag- (p. 500), de la « croissance », d’ou elle déduit que le porc est
I’animal de 1’accroissement (par engraissement). Tout en prenant appui sur I’hypothése
formulée d’une appartenance de maialis a une racine comportant dans son sens I’idée de
« croissance », je me permets d’en moduler la formulation ; je pense que le nom est
form¢é sur une racine *maj- (meh-r allemand, maj-or latin, etc.) qui indique un
accroissement par multiplication et non par croissance continue (*ma-j- vs *ma-g-,
s’opposeraient comme discontinu a continu, numératif a quantitatif). La désignation
« maialis » s’appliquerait non au porc engraissé, mais a la truie, qui peut étre fécondée
deux fois par an — mais, se demande Fr. Bader, était-ce le cas dans I’Antiquité ? —,
surtout, parce que sa portée est nombreuse. Dans le monde animal, une truie est
I’analogue de I’épi d’une céréale. Je pense que le nom propre du porcher, Eumée, est
form¢é sur la racine *maj- et que, sous ce nom, est évoqué son art de multiplier les
individus de son troupeau : il est un « bon accoucheur ». Le nom de la mere d’Hermes
reléverait également de la méme racine (elle est la multiplicatrice des individus d’un
troupeau comme Déméter est la « multiplicatrice » des grains des céréales) et une
« grand-mere » a la source d’une multiplication par dédoublement des meres ; enfin
Hermes (*Jer-mdj-as) serait le dieu qui intervient au terme de la croissance des
individus pour la boucler sur elle-méme et les faire fructifier (les rendre féconds,
capables de se multiplier). Il est, dans le monde animal, I’opérateur de sa capacité de
« se » reproduire, 1’analogue de Déméter dans le monde des plantes. Il est, chaque
année, celui qui favorise la multiplication des troupeaux, singuliérement, celle des
cochons.

Eumée se montre également « bon accoucheur » au sens de « valeureux accoucheur »
dans sa résistance au loup, au désir d’Oluteus de se réinstaller en Ithaque en tant que
chef d’une meute.

Enfin, étant donné sa premiere place, au printemps, dans le décompte des mois de
I’année, étant donné la forme ancienne de son nom (mauor), je propose une dérivation
du nom du dieu Mars de *maj-w-or > mawor : le premier mois du printemps, celui des
labours (la louve) et des semaisons (le pic) — sur ce symbolisme, voir Fr. Bader, /.c. —
est également celui qui ouvre la saison de la multiplication des troupeaux et des
céréales. Enfin, si ce dieu de la croissance est devenu le grand patron romain en habit de
guerrier, c’est par le lien que I’on pouvait établir entre le ver sacrum — consécration
d’un groupe de garcons a leur naissance pour former plus tard une troupe de
conquérants de terres nouvelle (Bader, /.c., p. 510 sqq.) — et la guerre, dont la fonction



¢tait d’accroitre les terres nourricieres. Les Romains ont choisi pour patron un dieu en
qui se laisse lire leur aspiration a s’étendre sur toutes les terres habitées (a multiplier
leurs terres). Ils n’ont pas fait obstacle au passage du loup. La base de I’organisation
sociale romaine est restée aristocratique.

L’alliance d’un bouvier — qui jouera, lui aussi, mais plus tard, un réle positif —
n’aurait-elle pas été plus valorisante que celle d’un porcher ? Le taureau castré est en
apparence un animal rendu inerme, mais dont I’impétuosité de la force subit un double
déplacement ou, si I’on veut, une double métonymie, du c6té de la charrue armée de
I’équivalent d’un couteau qui pénetre, blesse et tranche (la terre) et du coté de 1’épée du
laboureur, défenseur des récoltes ou pillard quand le beeuf a achevé son ceuvre. Le
cheval du professionnel de la guerre est le plus proche compagnon (10toc) du beeuf ;
I’'un et 1’autre habitent le méme site humain en compagnie des seigneurs. Ulysse, a
I’instigation d’Athéna, a donc tourné le dos aux grands propriétaires terriens, membres
de I’aristocratie, ayant pour embléme de leur qualité, le cheval en sus du beeuf. Entre
I’ensemble des membres de 1’aristocratie équestre et I’ensemble des €éleveurs de porcs,
celui des « Eumée », des « multiplicateurs », il existe une intersection, I’ensemble des
propriétaires de beeufs que I’on attelle a la charrue. Il faudra faire en sorte que les
laboureurs préferent 1’alliance des cochons a celle des chevaux. Etant donné les
menaces que les chevaux représentent pour les récoltes, ce ne devrait pas étre difficile.

Je laisse de mentionner les cochons laboureurs égyptiens auxquels Hérodote fait
allusion.

Le cochon est également associé¢ au monde des céréales, par la médiation des meres
(voir G. Germain). Le sacrifice de petits cochons au cours des rites des Thesmophories
avait probablement une fonction de fertilit¢. L’animal était jet¢ dans une cavité¢ de
broussailles, territoire de vipéres ; mordu, ses chairs se putréfiaient ; a la fin du rite, les
femmes faisaient du bruit pour éloigner les viperes ; les plus dignes d’entre elles
descendaient dans la fosse pour retirer les chairs se décomposant afin de les mélanger
ensuite avec les semences : le procédé favorisait, pensait-on, la poussée des céréales en
les « médusant », en instillant en elle un principe de multiplication (un principe de vie)
dont les viperes préservent, entre monde des ténebres et monde de la lumicre, le
« poison » (« Gift » allemand ; grec : wios > ijos /latin : uirus).

b- Seconde suite : négocier un récit

Plus précisément qu’Arété, Eumée pose une question qui vise médiatement a
connaitre 1’identité de I’homme ; il lui demande d’ou il vient, qui sont ses parents, ou ils
habitent et quelles sont les différentes péripéties qui 1I’ont conduit jusqu’a Ithaque. Il ne
lui demande pas la vérité — ce serait insinuer qu’il est capable de mensonges — mais de
parler avec assurance (&ydpevcov €ttopov®).

Eumeée, qui a identifi¢ Ulysse, attend un récit de son maitre déguis¢ en mendiant. Il
s’attend donc a ce que son maitre lui raconte un travestissement de sa propre histoire
sous 1’identité non d’Odusseus, mais d’Olutteus (Olusseus). Car pour le porcher, il est

6 étfitopov : forme a redoublement dérivée d’une racine *set-, « étre stable » (voir Supplément au
DELG, Ch. de Lamberterie, sous €tedc). Le redoublement a une valeur intensive : I’adjectif
signifie donc « absolument stable ». Parler de maniére « absolument stable », c’est étre ferme dans
ses propos, ne pas hésiter..

Je profite de 1’occasion pour suggérer que la quéte étymologique n’a pas pour objet la « vérité »
(d’un sens primitif), mais la forme « stable » d’un lexéme.



clair que si le mendiant affirme sous serment qu’Olutteus (Olusseus) sera 1a le jour de
lykabas, ¢’est qu’il est déja 1a.

Le récit du mendiant (184-352)
Contenus

Sur la signification idéologique de la référence crétoise, voir Excursus a la fin du
chapitre.

Sur le récit du mendiant, voir mon étude (Le Retour d’Ulysse — un traité d’économie
politique).

On trouvera ci-dessous quelques compléments d’analyse.

Destin du navire phénicien qui transporte le mendiant : les marins ont l’intention de
le vendre en esclavage.

Le navire passe a la hauteur de la Crete ; Zeus déclenche une tempéte. L’événement
mérite que 1’on s’y arréte, a titre de comparaison avec la tempéte déclenchée contre le
navire d’Ulysse apres le passage de 1’1le de Soleil

Le navire phénicien : 14, 305-313

Z0c ' auvdic Bpovinoe kot EuPore vl keparuvov:
N 0' éAeAlyOn naoo ALOC TANYEIGH KEPOLVED,

v 0¢ Befelov mANTO" TéGOV &' €k VNFOC OmaVTEC.

ol 8¢ kopwVNoV TkeAot TepL VIjFoL LEACLVOLY
KOUOGLY ERQopEovTo” Be0c &' dmd alivuTo VOGTOV.
a0Top EUOL ZeLES arTOG, £xovl Tep alye o Buud,
10TOV GUOLUGKETOV VIFOG KLOVOTPMPOLO

v yeipecoty €0nkev, 10TOG £T1 THUO QUYOLUL.

1® po tepumAeyBelc eepounv 6A0 0lo' avEépoloy.

La tempéte déclenchée contre le navir d’Ulysse (12, 403-425)
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Le récit du mendiant reprend la fin du récit d’Ulysse devant la cour phéacienne ; la
narration de I’issue ménagée au naufragé dans la péripétie phénicienne est elle-méme
une transformation du premier naufrage : la formule @ po mepurleyBeic (« enlacé au
mat ») est une allusion a la courroie avec laquelle Ulysse @ p' duom cvvéepy[e]
« attachait I'une a I’autre la quille et le mat ». Deux tempétes dont les conséquences
sont identiques ont la méme cause : dans le premier cas, elle a été¢ déclenchée par Zeus
et a entrainé la mort de marins parjures ; également déclenchée par Zeus — selon la
fiction du mendiant — la seconde a entrainé I’engloutissement d’un marchand phénicien
et de son équipage pour n’avoir pas respecté un contrat, pour avoir manqué, eux aussi, a
leur parole : ils ont voulu transformer en marchandise un alli¢ (un contractant).

Le mendiant laisse clairement entendre a Eumée, qui sait que c’est son maitre qui
parle, que ce dernier n’a pas €té englouti dans une tempéte parce qu’il n’a transgressé ni
serment, ni engagement verbal de maniére générale. Le mendiant, par son récit,
indirectement, authentifie le contenu du serment qu’il vient de préter: Olutteus
(Olusseus) arrive au terme du parcours de son retour (vetton).

Des auditeurs de 1’a¢de peuvent se souvenir que le récit de 1’issue de la tempéte,
celui d’Ulysse devant le tribunal phéacien, celui du mendiant devant Eumée, est le
méme. Par jeu, I’aé¢de confirme au public ce qu’il sait, pour lui suggérer que
I’interlocuteur du mendiant n’a aucun doute sur I’identité de celui qui lui parle.

Alors qu’il était aupres du roi des Thesprotes, celui-ci apprend au mendiant
qu’Ulysse est a Dodone, ot il consulte [’oracle.
Vers 314-333 : Sanction du récit
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Comment Eumée peut-il établir une analogie entre sa communication avec le
mendiant et celle d’Ulysse avec I’oracle de Dodone et comment, de cette analogie, peut-



il se confirmer qu’Ulysse est en effet revenu dans sa patrie, qu’il est 1a, sous ses yeux,
masqué, en train de réaliser le plan de Zeus ? S’il conclut dans ce sens, il ne manquera
pas, en conséquence, d’aller informer Pénélope qu’il y a, cette fois, de fortes chances
pour que son mari soit de retour, qu’elle doit recevoir le mendiant et répondre
positivement a sa demande, s’il en a une.

Le roi des Thesprotes porte un nom signifiant, Pheidon (épargnant) ; indirectement,
le narrateur invite son auditeur a préter attention aux noms propres du contexte :
Beonpwtdv ; Peldwv Npug ; 0dvooevs ; Amdavn ; Atog BovAn. Ce qui a motivé, dans
le récit du mendiant, la localisation de sa derniére aventure chez les Thesprotes, c’est,
outre la suggestion qu’Ulysse est «tout prés » (la cote des Thesprotes est proche
d’Ithaque), la signification du nom des habitants du territoire.

Ce sont des «passeurs d’une marchandise confi¢e par un dieu», comme les
Phéaciens sont, eux aussi, des passeurs divins. Or bient6t le mendiant va expliquer que
son passage, a la nage, a Ithaque est analogue a son atterrissage chez les Thesprotes,
analogue, pour nous, a [I’atterrissage d’Ulysse en Phéacie. Les trois espaces se
superposent, pour I’auditoire, deux pour Eumée. Si, dans la situation d’énonciation, il y
a un « Thesprote », ¢’est le mendiant lui-méme, qui peut méme étre appelé deidwv,
celui qui a «renoncé a l'usage de quelque chose en le mettant de coté», «en
I’épargnant », « en le séparant » de lui-méme : son identité ou son nom et ses biens. Le
roi des Thesprotes, c’est Ulysse lui-méme, mis en réserve, sous un déguisement, de
I’anonymat. Cela, Eumée peut le comprendre.

Reprenons dans la suite les vers du passage.

314 : I’arrivée en Thesprotie est analogue a 1’arrivée a Ogygie, chez Calypso, apres
neuf jours d’errance en mer, avec un mat pour moyen de transport.

315 : Une grande vague yain Osonpotdv nélacey : un grand vague « le jeta sur la
terre des Thesprotes », « lui fit toucher terre », mais également « le rapprocha par la
terre des Thesprotes » (du but de son parcours).

Oeonpmt- peut se décomposer en thes- (terminaison d’un ancien ablatif: ‘a partir
d’un dieu’ et en pro-, que I’homophonie permet de rattacher a un théme *per- / pra-,
soit « faire traverser », « vendre », soit « faire jaillir» ; on peut comprendre les
« Thesprotes » comme des « passeurs du divin », ceux qui font passer d’un bord sur un
autre une marchandise portant le sceau du divin. Ils sont médiateurs, occupent une
position analogue a celle des Phéaciens. Destin d’Ulysse et destin du mendiant se
superposent, pour le public.

316-17

Pheidon est qualifi¢ de « héros ». Dans quels contextes la notion apparait-elle dans
I’Odyssée ? Sans tenir compte des quatre premiers chants (« la Télémachie ») ou des
autres passages ¢voquant le fils d’Ulysse, les premicres occurrences qualifient le roi
Alkinoos (6, 303 : méme construction, avec rejet, que I’occurrence du chant 14 ; dans la
bouche de Nausicaa évoquant le palais de son pere) ; Ekhen€os (« Qui retient le navire »
et le met en réserve) ; I’a¢de Démodokos ; les Phéaciens (solidaires du roi). Circé traite
Ulysse de « héros » lorsqu’elle lui donne ses instructions et lui explique comment il
devra s’y prendre pour entrer en contact avec les Ames des morts’.

Apres le chant 14, la notion qualifie deux fois Laérte, pour qui Pénélope tisse un
linceul.

7 ...Pour aborder au monde des morts. Voir dans le contexte immédiat de Hpwc, I’emploi du
syntagme yxpwueOeig nédag (10, 516) : « T’en étant approché jusqu’a les froler ». Le guerrier
devient « héros » au moment de I’imminence d’un contact avec le monde des morts.



Ce qui précede suffit pour nous montrer qu’entre les Phéaciens, et leur roi, d’une
part, les Thesprotes, et leur roi, d’autre part, il y a homothétie ou, si 1’on préfere,
superposition. Fonctionnellement, les Phéaciens sont des passeurs de 1’au-dela vers
I’en-de¢a, du monde des morts ou proche des morts vers le monde des vivants. Ulysse,
sous le masque du mendiant, dans son récit, confére a Pheidon, le roi des Thesprotes, le
méme role que celui d’Alkinoos, d’assurer /e refour d’Ulysse dans sa patrie, par le
détour de la consultation de 1’oracle de Dodone. L’a¢de met en évidence cette fonction
en décrivant les soins du roi des Thesprotes comme un komizesthai, un soin des morts,
en I’occurrence, un transport de la mort vers la vie. Le héros assure le retour d’une
expédition, en remportant une victoire sur la mort. Il est celui qui parait revenir du
monde proches des morts aprés une longue absence et un long voyage en mer. Si le nom
est formé sur le théme de Héra < Jéra et de Jora, il est celui qui assure le retour des
énergies solaires aprés un long temps d’inanition. Alkinoos et Pheidon sont « héros »
par le fait qu’ils ont assuré le « retour du héros » dans sa patrie.

317-320 : I’accueil du « mendiant » ‘Ulysse’ par le fils du roi des Thesprotes se
superpose exactement a celui de 1’étranger par la fille du roi des Phéaciens.

321-330 : Ulysse, arrivé chez le roi des Thesprotes chargé de richesses, est
momentanément absent : il est allé consulter 1’oracle de Dodone pour savoir s’il devait
retourner dans sa patrie a découvert ou en cachette. Au moment ou il expose la question
posée a l’oracle, le mendiant la soumet a Eumée ; or Eumée a toutes les raisons de
croire que la question lui est soumise par Ulysse lui-méme : le plan de Zeus, c’est qu’il
revienne « en cachette », sous le déguisement d’un protégé du dieu (un mendiant
étranger) qui I’a « séparé® » en le tenant en réserve de son identité. Ulysse est 1a et n’est
pas la : il doit encore se conjoindre a un nom, qu’il ne peut pas se donner lui-méme.

Le dédoublement est une opération nécessaire pour séparer et mettre en réserve. Zeus
répond a la question du déguisement (« ouvertement » ou « dissimulé ») a Awddvn « a
partir d’un chéne » (éx dpvdg, v. 328) « dont le chef — le sommet — est recouvert (d’une
coiffure) » (bywopowo). Tout a I’heure, nous allons apprendre qu’Eumée assommera le
cochon gras oyiln dpvog Nv Aine kelov (14, 425), « avec une massue de chéne, un
éclat, qu’il s’était abstenu de fendre (en morceaux plus petits) ». Quel besoin I’aéde
avait-il de nous décliner la carte d’identité d’un morceau de bois, si ce n’est celui
d’attirer 1’attention de son auditeur sur I’emploi d’un nom d’arbre (dp¥g) comprenant,
dans sa terminaison, le nom du « cochon » (b¢), de I’animal sacrifié, et sur celui de deux
racines verbales, skhi-z- et *kes- (ou *kej-), comportant toutes deux 1’idée de « fendre »
(« couper »), renvoyant ainsi a un contexte antérieur dans lequel étaient associés, sous
un nom propre, 1’idée de « séparer » (*pheid- / *phid-), le nom du méme arbre et le nom
a redoublement du sanctuaire, Aw-Am-vr, dont la bouche oraculaire, d’ou s’échappent
des pigeons, des messagers du proche (néAeion), est recouverte du voile’ de sa « haute
chevelure » (Oyi-kop-o-c) ? Le refend est une opération de masquage et de
démasquage, par détachement de la figure du signifiant, en 1’occurrence Do-, elle-
méme, par redoublement, transformée en vétement qui peut recouvrir soit *djw- > djo-,
soit *dw-o- > *do, soit enfin do-. Sous le premier vétement se laisse lire le nom du dieu

8 ®eid- est issu d’une racine *bheid-, d’ou est également issu allemand « beissen », « mordre ». Le
sens primitif parait donc étre celui de « séparer » pour mettre une partie d’un tout en réserve, pour
ne pas le dépenser.

9 Pour le sens, « couvrir », de la racine *kom- a laquelle appartient la notion de chevelure, voir
Szemerényi, Scripta Minora, IV, pp. 2039-41 ; référence donnée dans le Supplément au DELG,
sous KOun.



du sanctuaire, Zeus (*diew-), sous le second la figure d’une racine verbale *du-o,
signifiant « plonger dans », « enfoncer dans » et avec les ressources de laquelle ont été
désignées les diverses opérations de véture (« s’immerger dans un vétement » = « se
couvrir d’un vétement » ; « se faire émerger d’un vétement » | = « se dévétir »); la
troisieme figure est un signifiant du « don » ou de la « demeure ». L’oracle de Dodone
se déchiffre grace a une premicre opération de « dé-véture », de « sortie hors de la
chevelure du feuillage » qui couvre comme un vétement, dont des pigeons, des téAeiot,
des annonciateurs du « proche» (par jeu de mots), sont les signifiants en tant
qu’indices'°.

Conclusion que peut tirer Eumée : I’Odusseus devisé qui consulte 8 Awdwvn renvoie
a un ‘désigné’ / ‘vis¢’ refoulé sous un dédoublement qui, a la fois, le donne a saisir et le
rend insaisissable ; il est 1a, proche (nédog, jeu avec néAeia, qui pourrait se traduire par
« action de s’approcher »), sous I’apparence d’un étranger recouvert du vétement d’un
protégé de Zeus. L’oracle I’a invité a rester dissimulé.

Eumée est au mendiant ce que Nausicaa et le fils du roi des Thesprotes étaient a
Odusseus. Ceux-ci lui « ont donné la vie » et des vétements.

Que doit Iui donner Eumée ? 1l le lui a laissé entendre : pas des vétements, qui le
cachent, il en a déja ! Quoi donc ? Il doit agir de manicre analogue a celle du fils du roi
des Thesprotes et, nous, auditeurs, nous le savons, de maniére analogue a Nausicaa : il
doit favoriser sa rencontre, incognito, avec le maitre des lieux, en 1’occurrence, avec la
femme qui est au coeur de sa demeure et de son domaine, avec Pénélope, son épouse,
dont il attend une arme qui lui donnera la victoire.

Le porcher entend, en conclusion du récit, ce qui suit (352-359):
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En conclusion d’un récit, un habile narrateur introduit des ¢léments qui ont fonction

d’orientation de 1’auditeur afin qu’il I’entende bien. Je ne suis pas arrivé chez toi, dit le
mendiant 8 Eumée, sans une aide des dieux ; j’étais, dans ma relation a eux, comme un

10 Sur le mode ancien d’un fonctionnement possible de ’oracle de Dodone, voir S. Georgoudi
(2012), p. 55-90. Voir notamment la citation tirée de Strabon, VII, fragm. 1a en ce qui concerne le
role des pigeons. éxpnopddet 8 o 1o Adywv, GALG dia Tvov cuuBorev, domep tO év APin
Appoviakév (5) {oog 8¢ Tvo mtficwy ol Tpelg meprotepal émétovio éEaipetov €€ GV ol
i¢pelon mopotnpovpevor npoedéomilov. Peut-étre que... Les pigeons s’appellent les « gris » (-
bleu) ; de leur couleur, tirait-on la conclusion de leur haute antiquité et donc d’un lien avec la
sagesse de Zeus ? Les pigeons sont « phéaciens ». Strabon se demande si les prétresses, elles-
mémes appelées du nom des oiseaux, examinaient une forme singuliere du vol des pigeons, a
partir de laquelle elles pronongaient leurs oracles. Le passage de I’Odyssée pourrait suggérer que
I’on examinait simplement le vol des pigeons en direction ou hors du feuillage pour répondre a
une question. Prenons la question d’Ulysse : « Dois-je revenir ouvertement ou en cachette 7». A
partir du moment ou la question est posée, supposons devant le chéne, il suffit de délimiter une
durée : si dans I’intervalle de cette durée aucun pigeon ne vole hors du feuillage, ou bien si un seul
ou deux le font, la réponse est négative, si les trois pigeons apparaissent la réponse est positive (ou
quelque régle analogue). L’oracle, dit Strabon, parle « en symboles » ou par analogies.



animal domestique dans sa relation a un homme, son maitre : « ils m’ont caché » pour
que je ne sois pas la proie de chasseurs qui n’ont pas réussi a repérer mes traces ; « ils
m’ont poussé jusqu’a 1’étable », a la facon dont un cavalier conduit sa monture en la
poussant ; ils I’ont fait parce qu’il me reste une ceuvre a accomplir. La divinité qui
aisément cache, conduit en guidant le cheval, c¢’est Athéna, qui a mis de c6té, avec
Ulysse, des ressources pour lui permettre d’accomplir son ceuvre. Explicitement dit :
« Je suis venu jusqu’ici guidé par Athéna ».

Ne disposant d’aucun indice, les marins qui I’avaient attaché ont renoncé a poiesOon
(356), a « tatonner plus avant » dans la nuit ; ils n’ont pas été des « €b-ponor » des « eu-
mées », supposons, pour le moment, «de bons pisteurs ». En revanche, « [le]
conduisant », les dieux [I]’ont poussé jusqu’a atteindre otaOu@® [...] &vopoOg
émotapévov. La figure étymologique (ota-0u®d €n’ [...] €mi-ota-pévov) construite en
forme de chiasme et d’entrelacs, attire 1’attention de 1’auditeur sur un rapprochement
délibéré entre deux mots et, a I’intérieur des deux mots, une méme base lexématique,
*sta-, dont la notion est celle qui subsiste en frangais dans « établi », « stable », etc.
Epistamenos, Eumée I’est non seulement par la fermeté de I’appui qu’il a apporté, mais
¢galement en ce que désormais, «il sait» d’un savoir ferme. Le récit laissait
effectivement entendre qu’Ulysse « avait pris pied » sur sa terre natale ; il confirmait ce
qu’Eumée avait deviné. A lui de «bien tatonner jusqu’au point de le saisir »
(evpaiecOor) « dans la nuit » sans commettre d’erreur !

Eumée a-t-il bien compris ? En apparence, il ne semble pas que ce soit le cas, étant
donné la fagon dont il embraye sur ce qu’il vient d’entendre (360 sqq.) et les doutes
qu’il exprime. Mais il y a des chances qu’Eumée fasse la béte, précisément parce qu’il a
trop bien compris une demande qu’il ne veut pas satisfaire.

Vers 360-362
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Eumée ne conteste d’abord qu’un élément du récit qu’il vient d’entendre : ce que le
mendiant a dit d’Ulysse n’est pas xotd kOcpov, « conforme a 1’agencement des
choses » : il ne croit donc pas qu’Ulysse soit a8 Dodone en train de consulter 1’oracle de
Zeus. Cela implique qu’il le croit ailleurs, en sa présence par exemple, sous la figure du
mendiant. Son incrédulité est donc une fagon d’informer le mendiant qu’il sait que celui
qu’il est n’est pas a Dodone.

365-368
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« Par moi-méme, je me représente trés bien ce qu’il en du retour de mon maitre : il
était un fardeau importun a tous les dieux ; mais ce qui m’en donne surtout une claire
représentation, ¢’est qu’ils ne 1’ont pas dompté au milieu des Troyens ou entre les mains
de ses alliés apres qu’il eut vidé la pelote des fils de la guerre. »

La réponse est un peu mystérieuse : Eumée se représente tres bien ce qu’il en est du
retour de son maitre, et cela, pour deux raisons : d’abord il était un fardeau importun a
tous les dieux ; ensuite, ils ne ’ont « dompté » par la main des Troyens, pendant la
guerre, celle de ses alliés apres la guerre. Cela signifie d’abord que les dieux n’ont pas
voulu s’importuner avec son cadavre, ensuite que ses alliés auraient pu se débarrasser de
lui. Autrement dit : a Ithaque, on savait quelque chose du comportement d’Ulysse a la
fin de la guerre, on connaissait sa tentative d’une sorte de coup d’Etat, qui aurait pu



entrainer son exécution pour trahison de son commandement militaire (Agamemnon et
Ménélas ; voir fin du chant 8). « Je sais ce qu’il en est du retour de mon maitre » : il ne
reviendra pas en Olutteus (Olusseus) ; ce dernier n’est pas mort, parce que les dieux ne
voulaient pas de sa compagnie et ses alliés se sont contentés de le chasser a la facon
d’un geai !

Eumée poursuivrait en évoquant Télémaque et Pénélope ; il raconterait qu’un Etolien
est venu un jour le séduire en racontant qu’il aurait vu Ulysse en Crete, aupres
d’Idoménée, et qu’il serait bientdt de retour avec de grandes richesses. Si 1’on met entre
parenthéses Télémaque, Pénélope dans ce contexte, 1’Etolien, nous y gagnerons en
clarté et suivrons plus aisément la logique de la conversation : je sais ce qu’il en est du
retour de mon maitre, dit Eumée, puis :

V’ers: 3772-\387
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« Quant a toi, vieillard qui as beaucoup souffert, puisque c’est une divinité qui t’a
conduit & moi, ne me sois pas reconnaissant en me débitant des propos en 1’air et ne
tente pas de m’ensorceler. »

Eumée insiste : Olutteus (Olusseus) ne reviendra pas comme [affirme le
« mendiant ».

Vers 388-89
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« Car ce n’est pas cela qui me fera te respecter et te traiter en allié, mais par crainte
de Zeus, protecteur des hdtes, et d’un autre coté, parce que j’ai piti¢ de celui-la. »

L’essentiel est dans la formule adtdv T éAeaipov, que je préfere écrire ad tov
T’ éleailpov, « toi, je te respecte parce que tu es mon hodte sous la protection de Zeus,
mais, d’un autre coté, c’est celui-la dont j’ai pitié », t6év renvoyant de maniére ambigué,
soit a Olutteus (Olusseus), sous le déguisement du mendiant, soit Odusseus, refoulé.

Vers 390-400
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Ulysse polumétis, «a la grande prudence avisée » doit trouver une métis, une
« combine », pour contourner la résistance d’Eumée, car il faut absolument qu’il
accepte de lui servir d’intermédiaire pour rencontrer Pénélope (a qui il a I’intention de
demander une arme, I’arme qui fera la preuve qu’Olutteus (Olusseus) est de retour).

Il fait d’abord semblant de regretter son incrédulité en dépit du serment qu’il a prété.
Puisqu’un serment, qui pourtant tient le jureur a ce qu’il dit, ne suffit pas, le mendiant
en renchérira I’efficace en retournant sur son interlocuteur son effet, en le coingant (telle
est sa metis), le mettant dans la nécessité de s’en tenir a sa parole.

GAL' drye vOv_pntpny momodued' : « Eh bien, allons ! Concluons un accord verbal ! »
Les formules fondamentales de la «loi» sont désignées sous le nom de rheétra.
Enongons les termes d’un accord, dit le mendiant a Eumée, dont les dieux seront les
témoins auditifs (marturoi). L’apparente incrédulité justifie la proposition d’une
convention qui place, en droit, les interlocuteurs sur le méme plan.

La formulation de la convention repose sur un usage fort subtil de 1 aoriste
subjonctif :

€l €V *EV VOOTNON FAVOE TEOS £C TOOE dMDUA... / €l 0 ne N €AON oL Favas 1e0C OC
ayopedw...

« Si ton wanax aboutit au terme de son retour dans le moment qui vient (nosteséi)
dans cette maison ou nous sommes (tode) », alors a toi de me donner un vétement et de
me faire conduire a Doulichion ; « si ton wanax n’arrive pas au terme de son parcours
dans le moment qui vient (eltheisi) comme je le dis a voix haute », excite les serviteurs
pour qu’ils me précipitent du haut d’une falaise !

Dans la formulation de la convention, le rapport de proximité a la situation
d’énonciation porte aussi bien sur I’espace (« cette maison-ci ») que le temps (« cet
instant qui vient » : telle est la valeur du subjonctif aoriste, de renvoyer a un moment
¢troitement articulé au présent de 1’énonciation, mais de laisser indéterminée la
réalisation de I’événement). En outre I’aoriste de verbes de mouvement indique le terme
du parcours décrit par le verbe : nosteo, « je retourne chez moi » / el-th-, « j’arrive au
terme de mon mouvement ». Etant donné la suite un / é\-, le fait que le contact avec la
voyelle qui suit pun n’est pas abrégé, il faut lire iAOno1, la forme préfixée avec i- du
verbe, qui lui confére une valeur intensive : « il arrive absolument au terme de son
parcours ». On entendra donc: « Si ton maitre n’est pas 1a dans cette maison des
maintenant, alors... »

Selon la premicre éventualité, Ulysse, déguisé, ne peut pas « arriver au terme du
parcours », c’est-a-dire déclarer son nom, se démasquer, sans se mettre dans
I’obligation de repartir aussitot. Il a posé un terme de I’alternative qui lui interdit de se
nommer ! A Eumée de le faire, en le retenant chez lui, ¢’est-a-dire en faisant comme si
Ulysse n’était pas encore arrive.

Si Ulysse n’arrive pas comme le mendiant le dit, et effectivement il n’arrive pas
comme il le dit puisqu’il ne se démasque pas, Eumée doit-il respecter le terme de
’alternative qui lui est proposée ? Le précipitera-t-il du haut d’une falaise pour le
soumettre a un jugement divin en tant que parjure ? Il ne peut le faire puisque le
«mendiant » est son hote, otage aupres de lui de Zeus. Le respect de I’hote est une
norme ¢thique qui annule I’obligation d’en respecter une autre qui impliquerait la
nécessité de I’enfreindre.




En une telle situation, il ne reste a celui qui est pris entre deux obligations également
respectables, mais qui s’annulent, de prendre la tangente. Mais ce faisant, il admet
ouvertement que son maitre est 1a, sous le déguisement du mendiant.

Eumée refuse la convention d’un point de vue éthique : il ne pourrait de toute fagon
pas manquer a la régle de I’hospitalité en risquant de tuer son héote. (Il va de soi que
cette impossibilité faisait partie du calcul logique d’Ulysse). Mais il ajoute une précision
qui confirme a son interlocuteur qu’il a bien deviné (il est eumaios, celui qui « touche
juste ») son identité : s’il le tuait, ilov T’ &m0 Bvuov loiuny, « du méme coup je
m’enléverais — & moi-méme, dit-il — @iAov Buudv, mon courage / un courage allié » ; il
s’oOterait I’appui de tous ses €lans vitaux, puisqu’il se priverait de I’appui du seul homme
sur qui il peut compter pour engager la lutte contre les prétendants en commengant par
aller annoncer une bonne nouvelle a Pénélope.

« Je ne veux pas me priver de ta force » dit-il au mendiant ; a toi de comprendre ce
que cela veut dire ! Apres tout, il se pourrait que Zeus favorise le retour d’Olutteus
(Olusseus).

Remarques sur le metre ! Traitement du digamma (f) / Existence de la palatale /j/.

€l Hév »ev vooton Favaé te0c £¢ t6de ddLa,

FE0GOG LE YAOTVAY TE YITOVA TE FEILOTO TELYOL

AovAl16vo' iévat, 601 pot pilov Emieto Bopud:

€1 0¢ xe un ENOnowv pavas te0¢ Mg dyopedm,

Dans voomnon fpavoé, linscription de omon pd dans une mesure dactylique
« signifierait » que I’aéde « négligeait » le digamma (f); méme négligence dans la
mesure de gl 6¢ xe / un EN Onow Faé /.

En ce qui concerne ce second cas, la solution est aisée : soit 1’a¢de traitait la suite /n/
/w/ comme un agglomérat et articulait /nw/ : théi- si-nwa-, soit v éphelcystique est une
graphie qui remonte a 1’établissement du texte par les grammairiens alexandrins, ¢’est-
a-dire un artifice introduit par des spécialistes qui ignoraient 1’existence du digamma.
Un phonéme ne peut étre « labile » que pour des « spécialistes », grammairiens ou
philologues, qui ne croient qu’a ce qu’ils voient et qui oublient que I’écriture des textes
homérique a, elle aussi, une histoire, notamment marquée par une réforme athénienne
de I’orthographe en 403/402.

En ce qui concerne la suite i pév xev vooton Favoé, la difficulté n’est également
qu’apparente ; la scansion est nécessairement la suivante : €l uév / xev voo/ mon pd/va&
1e06/. Nécessairement la mesure de tfon g (trois syllabes) est celle d’un dactyle, et
donc on est bref; il faut donc I’écrire -ce1, terminaison attique de la deuxiéme personne
du futur ou du subjonctif aoriste. La seconde personne du subjonctif peut s’écrire 1 ou €1
; I’aede articulait : no-sté-se-jwa- ; la suite /j/ /w/ forme un agglomérat, dont I’hypotheése
s’impose si ’on admet, par ailleurs, que 1’aede de 1’/liade et de I’Odyssée articulait les
deux phonemes /j/ (yod) et /w/, en dépit des savants qui ont démontré qu’il ignorait /j/ et
qu’il « négligeait » /w/. S’1l est attesté qu’un maitre du verbe emploie un phonéme dans
certains contextes, il I’emploie nécessairement la ou ce phonéme est un trait sonore de
la figure d’un signifiant. En tous contextes, un ac¢de articulait wanak-s, wejma, werga,
etc.

Kvdawve 6& Qopov pdvaxtoc, vers 438 s’explique également par un agglomérat : thii-
mo-nwa-/ nak-ta. Aucun Francais n’a de difficulté a prononcer « noix » / « poids », etc.

Par ailleurs, dans la suite &l 8¢ xe un &\-, j’affirme que un &\- ne peut former un
spondée que parce que la quantité longue de 1 est préservée devant voyelle par un glide,
en "occurrence yod (/j/) ; je pense que la forme primitive de la famille eleussomai / él-
th- comportait un yod initial et doit étre reconstitu¢ *je-/(e)u-th-, je étant un morphéme
a valeur intensive (causatif — itératif) soit sous la forme d’un préfixe (ja-pt-o, je fais




tomber, je précipite), soit celle d’un suffixe (cf. le pass¢ du parfait formé sur *weid-
« identifier par la vue », weid-ej- ou encore les verbes du type dok-ej-6. Le théme *el-
(e)u- se retrouve en d’autes langues, en grec dans elau-n-o ; le centre attracteur de la
notion parait étre I’idée de « aller », valeur causative « faire aller » / « pousser » /
« conduire » ; a période ancienne, elle s’appliquait sans doute au cheval ou aux
troupeaux de bovins. gi 8¢ xe un i€AONov pava peut s’interpréter au sens propre : « si
ton maitre ne fait pas qu’il va au terme de son parcours... », en quelque sorte « ne se
pousse pas jusqu’au bout de son parcours ». Ce serait un indice que, pour lui, aller au
terme de son parcours dés ce moment, ce serait s€ nommer.

Or ce serait prendre un risque du point de vue divin : s’il est probable qu’Olutteus
(Olusseus) est de retour, il n’est pas certain qu’au moment ou il aura gagné la possibilité
de rester en Ithaque il puisse réclamer le statut que lui mériterait le nom Olutteus
(Olusseus).

L’arrivée des gardiens facilite la dérobade d’Eumée. Il est I’heure de préparer le
repas du soir.

Préparatifs du repas : le sacrifice (414-438)

414. « a&eb' vV 1OV dproTov, tva EEVR® 1EpenGm

415.  mAedan®d mpog o' avtol dvnooduel', oi mep 6ilvv
416.  onv Eyopev maoyovTES VAV Evex' APYLOSOVTMV"
417.  GALOL &' IUETEPOV HALOTOV VATIOLVOV ESOVCLV. »
418. &g Gpa povioas xEFacE EOAM VAEL YaARD-

419. oid'vv swnyov oo mova TEVTORETIPOV.

420. 7OV pev snan Eomoav £n' Eoyapn’ 01)88 supatng
421.  Anoet’ ap abavatov: epect yop xéxpnt' ayadfiowv:
422, GAL' 8 ¥ amapyOpevog xearic Tpixus Ev mopt faAiev
423.  apy060vTog DOg ol EnevyeTo Aot Heolot

424.  vootijoor OdvoT|Fo TOAVPPOVE FOVIE SOUOVOE.
425, n»oOye ' avaoyopevog oyiln 6puog, iy Aine xéiwv-
426. Qv &' Elme yoyn. o1 &' £E5Qacay Te xai Evoav,

427.  aiya O¢ P oeyepFav: O &' opobeteito GUB(Mng,
428.  mAvtov apyOUEVOS LEAEWV, G TiOVOL SNUOV.

429.  xai o pév ev mopt BaAde, nah)va GAQLTOV OXTH],
430. uwwkk,lov T &pa ToAka xod ape' oferoiowy Emepov
431.  ontnoav te napuppaéia (e anchowro T€ TAVTAL,
432. Pairov o' €LV EAE0TOWY AFOAAEQ. v B& cvﬁwrng
433, {oT0T0 SUTPEVCOV' TTEPL YAP PPECLY OioIUa FEldeL™.
434, noi o pgv Emtayo mavTo, %tauumparo dailayv:

435. v pev lav Nopenot »ai Epui, Moddog i,

436.  Oixev émevtiuevoc, T06 8" GALNS VETUEY FEXAOTE"
437.  votolow ' OOoveijFa Sinvexé eGot yEpapey

438.  dpy16d0vtog VOG, ®VOavE O€ BLUOV FAVAKRTOGC.

* feldel : dans le texte §jon ; le texte primitif portait soit AIZIMAEHIAH, soit
AIZIMAHIAH (passé du parfait sans augment). Sous cette orthographe HI = pe1/ H =
el. Les terminaisons H du passé du parfait sont des formes artificielles provenant d’une
mauvaise lecture d’une homographie (H = pe / €1/ 1). Le parfait passé de feid- est formé
du théme plein de la racine, du suffixe causatif-itératif *ej-, soit weid-ej-, + les
désinences personnelles n /s / -, avec ou sans augment ; elles s’écrivent donc (e)weidein
/ (e)weideis / (e)weidei, en orthographe homérique (E)HIAHN / (E)HIAHYX / (E)HIAH
ou H = fe- ou -¢t-.

Voici donc venue I’heure du repas, qui offre en effet au porcher I’opportunité de se
bien faire comprendre dans un langage sans paroles (dans un langage des signes) a la
facon de Zeus dodonéen.



Le sacrifice respecte scrupuleusement le rite.

1. Eumée « n’oublie » pas les Immortels : il offre en prémices les soies de I’animal
qu’il jette au feu en adressant aux dieux une pricre votive, « souhaitant qu’Ulysse le fort
prudent retourne dans sa demeure » (424).

2. Il assomme I’animal avec une massue de chéne fjv Aine ®éiwv. Eumée n’avait pas
fendu la massue (pour en faire du feu), « en réserve d’une obligation » : elle jouerait un
role dans le sacrifice. Le détail confirme qu’il attendait le retour imminent de son
maitre.

2. L’animal est débité selon les regles,

- la peau est détachée des chairs,

- qui sont découpées,

- mises en broche.

3. Puis Eumée procéde au partage, qui est en méme temps un réassemblage :

- il dépose une part pour les Nymphes et « Jer-maias », le tils de Maia », celui
qui assure la fécondité de ses troupeaux et lui a permis de maitriser une communication
aux coups de godille périlleux, son patron en la circonstance ;

- il fait du reste six parts ;

- « il donne en part d’honneur a Ulysse le filet!! ».

Les spécialistes des pratiques culturelles de la Gréce antique feraient bien d’analyser
ce passage pour décrire les « traits constitutifs » d’un sacrifice plutét que de prendre
pour référence le récit hésiodique d’un « sacrifice », incomplet, « du beeuf » lors du
partage entre les dieux et les hommes.

[Tepi yap opeciv aioyo feider / votowowy d' Odvoijon dinvexéeoot yéparpev
apy1000vtoc VOC, ®Vdave 68 Bupov Favaxtoc. « En ses esprits, au lieu de la maitrise de
soi — les phrenes, la région du plexus solaire - il periweidej ajsima, « il survolait
intérieurement d’un regard englobant» «ce qui était conforme aux partages », la
succession des gestes a accomplir pour aboutir a un partage correct des parts de 1’animal
et de leur distribution. Il n’oublie pas les divinités intéressées a I’opération (les nymphes
du lieu et Hermes, qui a favorisé la réussite de ’arrivée de 1’étranger et le bon
déroulement ‘hermétique’ de 1I’échange entre maitre et serviteur) ; chaque berger aura sa
part (4) ainsi que lui-méme et « le mendiant » a qui il donne la part d’honneur, les deux
filets (« le dos ») « de bout en bout » (dmvexé'eoot : di-ejnekehessi) ; ce faisant « il
emplissait le courage d’un maitre des partages / de son maitre des partage d’un talisman
de victoire ». Il traite le mendiant en roi vainqueur au retour d’une expédition. Il
n’aurait pas mieux traité¢ Ulysse !

Sanction de tout le dialogue

Ainsi il donne au mendiant la part qu’il aurait donnée a son maitre, lequel
commente (440-46) :

440. kol pv ovicog tpocéen moAvuntic ‘Odveceig:

441. « oc:{G‘ Qiit,mc, Eduone, @1hoc 41F‘1 noTpl YéVQlO
442. g %LOL’ 10tTL pe Tolov £°0vt' ayobolot yepaipelg. »
443, 10V 0' amauelBopevos nposégng, Eduote cupdror:
444, « £obte, doupodvie Eetvov, kol Tépme’o To160E,
11 Il accomplit un sacrifice solennel dont la fonction est de conclure une alliance entre les hommes et

le monde animal par la médiation des dieux. La mort de ’animal que I’on consomme entre les
participants du sacrifice est la condition de son dépecage ; les éléments du dépecage permettront
la recomposition et la revitalisation d’un partage ou hommes et dieux sont intéressés. Eumeée
réinstaure Ulysse déguisé dans sa fonction de wanax ; ce faisant, il restaure un ordre qui rend a
chaque puissance ce qui lui est dii et qu’un monde en décomposition avait perturbé.



445. oto, napeotl 0e0¢ O 1;6) LEV ,80'3681, 1:(:) o' ,ieFéchL,

446. 10TTL KeV FO Bopd €0€AN" dVvatat yop anavTo. »

« - Si seulement, Bon Pisteur qui Tiens Bien en Main, tu devenais un alli¢ / un
membre de la famille de Zeus pére autant que tu I’es de moi-méme, étant donné que,
alors que tu me vois tel que je suis, tu m’honores de ce que I’on donne aux nobles.

Porcher ! Bon Pisteur qui Tiens Bien en Main ! En guise de réponse tu lui dis :

- Mange, hote merveilleux ! Que ce que tu as, tel qu’il est mis a ta disposition, te
comble. Un dieu donnera une chose, en permettra une autre, selon ce que le veut son
désir. Car il peut tout.

Ainsi dit-il et sur la premiére part consacrée aux dieux qui jamais ne déclinent, il fit
s’¢lever la fumée des herbes odoriférantes ; ayant répandu une libation, il mit le feu sombre
du vin entre les mains d’Ulysse le destructeur de cité. Ce dernier s’assit pres de son
attribution. » )

n po, kot dpypato 6bce Beols' aieyevétnot,

oneicog o' ou@onoc otvov '0dveoiii ttoAmopbw
v xetpeoowv €Onkev: 0 &' ECeto N mopoL Lotpn.

oltov 8¢ opv évele MesahArog, v po ovPatng
ODTOG KTNOOTO 010G GMOLYOUEVOLO FAVOIKTOG,
VOGOV O£0TOIVNC Kol ACLEPTOO YEPOVTOC

nop O apa Ly Tagplov Tplato KTEATESGY £0161V.
o1 0' &ér' Ovelad' £totpa mpokeipevo YeIpoG TAAOV.

« Si seulement, ebuote, tu devenais cher a Zeus pére comme tu 1’es pour moi... »

Les commentateurs (voir Hoekstra, Commentary..., au chant 14 et au vers) relévent
la singularit¢ de I’interpellation ebuaie : jamais, dans ce qui précede, le porcher n’a
donné son nom ; seul 1’a¢de I’interpelle de son nom en 3¢ personne. On forge a propos
de cette bizarrerie une triple alternative ; en bon unitariste on se contente d’exclure
I’hypothése d’une interpolation ou d’une méprise de 1’aéde, on retient I’idée que 1’aéde
de I’Odyssée a utilisé le silence comme une figure récurrente, une marque formelle de
sa narration (Besslich). Le silence sur la fagon dont le mendiant a pu entendre le nom
« Eumée » renvoie au silence d’Arété lors de la supplication, etc. Or ni Alkinoos ni
Arété n’ont nommé leur hote par son nom avant qu’il I’ait lui-méme déclaré.

Ce qui nous intéresse présentement, ce ne sont pas les éléments d’une forme qui
ornemente le texte, un renvoi lointain entre deux contextes, que seuls les grands
amateurs du récit peuvent percevoir — et qu’ils percoivent mal ! — mais le lien
intrinséque d’un élément étonnant du discours (un personnage qui en interpelle un autre
par son nom qu’il n’est pas censé connaitre) dans le cours du récit en tant que moyen
qu’avait I’a¢de pour communiquer avec son auditoire.

Ulysse a compris a qui son serviteur donnait une part d’honneur (a quelqu’un de
noble, c'est-a-dire a son maitre) ; en geste de reconnaissance pour cette reconnaissance
ce dernier s’adresse a lui en lui laissant un nouvel indice de son identité pour la
confirmer et exclure tout doute. Le mot dont il I’interpelle, ebuote, a d’abord pour

fonction de commenter, du point de vue du mendiant, le geste du porcher. Car pour
I’auditoire du chant, a aucun moment, jusqu’a cet instant, « I’étranger » n’est censé
avoir entendu le nom de celui qui ’a accueilli. En la circonstance, le porcher s’est
montré « eumaios ». Il nous faut donc tenter de dégager le sens de la qualification.
L’aéde nous y a préparés, lorsqu’il a parlé de 1’incapacité ou les marins thesprotes ont
été de retrouver le fuyard : ils ont titonné (uoiecBor) en vain dans 1’obscurité. En
revanche, Eumée a su explorer les indices qui I’ont conduit jusqu’a Ulysse ; il a touché
juste. En disant qu’il a touché juste, le mendiant, en apparence par hasard, du moins
pour les compagnons d’Eumée lui-méme, lui aussi « touche juste », en le qualifiant et



en I’interpellant de son propre nom ! L heureux hasard, pour le porcher, a fonction de
confirmation de I’identité de celui qui lui parle : « Quel heureux hasard, peut-il se dire !
Mais est-il si extraordinaire, puisque celui qui parle, ¢’est Odusseus ! » Eumée le laisse
alors entendre ironiquement : la rencontre n’est pas de hasard ; son interlocuteur parle
par inspiration d’un dieu (443) :

gobie, dopovie Eglvarv, »ai TEPTED TOTGOE.

En qualifiant son hote de doaipudviog, il met sa trouvaille sur le compte d’une
inspiration divine, relevant spécifiquement, en contexte, d’Hermes, « fils de Maia ». En
déposant une part du cochon gras pour Hermes et les nymphes, qu’il a invoqués a voix
haute, Eumée adressait un message indirect au mendiant : le sacrifice avait aussi pour
fonction de célébrer « une belle trouvaille » (Ile mendiant avait été I’objet d’un transport
divin, relevant de la compétence d’Hermes), dans laquelle Hermes avait sa part, qu’il
continue a jouer a travers le jeu de devinettes sur lequel repose 1’échange entre les deux
hommes. Quant a la part offerte aux nymphes, elle nous renvoie a 1’arrivée d’Ulysse en
Ithaque : Eumée savait que son maitre adressait aux nymphes du lieu un culte singulier.

Enfin ’a¢de confirme pour 1’auditoire la signification de la part qui a ét¢ donnée au
mendiant (447-8) :

oneicoc 8' aiboro otvov 'Odveoiit TroAndpOm

¢v yeipecoty €0nkev: 6 &' €Ceto N mapd: poipn.

(Eumée) « ayant fait une libation, remit le feu sombre du vin aux mains d’Ulysse /e
destructeur de cité. Ce dernier s’assit a co6té de la part que lui valait son
attribution (mojra)» (la fonction de roi / de wanax).

Vin et morceau de choix de la chair d’un animal sont proprement des attributions
royales (sens impliqué par I’emploi de poipa au lieu de aica), des parts réservées a un
roi. Eumée a traité royalement le mendiant, car il sait qu’il est Ulysse, qui le lui a
confirmé, en I’appelant de son nom.

Il remet une coupe de vin, non au mendiant, mais a « Ulysse destructeur de cité »
(mtolmopOw). L’aede joue entre les deux plans de I’énoncé et de I’énonciation : le
mendiant est Ulysse non seulement pour 1’auditeur du récit (plan de 1’énonciation), mais
pour Eumée aussi, un personnage du plan de 1’énoncé. Il proceéde ainsi afin que ceux qui
I’écoutent n’aient plus aucun doute sur la reconnaissance d’Ulysse par Eumée. En outre
Eumée transmet un message : je te donne une coupe de vin destinée a honorer le
vainqueur de Troie; a toi de renouveler le méme exploit ici, en mettant fin aux
exactions des prétendants.

Trois autres emplois de 1’épithéte mroAmopO(1)og se détachent dans I’Odyssée en
deux autres contextes, antérieurs a 1’arrivée en Ithaque. « Si on te demande qui t’a privé
de ton ceil, tu diras que c’est Olutteus (Olusseus), le destructeur de cité », avait cri¢
I’ambitieux vainqueur a 1’adresse de Polyphéme. A 1’aube du jour ou Alkinoos doit
mettre a I’épreuve son hote, celui-ci est alors qualifié de la méme épithete, au début du
chant 8 ; la qualification renvoie au récit de la prise de Troie par Démodokos, a la fin du
méme chant. Le premier emploi (deux occurrences) est situé comme au porche d’un
voyage initiatique a I’issue duquel Ulysse aura été « purifié¢ » de son aspiration a la
tyrannie, le second au moment ou Alkinoos donne le branle aux épreuves de la journée
qui vient et notamment aux jeux athlétiques, musicaux et poétiques; a travers ces
épreuves diverses dont il est le destinataire ou la cible, il s’agira de savoir si le
personnage a qui le roi a fait une promesse mérite de retourner dans sa patrie, parce
qu’il a renoncé a la tyrannie ; le troisieme emploi, 1ié¢ a la mention du fait qu’Ulysse
prend une place qui correspond a ce qui est pour lui moira, est situé au début d’un
parcours qui s’achévera par la victoire sur les prétendants. Le geste d’Eumée est une



invitation a bouter la tyrannie hors d’Ithaque. Qu’Olutteus (Olusseus) nous débarrasse
d’Olutteus (Olusseus) ! Si la part donnée au mendiant est une part qui lui revient, en
revanche celle que s’attribuent les prétendants et notamment Antinoos est usurpée. Par
la médiation de son hote (Gastgeber), le porcher Eumée, Zeus assigne a Ulysse sa
fonction de redresseur de torts'? afin, ensuite, de redistribuer les attributions et les parts
dans sa patrie ou il est revenu; a ce moment, s’il persiste a vouloir s’attribuer la
royauté, Zeus lui dira ce qu’il en pense ! Celui qui répartit les attributions, en méme
temps, se répartit une attribution qui le maintient au méme niveau que tous les autres.

Le coucher
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12 L’aéde met délibérément en rapport le nom d’Eumée avec celui de Maia, la mére d’Hermes. Il a
laissé entendre qu’Eumée est celui qui a « recherché en tatonnant avec succes » et qu’il « tient
bien ». Il nous invite & entendre dans son nom le sens du verbe poiesOot. Mais, comme tous les
noms de I’Odyssée, il est sans doute polyvalent. Voir plus haut le sens de « bon multiplicateur »,
en affinité avec la compétence du dieu Her-majas.



500.  xoproripeg®, amwd de )Qkaivav Bare powinpeooav,
501, P 6¢ Beew eni vijpag® ey® &' €vi peipott xeivoy
502.  xeipmv aonacine, pape 6¢ xpvoobpovog Haoc.
503. &g vdv Bdoyu Pin te Lot Epmedog i

504, doin xév 1S yAaivay €vi oTabuoict ov opBwv
505. (xu(porspov PULOTNTL %l AiBOT PWTOG ETOG™-

506.  vov 8¢ p' aripalovot xaxd x-p(F)ohi peipat’ Exovra.”
507. rov 8" amapgBopevos Tpocéeng, Edpaie cvfmra:
508. " yépov, aivog uév Tot audpmv, v RATELECOG,
509. 006¢ Ti T TOPO. pLOTpaV FETOG VIePOES Epetmes” *
510. 1@ obt' Facs@nrog dgvnoean 00TE TEV dAAOV,

511, ov énéoy inetnv Todameiplov avuidoavia,

512, vdv: arap nodOey ye o od paxea 6\/07:00@&8@

513. o0 yop modAai yhoivar EnnpotPoi te yrtdves

514.  evBade stnc&(m pia &' otn Tl FEXAOTE.

L 5

317, méwyst 8 6man o€ #puoi) Bvudc te xersvel"}

518.  O¢ pemmv avopovoe, Tibel ' Gpo ol m)p(‘)g EYYVs
519.  govny, €v 8’ 6imv e %ol aly®dV oépuat’ EPariey.

520. &vO' Oé‘mcsng ®oTEAEXT'. €Ml O Yhoivay Bakev avTd
521. mmvnv ®oi LEYAANV, T} ol TapoxEoxeT apolpac
522.  wévvuoBou, Ote TIC YelLV Exmayrlog dpotito.

523. ¢ O pév &ve' OdVGELS #OUNGOTO, TOL O¢ TTap' AVTOV
524.  Gvopeg noyufoavto venviat. 0vde cuPar

525. nv&xvsv ou)roet %0110G, VOV 8o HOoUL Onvou

526.  OAL'B ¥ &p' £ iV OmAileTo* yoipe 0' OdvooEls,
527. 8t pa oi Piotov meprdETo VOGPV £6VTOC.

528.  mpdTOV peEV Elpog 0D TCSpl otPapoic Baret dpog,
529.  apei 8¢ yAdivav EFECCOT, GAECAVELOV LOAQ TUXVIY,
530.  Gv og véxmy ELet' aiydg £DTpepiog peyaoto,

531, &fdeto &' OGOV lxovTa, XOVDOV GAXTIIPO X0l AVIPDV.
532. B} 0' ipevou xeiov, 301 meP 6VEG apytoﬁovrsg

533.  métpn Hmo yhagupii e0dov, Popém V' iy

Le coucher est le dernier cérémonial de la journée ; la nuit est pluvieuse et froide. Le
mendiant en haillons s’inquiéte : I’obligera-t-on a dormir dehors'? ? Il invente donc une
fable (un ainos) ou encore une allégorie, qui devrait inviter a trouver une solution pour
le protéger du froid de la nuit et de la pluie. A Troie, une nuit, il était en embuscade au
pied des remparts, conduisant d’autres compagnons avec Ulysse et Ménélas. 1l faisait
froid ; il avait oubli¢ de se munir d’un manteau. Il s’est tourné du coté¢ d’Ulysse, au cas
ou il saurait lui suggérer une solution. L’ingénieux compagnon a imaginé d’envoyer un
homme vers Agamemnon pour demander du renfort : Thoas Andraimdn se I¢ve, laisse
tomber son manteau et court. Eumée a compris la fable : il couvre son maitre d’un
manteau, s’arme pour sortir pour surveiller les cochons dans la nuit.

Comment Eumée entend-il la fable du mendiant ? Non dans le sens ou ce dernier lui
a demandé un manteau, mais dans le sens ou il I’invite a faire, partiellement, comme le
personnage qu’il nomme en usant d’un patronyme Thoas Andraimon, c'est-a-dire a se
lever pour quitter son abri ; d’un autre c6té, au lieu de jeter son manteau, étant donné
qu’il doit sortir, il lui faut se vétir pour monter, dehors, la garde aupres du troupeau dont
il a le soin. Mais Eumée fait plus que se vétir: il s’arme. Ulysse-le mendiant lui a
demandé¢ de « se lever pour aller chercher de 1’aide », et donc pour qu’il se rende aupres

13 Les étrangers que 1’on accueille ne passent pas la nuit dans la demeure de leur hote, mais a

I’extérieur, éventuellement a I’abri d’un porche. Que le mendiant puisse dormir prés du foyer est
une autre marque de reconnaissance de la part d’Eumée.



de Pénélope pour demander une arme. Eumée s’arme... pour monter la garde aupres des
cochons ! Olutteus (Olusseus) devra patienter !

Commentaires

Vers 459 : 10i¢ ' Odvoels petépeume, cufoten™® neipntilov

YvPatewm : Traiter e comme une synizése signifie que la suite est articulée *“wo,
que si *tewo forme une seule syllabe et donc est articulé *#°wo, comme en frangais
contemporain, on articule ch 'vaux, et non chevaux. Mais je pense que le texte primitif
portait le génitif attique cvPaTov.

Vers 460-61 : énei €0 #ndeTo Ainv:
€0 est pronom réfléchi = ‘Féo : « si lui, Eumée, n’avait que trop soin de lui-méme ».

464 : fAedc... Un vin Aedc est un vin qui, semble-t-il, égare, « fait errer », ou mieux
qui met hors de soi». La forme peut s’expliquer comme un déverbatif a préfixe
causatif-itératif *j-alew- > *ajlew- > élewos (aj > & : voir dai / dé).

470-471 : fyyeioOnv / tpitoc fpyov &ydv / avtoi yap &voyov : Ulysse et Ménélas
« servaient de guide » ; moi, « j’étais a la téte du groupe » (de ceux qui participaient a
I’embuscade. Quel est I'intérét de la précision avtoi yop dvmyov ? La question n’a pas
effleuré 1’esprit d’Hoekstra dans le Commentary... Ulysse et Ménélas « 1’avaient poussé
avec force » a prendre, en hate ?, la téte du groupe et ne lui avaient donc pas laissé le
temps de prendre un manteau ?

473 nMuelc peév mepl photv xotd pomiio woxvd... Comme le note Hoekstra
(Commentary, 11, chant 14, au vers), en contexte, mepi Fdotv ne peut pas signifier
«autour de la ville ». Comme il n’examine pas le sens de wastu, il est condamné a
supposer un sens ad hoc de la préposition (« pres de... »). Pour wastu, voir chant 10,
épisode des Lestrygons. Un wastu est une place forte, par métonymie, un rocher (ou
I’assise d’un rocher). Dans un endroit marécageux, il va de soi que ’on ne peut
s’étendre pour veiller que sur une terre ferme ou le rocher sur lequel reposent les
remparts de la cité. Ponria suggére le sens de « brindilles et feuilles » de buisson
(Pdmeg) ; le mot se rattache a la famille des mots qui désignent la baguette, le baton, a
partir d’une racine *wr-p- > *wor-p > rwo-p- par métathése phonétique (métathése que
I’on peut constater, en grec, dans tous les mots de la famille : pafdog / poémarov, etc.).

Un rocher est par excellence ce qui « dure », « est ferme » (allemand : west).

486 : d1poyevec Aapeptiadn, mtolvunyay' ‘Odvcced. ..

Ulysse, sous le déguisement du mendiant, s’interpelle de titres réservés, dans
I’Odyssée, a quelques interlocuteurs ayant en quelque sorte autorité pour les lui attribuer
(exclusivement : Calypso, Circé, Tirésias, les ames d’Agamemnon et d’Achille,
Athéna). Eumée fera plus loin allusion a la hardiesse du procédé en faisant remarquer
explicitement qu’il n’a jamais rien dit para mojran, « qui allat contre ses attributions ».
Ce faisant, il légitime les titres que son maitre déguisé¢ s’est donnés parce qu’en
procédant ainsi, Ulysse lui faisait savoir que son recours a la ruse, a toutes sortes
d’engins pour se sortir d’un mauvais pas, était estampillé de la marque méme de Zeus.

492 : pBeyEdpevog &' dAyn Fomi pe mpds pdbov Epewme... « Parlant a voix basse, il me
dit pe mpoc, tout pres de moi, udbov, « un murmure » = « il me parla en murmurant... »



494 : peiné te uobov : miithos signifie ici quelque chose comme « ce qu’il avait en
téte », « dessein ».

499 : ®b6ag, Avdpaipovos viog... « Qui reste assis » fils de « donne de 1’élan au
guerrier » ou « Qui court», fils de.... Les deux lectures du nom désignent par
métonymie Achille, resté assis prés de sa tente dans ’attente d’un signe de Zeus ; il est
¢galement « celui qui a donné de 1’¢lan » a Patrocle, I’a lancé dans le champ de bataille.
Dans le contexte de la fable du mendiant, celle-la a pour fonction de « mettre en
mouvement » un homme condamné a I’immobilité jusque 1a, Eumée lui-méme ; il ne le
revétira pas d’'une arme magique, il le chargera de quérir une arme magique, aupres de
Pénélope. Eumée lui répondra ironiquement: « Tiens, prends un manteau pour te
réchauffer, que tu rendras demain ; nous n’en avons pas de rechange. Il n’y pas ici une
Thétis envers qui Héphaistos a des obligation. En échange de ce manteau, je me
revétirat du simple attirail d’un homme de troupe, pour aller garder les cochons... Je
n’accourrai pas a la ville ! »

Vers 500. Je pense avoir montré que xapnalipng signifie « immediatement » et non
« rapidement » (Voir : A. Sauge, « Le poing et le coing : une fraternit¢ méconnue », Z
Ant. 49, 1-2, 1999 : 45-52)

Vers 505 : aidoil potog €fjoc : « par respect d’'un homme valeureux ». Supposons la
base de I’adjectif *wesu, génitif *wes-wos. Les deux derniéres mesures du vers
s’articulent pho-tos / wes-wos > weh-wos. D’ou bient 1 dans €fjog ? L’écriture € est la
trace de H, qui a été interprété, par les grammairiens alexandrins, he-, au lieu de we-,
comme on peut le constater en d’autres contextes ou la trace de /w/ est indubitable
(heimata = weimata, par exemple). Le texte primitif portait donc au minimum H-, et je
pense, en derniere position QX = -wos. Reprenons la fin de vers : pho-tos wew-wos ; en
réalit¢ —fos est long parce que la syllabe est fermée, étant donné la présence d’un
phonéme discriminant a I’initiale du mot suivant ; pho-tos / wew-wos, en orthographe
homérique, s’écrivait ®QTOXHQX ; £éfoc est, quoi qu’il en soit, une aberration
graphique obligeant a reconstruire une mophologie improbable.

Hoekstra (Commentary..., au chant 14, vers 505) écrit a ce propos : « &fjoc : read
éfog, gen. sing. of. ¢ ; the long vowel has been variously explained; It is not
necessarily to be ascribed (with Wyatt, Lengthening, 158 ff.) to metrical lengthening :
the question is far too complicated to justifiy this conclusion (see, e.g., Beekes, Glotta,
Li, (1973), 233). On sait qu’on tente d’expliquer une aberration, mais on esquive la
conclusion qu’il faut en tirer — il y a, dans la philologie classique, des présupposés qui
conduisent a une impasse — et 1’on se réfugie derriere I’opinion de « grands savants »,
dont on se garde bien de dire de quelle qualité étaient leurs explications diverses !

Quand on a reconnu que /w/ (digamma = /w/) était un phonéme de la langue épique,
et d’ailleurs de toutes les productions en vers de 1’époque archaique (distiques
¢légiaques, etc.), la question que I’on doit ensuite se poser, c’est : comment ce phonéme
¢tait-il transcrit ? Réponse : /wa/ /wo/ /wu/ s’écrivaient /w/ = wo, wa, wu. Comment
s’écrivait donc /we/ ou /w&/ ou /wi/ ? /w/ s’€crivait avec la marque de 1’aspiration (H) ;
€ s’écrivait également H. Conclusion : *weh-wo-s = wéwos était écrit HQX, tout le
groupe nominal était écrit potogc PQTOXHQX. Apres la modification de I’orthographe,
H était lu hé ; I’aspiration n’empéchait pas 1’¢lision ; on pensait donc qu’il fallait lire
@wTto-/oN-0¢ ; il manquait donc une syllabe bréve, que I’on a simplement ajoutée (& /
g)!



Vers 506 : xaxa x-pro ‘1 peipot’ €xovta. Ce que j’ai écrit x-pro ‘i ( est détaché pour
former une syllabe avec la voyelle qui précéde ; I’a¢de articulait —ay et la suite comme
un agglomérat —ppo- (rwo), dans I’hypothése d’une forme attique. Xpot est issu de
*yporoot / . En ionien, *ypofpocog aboutit a ypodg, par syncope de /o/ (> ypFo og, puis
amuissement de /w/, ypo‘6¢). En attique 1’aboutissement ypg, gén. ypwtoc, s’explique
par le maintien de /w/ et I’alignement sur le modele de la déclinaison masculine du type
enc, eotdc. Il est impossible de décider si le texte primitif portait la forme attique
(xpot = yprot) ou la forme ionienne (ypot). La forme attique est la plus probable,
puisque Homére articulait 1’aspiration.

Vers 509 : 006¢ i mo Tapd LoTpay FETOC VIIREPOES EFEITEG.

« Jamais encore tu n’as dit un mot qui ne te soit profitable, en abusant de tes
attributions ! » Voir plus haut le commentaire au vers 486. Le mendiant, Ulysse, aurait
pu parler en infraction a son attribution (wopd poipav) en s’adjugeant de manicre
abusive des titres (dijjogenes, etc.), que seuls des personnages divins (Athéna, Calypo,
etc.) lui ont attribués.

Vers 507 : Ebuone cuPdro

Ce chant 14 notamment révele un trait singulier : 1’a¢de interpelle a plusieurs reprises
le porcher, Ebpoie cvfdto (vers 55 ; 165 ; 360 ; 440 ; 442 ; 507). Il n’y a pas, dans le
reste du récit, d’interpellation, au niveau de 1’énonciation, d’un autre personnage. Ce
n’est jamais le cas d’Ulysse, par exemple. Le procédé n’est donc pas un indice de
I’importance que le personnage a pour 1’a¢de. Jusqu’au moment ou le mendiant
interpelle le porcher par son nom en faisant un jeu de mots, 1’interpellation de 1’aéde est
une fagon de signifier que le nom propre du porcher n’appartient pas au plan des
¢changes entre lui et 1’étranger, cens¢ ne pas connaitre le nom. Au début de 1’ainos
(vers 462), le mendiant interpelle pour la seconde fois, sans qu’il y ait aucune ambiguité
sur le statut du mot, le porcher par son nom propre. Du commentaire de son serviteur
sur son jeu de mots, Ulysse déguisé a compris qu’il I’invitait a ’appeler par son nom.
En usant peu aprés de 1’adjectif comme un nom propre, le mendiant alerte Eumée :
« C’est moi, Ulysse, qui te parle. Comprends ce que je vais te demander. »

Mais on peut voir au procédé de I’interpellation du personnage par 1’a¢de une autre
fonction. Dans I’/liade, le méme procédé concerne Patrocle et Ménélas.

En ce qui concerne Patrocle, le procéd¢ apparait pour la premicre fois au début du
chant 16, au moment ou le Conseiller impuissant d’Achille aborde ce dernier pour
plaider en faveur des troupes alliées. Dans le contexte de 1’interpellation, il porte un titre
analogue a celui du porcher, mais appropri¢ au domaine qui est le sien, celui des
chevaux (16, 20 ; Tov 8¢ Bopv oteviymv npoceeng [Matpdkieeg inned:). L alliance
entre basileus et guerrier (inmed) est devenue, dans 1I’Odyssée, une alliance, a construire,
entre wanax et producteurs de fruits. Revenons a I’'lliade. 16, 584 : voici venu le
moment fatidique ou Patrocle outrepasse sans retour la limite qui avait été impartie a
son action : « Ainsi [TatpdxAeeg innokéAevbe, tu t’élangas (Ecovo) contre les Lyciens
et les Troyens... ». L heure de la mort approche (16, 787 : « alors apparut le terme de ta
vie »), puis est imminente (16, 812 : Euphorbe'* le frappe de sa lance). Avant d’expirer

14 Euphorbe est un aristocrate qui « nourrit bien » ses chevaux ; Eu-mée nourrit bien ses cochons, il
est oveopPoc. Par ailleurs, Patrocle entend mal la demande d’Achille tandis qu’Eumée « saisit
bien » les sous-entendus. Pour un public d’aristocrate, entendre appeler Ebpoie cofadta devait
déclencher une stupeur scandalisée, étranglant dans la gorge un grand éclat de rire.



(16, 843), il a le temps de mettre en garde Hector devant la méme erreur que la sienne :
revétir les armes divines. Comme tous les personnages trop sirs d’eux-mémes, Hector
ne I’écoutera que d’une oreille distraite.

Tel a été le destin du Conseiller dans un couple de guerriers : il commet une erreur
qui lui est fatale. Dans le couple royal qu’il forme avec Agamemnon, le Conseiller,
Ménélas, diminutif du guerrier, est, de Patrocle, un doublet que sa paleur rend
finalement invulnérable, [4, 127 / 146 blessé¢ par une fleche de Pandare ; 7, 104 :
doublet de 16, 787 : alors cela aurait été le jour de ta mort, si tu avais combattu Hector
en duel ; 17, 679, 702 (contexte de I’envoi d’Antiloque en messager d’Achille pour
annoncer la mort de Patrocle) ; 23, 600 (Ménélas céde a Antiloque son prix)]. Le
personnage est une atténuation du rdle de Patrocle ; les deux personnages, dans leur
relation, permettent d’établir une proportion : Patrocle est a Achille ce que Ménélas est
a Agamemnon, la mort du premier permet de situer au plus haut degré d’une échelle de
valeurs la gravité de la faute du guerrier ; celle du roi est moindre ; elle n’est pas fatale.

L’interpellation du porcher, au niveau de I’énonciation, dans 1I’Odyssée, poursuit
I’analogie de I’/liade : ce que Patrocle était a Achille (fonction guerrieére), Eumée 1’est a
Ulysse (fonction de fécondité). Dans les deux situations, I’enjeu est de mettre en
mouvement, de faire s’élancer un personnage « assis », figé sur place, 1a Achille, le
guerrier, ici Eumée, le porcher rendu impuissant a cause de I’absence de son maitre (de
son wanax). Patrocle, relevant de la fonction royale par son rdle de Conseiller, a
commis une erreur : il s’est élancé a la place du guerrier, rendu trop confiant par la
détention d’un objet chargé de puissance divine (magique). Quel est le probléme
d’Ulysse déguise, porteur de haillons, d’un vétement qui ne protége de rien, ni du froid,
ni des coups ? D’obtenir une « armure » et des armes, qui lui permettront de combattre
des imposteurs. Eumée sera son intermédiaire, il est celui qu’il doit faire se lever pour le
mettre en communication avec la détentrice de 1’arme, tenue prisonniére dans son
propre domaine transformé en repaire de pillards. Les Prétendants sont a Ulysse et ses
alliés potentiels ce que sont les Troyens aux Achéens. Pour I’heure, le mendiant
déguisé, Ulysse, a besoin de confirmer qu’Eumée a effectivement compris qui il était et
de préciser ce qu’il lui demande ; il le soumet donc a un test, au terme duquel il peut
dormir, rassuré : Eumée s’est levé en prenant des armes, une épée et une lance,
précisément les armes des hoplites. Le geste est allégorique : regarde ce que je prends,
dit-il a celui qu’il pense étre son maitre, ce sont des armes, j’ai compris que c’est de cela
que tu as besoin. Tu peux avoir confiance en moi : moi aussi, je suis prét a me battre
pour protéger les fruits de mon travail des parasites'>. Mais je te mets en garde : ce dont
tu as besoin, ce n’est pas de ces armes dont s’enorgueillissent les guerriers a prétention
divine, c’est du renfort de combattants dans le rang. Je ne courrai pas, cette nuit,
jusqu’en ta demeure pour demander a Pénélope ton arc divin. Tu iras toi-méme le lui
demander !

De¢s le soir du premier jour, Eumée est prét a conduire le mendiant dans la demeure
d’Ulysse pour lui permettre d’y rencontrer son épouse afin d’en obtenir une arme
masquée. Le porcher a compris jusque dans sa pointe ultime ce qui était visé sous les
devisements de son hote. Il se permet en outre le luxe de lui laisser entendre que ce dont
il a besoin, ce n’est pas d’une arme magique. Lui, du moins, ne lui consentira pas ce
caprice.

Peut-on affirmer que les impertinences de Figaro étaient autrement plus audacieuses
que le franc-parler et la liberté de parole d’Eumée ? Et d’un plus grand enjeu ?

15 La scéne qui décrit ’habillement d’Eumée lui confére également stature de guerrier, au méme

niveau que les combattants de la guerre de Troie. Dans ce sens, vois Newton, R. M. (1998), The
Classical journal, 93, p. 143-156, notamment p. 153






Excursus

Essai d’histoire raisonnée d’une révolution totale (mentale, d’abord, d’ou idéologique
avec incidence politique, sociale, économique ensuite).

Une identité crétoise ou de la royauté de Poséidon a la souveraineté de Zeus

Les tableaux légendaires grecs nous donnent en quelque sorte 1’image d’une coupe
transversale des résultats provisoires de transformations qui aboutiront a la mise en
place du panthéon olympien sous I’autorit¢ de Zeus. Comme le laisse entendre Hésiode,
Zeus est le dernier né des dieux, soit, le dernier a avoir acquis sa stature de dieu
souverain. C’est avec raison que C. Doyen aboutit, aprés un examen détaillé des
documents de I’époque mycénienne a Pylos, a la conclusion que Poséidon était alors
considéré comme un dieu souverain. Mon accord avec I’auteur, en revanche, s’arrétera a
cette affirmation. Je ne crois pas qu’il faille aller chercher dans la religion orientale de la
période mycénienne un principe d’explication de /’organisation des rapports entre les
dieux dans I’idéologie religieuse d’une société grecque particuliere (Athénes, par
exemple) ou méme de I’idéologie religieuse panhellénique. Autrement dit, il n’est pas
vrai que Poséidon soit a Kronos ce que, dans le panthéon d’Ugarit, Ba’al est a El et que
la place et la fonction du Dieu grec a 1I’époque mycénienne aient été définies sur le
mode¢le d’une représentation orientale du monde divin. Un systéme de représentation
religieuse est étroitement articulé a une organisation sociale ainsi qu’a son idéologie de
manicre générale : c’est de I’intérieur des sociétés grecques de la seconde moiti¢ du
deuxiéme millénaire avant notre ere et de 1’époque dite « archaique » (jusqu’au Ve
siecle) que nous pouvons comprendre une transformation profonde des places et
fonctions des dieux, transformation liée a celle de ces sociétés elles-mémes. Si la
transformation est particulierement perceptible a Athénes, entre VIle et Vle siccles,
c’est qu’elle y a été conduite jusque dans ses conséquences les plus radicales. La place
et la fonction de Poséidon dans 1’idéologie aristocratique de Pindare ne sont pas celles
du dieu sur I’Acropole d’Athénes a partir, notamment, de 1’époque de Solon. Pour M.
Doyen, il semble qu’il en soit comme si la vie de la religion était indépendante de la vie
d’une société ou encore comme si elle était affaire de théologiens qui vont chercher
dans un systeme étranger des représentations de dieux pour étoffer les leurs. A M.
Doyen, les emprunts d’un principe d’explication par influence du Moyen-Orient sur la
Grece sont d’une évidence qui I’emporte si clairement sur 1’histoire interne a une
idéologie indo-européenne que cette derniere est purement et simplement ignorée. Ou
une remarque incidente suffit a régler le probléme : on n’a pas besoin de 1’idéologie
trifonctionnelle pour expliquer la « royauté » de Poséidon et sa relation a Zeus, bien que
cette royauté ait laissé des traces « indo-européennes », puisque, conformément a cette
idéologie, son embléme est le cheval alors que le taureau, également embléme de
Poséidon, est celui d’un dieu souverain oriental. Le raisonnement est spécieux.

Je pense qu’il est impossible de comprendre les transformations de 1’idéologie
religieuse en Greéce a 1’age archaique sans les analyser a la grille de lecture de
I’idéologie trifonctionnelle et dans les limites de traits culturels, que 1’on peut dire
« indo-européens » sans abus de langage. (Que le lecteur se rassure : il ne sera pas du
tout question des Aryens dans ce qui suit).

Il est un trait que j’ai déja cité et dont je pense qu’il a été¢ de grande conséquence sur
toute l’organisation sociale et sur le systétme de pensées religieuse, juridique et
¢conomique indo-européennes, c’est la découverte de la technique de castration des



males reproducteurs, par excellence, celle du taureau'. A 1’appui de ce seul trait, I’on
peut déja affirmer qu’un dieu indo-européen, maitre des troupeaux de bovins, n’exerce
pas sa compétence de la méme fagon que ce que 1’on appelle le « dieu-taureau » de
certains cultes moyen-orientaux. La découverte de la technique de la castration est le
fait d’un groupe d’¢leveurs de bovins. C’est également a I’intérieur de la culture indo-
européenne que le cheval a été intégré dans I’¢levage, qu’il a été maitrisé, dompté,
monté pour étre finalement attelé, non a des véhicules de transport de marchandise,
mais au char de guerre ou a des chars d’apparat. Maitrise du taureau par la castration, du
cheval par domptage ont nécessairement eu une incidence sur la représentation de la
souveraineté dans le monde divin étant donné que, sur le plan humain, la détention et la
maitrise du cheval conféraient le premier rang sur le plan social tout en faisant du
détenteur une menace potentiel de désordre pour son groupe d’appartenance.

Enfin, il s’agit de saisir précisément 1’incidence sur I’exercice du pouvoir de
I’idéologie trifonctionnelle, dont nous avons vu, dans ce qui précede, qu’elle est encore
un principe de structuration de la narration de 1’Odyssée!” (chaque épisode peut aussi
étre €clairé au prisme des trois fonctions).

Je pense que Dumézil a commis au moins une maladresse en attribuant le titre de
« dieux souverains » aux dieux de la premicre fonction. L’exercice de la souveraineté
dans le monde divin non plus que dans le monde humain n’est li¢ a aucune des
fonctions en particulier ; selon les groupes ou les époques, il pouvait étre li¢ a 'une des
deux premieres fonctions (fonction magico-juridique ou guerriere), a deux des fonctions
dominant la troisiéme (fonctions magico-juridique et guerriére) ou a 1’obligation, pour
les détenteurs de 1’autorité a I’intérieur de chacune des fonctions, de coordonner leurs
décisions et leurs actions. M. Doyen, s’appuyant sur les relevés cadastraux de Pylos,
constate que les revenus les plus importants sont destinés a deux personnages qui
paraissent associés entre eux, le second le /awagetas, dont le role parait clairement
militaire, le premier dont il pense, avec les spécialistes, que ce serait simplement un
personnage important du palais, portant le nom propre de e-ke-ra>-wo. Le mot ne
désignerait-il pas plutoét une fonction ? Mesurée a la détention de propriété fonciere,
I’importance du wanax, conventionnellement considéré comme le roi a I’époque
mycénienne, serait inférieure a la leur. Or 1’étymologie invite a rattacher le wanax a la
troisieme fonction, de richesse ; en tant que tel, il serait le maitre de leur répartition
(leur vendeur). En tant que « guide du groupe des hommes chargés du pillage ou de la
moisson (leia) », le lawagetds est le souverain des guerriers, dont la fonction a une
incidence sur les richesses : le lawos est aussi un groupe producteur de richesses, par le
moyen de la guerre ou du pillage et celui de la moisson, qui peut étre considérée comme
une modalit¢ de la guerre. Ajouté a ces deux personnages, 1’e-ke-ra>-wo pourrait
occuper la place la plus importante ; le mot peut s’interpréter comme un nom composé
(w)e(r)gelajw-o-, soit « le gardien », soit le « cultivateur de 1’olivier » ou, de maniere
encore plus obvie, si e-k = ekh-, « le détenteur de I’huile ». A chacun des personnages,
selon cette interprétation, pourrait étre corrélée une substance qui joue un role
fondamental dans la vie sociale : I’huile, la farine, le vin (par jeu d’assonance avec le

16 La castration remonterait a 1I’époque de ce qui a été appelé la «seconde révolution du

néolithique » et pourrait en avoir été un des facteurs principaux. Voir Sergent.

Il en va de méme pour I’{liade : les oppositions a I’intérieur des combattants se recoupent avec les
trois fonctions : a I’intérieur de I’armée achéenne les détenteurs de 1’autorité de la parole, agissant
conformément au modeéle de Zeus, s’opposent aux détenteurs de 1’autorité de la force, aux
professionnels de la guerre, partagés en deux sous-groupes, celui des combattants sur un mode
traditionnel (Achille and Co) d’une part, celui des « apprentis » d’une forme nouvelle de combat
(Diomede), d’autre part. Les Troyens et leurs alliés appartiennent, en dehors de deux hommes,
Hector et Polydamas, au groupe des producteurs de richesse.



wan-ax / woin-o-s). Qu’est-ce qui aurait conféré au « gardien / détenteur de I’olivier »
une importance qui semble dépasser celle du wanax ? Reformulons la question : quel est
I’usage de I’huile a 1’époque mycénienne ? L’huile, de I’olivier, était principalement
utilisée pour les besoins rituels, les soins du corps, et I’éclairage; elle était une maticre
précieuse jouant en outre le réle de monnaie d’échange. Etant donné les traits physiques
singuliers de I’olivier (dureté, longévité, renaissances, feuillage persistant), 1’arbre était
considéré comme sacré, 1’analogue, dans le monde végétal, du serpent dans le monde
animal et cela jusque dans la substance qu’il sécréte, étant donné 1I’amertume de 1’huile
qu’il produit. Etant donné ce que 1’on peut extraire de son fruit, il contient en lui
quelque chose de 1’énergie solaire nocturne ; 1’olivier est, parmi les arbres, I’embléme
de la fonction magico-juridique. Il est le thémiste par excellence, le pilier, solidement
enfoncé dans le sol, du droit.

Les trois substances sont des produits d’une civilisation agricole, Or, primitivement,
le groupe a I’origine de la formation de la famille des langues indo-européennes était
compos¢ d’éleveurs nomades, détenteurs de troupeaux de bovins, maitres des chevaux.
(Sur la présence de chevaux en Europe de I’Ouest, au deuxieme millénaire, de mors deés
la fin du premier millénaire, voir Hancar, F. (1956), p. 26-42). La présence du cheval
sur le territoire occidental de 1I’Europe s’explique le mieux, me semble-t-il, par le
processus de la progression migratoire de groupes venus des grandes plaines entre Oural
et Mer Noire, plutot que par une « importation » du cheval depuis I’ Asie Mineure (ou il
a ¢ét¢ import¢ !). Une population « indo-européenne », si I’on prend en considération la
parenté entre diverses langues de cette famille, a diffusé dans toutes les directions de
I’espace depuis une, deux, trois sources, peu importe : tous les sous-groupes de cette
population, Latins, Celtes, peuples Nordiques, Grecs, Scythes, Indo-iraniens ont été
conduits dans leur voyage dans I’espace et dans 1’histoire d’abord par des hommes a dos
de cheval. Etant donné leur origine la plus vraisemblable, les plaines entre Oural et Mer
Noire, leur premier « contact » avec ’agriculture I’a été par I’intermédiaire des céréales
(dans I’espace danubien). Je fais I’hypothése qu’a la source de leur expansion dans
toutes les directions de I’espace, il y a eu le domptage du cheval et la découverte de la
technique de la castration. La castration du taureau, du bélier et du cochon a eu des
conséquences pour le moins importantes pour leur propre développement, pour leur
mode de vie et pour leur idéologie.

Le beeuf a favorisé la reconversion des €leveurs en agriculteurs, disposant désormais
d’une force de travail incomparable en regard des modes de production céréaliére
traditionnels et de [’utilisation, par les femmes, des outils a fouir. Le labourage est
devenu une tache masculine ; cela a entrainé une secondarisation du role de la femme
dans 1’¢laboration des rites destinés a tenter de maitriser le régime de la fertilité.

Par la technique de la castration, I’homme (le ni¢re, le male) devenait un agent jouant
un role essentiel dans la fécondité et, indirectement, la fertilité. Il est légitime de faire
I’hypothése que, dans I’idéologie indo-européenne, la divinité principale n’a jamais été
la « déesse mere » ou la « grande déesse » du Moyen-Orient, par exemple. Certes, au fur
et a mesure de leur progression dans I’espace et dans la conquéte de nouvelles patures
pour leurs troupeaux et de nouvelles terres pour leur agriculture, ils ont rencontré des
groupes humains déja sédentarisés, cultivant la terre, célébrant le culte d’une déesse,
mere, héritage de la révolution agricole du néolithique. La nécessité du nomadisme,
devenu migration, ne se faisait sentir que lorsque I’accroissement de la population, 1i¢ a
I’amélioration des techniques de production de nourriture, dépassait les capacités, a
nourrir ses habitants, d’un territoire dont 1’étendue était définie par la capacité que 1’on
avait de le défendre. Un groupe de cavaliers, sous la conduite d’un homme revétu de
cette fonction, était détaché pour chercher de nouvelles terres ou s’installer. La



migration était un essaimage (voir Fr. Létoublon). Par la médiation des femmes, qu’il
était préférable de ne pas massacrer au méme titre que les hommes, étant donné les
ressources vitales qu’elles représentaient, les Indo-Européens, maintenant différenciés
en diverses ethnies que distinguait notamment leur langue, conduits dans leur conquéte
de nouvelles terres par les maitres des chevaux, ont été amenés a intégrer dans leurs
propres cultes celui d’une déesse de la fertilité, subordonnée toutefois a I’autorité d’un
dieu male, qui préservait le maintien de sa souveraineté sur elle par la maitrise des liens
(un animal peut étre castré par ligature).

Les enquétes de Dumézil, les divers recoupements résultant de la comparaison entre
les idéologies religieuses védiques, iraniennes, germaniques, latines et grecques
permettent d’affirmer que ces différents groupes ethniques partageaient une croyance
commune a

- un dieu corrélé a la clarté¢ diurne, d’une part, maitre de justice, sur le modéle du
soleil qui, certes, subit des modifications quotidiennes et annuelles, mais selon un cycle
invariable (Mithra, « Mesure », est un dieu solaire), d’autre part maitre des forces
magiques qu’il peut lier, capable d’assurer la stabilit¢ du cosmos (Varouna, par
exemple, est « le protecteur » / « celui qui couvre », celui qui contient toute force a
I’intérieur de limites, faisant ainsi obstacle a un retour possible du chaos) ; ce dieu du
ciel est également le maitre de la pluie, fécondante ou destructrice (orages et tempétes) ;
il détient la maitrise du « jaillissement vital perpétuel ». A ce titre il porte le nom de Ju-
(pater) chez les latin, de *jw >d'ew- (Zeus)/ diw- chez les Grecs.

- un dieu guerrier, conquérant, dont le cheval a été primitivement 1I’embléme, fauteur
de désordres potentiels, jouant toutefois un role essentiel en tant qu’il est capable de
dompter toutes les forces dont 1’usage débridé, au lieu de protéger ou d’étre fécond,
détruit : forces du sol, des fleuves, du cheval, du guerrier (de la virilité) ; en tant que
dompteur par la castration, il est, lui aussi, un maitre des liens ; dans I’idéologie indo-
européenne, 1’ambivalence n’est pas celle d’une déesse dont les coléres (bourrasques,
orages en tempéte, pluies diluviennes de I’hiver) sont destructrices, mais celle d’un dieu
qui débande ses forces s’il subit un affront ; dans un régime oriental, le « mal » est
« naturel », dans le régime indo-européen, il ressortit a la maitrise de soi de I’individu
(male) ; il reléve du comportement d’une personne juridique ; le mal est social ;

- une divinité¢ féminine ou un couple divin ou des jumeaux, venus de I’extérieur dans
le systeme (c’est le statut de Dionysos dans le panthéon grec, par exemple), représentant
de I’autre (le groupe des femmes) assimilé¢ dans la progression de la conquéte par
intégration de rites spécifiquement agricoles dont la mémoire est transmise par tradition
féminine. Dans la tradition germanique, la guerre des Ases et des Vanes explique de
quelle facon les puissances de la fertilité ont di faire reconnaitre leur divinité.

Aux deux premicres divinités males étaient associées des paredres féminines,
complémentaires de leur role ; a un dieu des contrats répond une déesse des alliances
matrimoniales, notamment, garante, avec la paix, des récoltes (Héra chez les Grecs). A
un dieu de la domestication, de manicre générale, (domestication de la terre, des eaux et
des animaux) répond une « maitresse » exergant son autorité sur le sol (garante de la
fructification et de la croissance des plantes : Déméter), dans la maison (contre tout
risque de souillure), sur les chevaux (par la maitrise technique), sur les sources (Athéna
¢tait primitivement une déesse associée a Poséidon).

Quand on passe au plan humain, on a théoriquement le choix entre trois types de
royauté, royauté dont le dieu de la clart¢ diurne est le modele, royauté guerriére (en
Inde, par exemple) et royauté disons, pour simplifier, de la répartition des fruits. Un
mode¢le domine les deux autres ; il n’assure sa prééminence qu’en s’alliant avec 1’un des
deux autres «rois ». Le plus souvent, I’alliance s’est faite entre les deux premicres



fonctions. L’originalité de I’aéde de 1’Odyssée est justement d’avoir imaginé un mod¢le
d’alliance entre la premicére et la troisiéme fonction, ce qui I’a conduit a passablement
bouleverser la représentation de la souveraineté, jusqu’a évacuer la royauté, nous le
verrons (chant 23). Athénes, au VI® siécle, est le lieu ou des transformations
idéologiques qui ont concerné 1’ensemble des unités du monde hellénique entre le
moment d’installation des nouveaux migrants, de dialecte dorien, dans le Péloponnese
et sur I’ensemble des territoires bordant le golfe de Corinthe et le golfe saronique, ont
été¢ conduites jusqu’a des conséquences que l’on n’a pas tirées ailleurs. C’est donc
I’aboutissement athénien de ces transformations que nous voulons comprendre.

Que s’est-il passé dans le domaine « grec » entre I’époque mycénienne et la période
archaique ? Si les conclusions que tire C. Doyen de 1’analyse des tablettes de Pylos sont
recevables!®, on peut accorder a I’historien des religions que Poséidon y était considéré
comme un dieu souverain, maitre du sol et du palais, dont il assure la stabilité¢, maitre
des chevaux, associé¢ étroitement a la déesse « Mere Céréale », Déméter. Sur le plan
humain, deux porteurs de titre sont mis en évidence, le lawagetas et le wanax, le chef de
guerre et le responsable de la distribution et de la répartition des richesses. Aucun titre
ne parait distinguer le représentant du dieu du ciel, si ce n’est, peut-étre, celui de
« gardien / détenteur de 1’olivier ». Cela ne veut pas dire que 1’on considérait que le dieu
du ciel, appelons-le Zeus, était subordonné a la souveraineté de Poséidon, mais que ses
représentants, maitres du savoir, du droit et des diverses techniques assurant la maitrise
relative des forces magiques, jouant notamment le réle de sacrificateurs (de prétres)
n’occupaient pas une position royale; ils jouaient plus probablement un rdle de
régulateur et d’arbitre, de conseiller, de ministre, de secrétaire.

La place éminente de Poséidon signifie que, dans I’organisation mycénienne, le
groupe dominant était celui de 1’aristocratie équestre, et il a pu en étre ainsi dans toute
société d’origine indo-européenne dans la mesure ou 1’appropriation d’un territoire
dépendait de I’efficacit¢ des détenteurs de chevaux. Au moment de la sédentarisation,
toutefois, 1’'usage du cheval devient problématique, parce que contre-productif. Au
temps de la croissance des céréales et des récoltes, le cheval doit étre tenu a 1’écart des
activités agricoles. L’aristocratie équestre de 1’époque mycénienne a réussi & maintenir
sa domination, sans doute en limitant le plus possible a I’apparat son usage ou au
combat de char ritualisé.

Aprés I’effondrement de la civilisation mycénienne — peu nous importent ici les
causes — de nouveaux migrants, de langue grecque, venus de Nord (de la Thrace a
I’Epire ?) ont afflué, selon le mode traditionnel, sous la conduite des cavaliers. Ils ont
occupé peu a peu toutes les plaines, plus ou moins étendues, en Thessalie, en Béotie, a
Mégare, sur I’1le d’Egine, dans le Péloponnese, en Argolide, en Achaie, a Lacédémone
et en Messénie, jusqu’en Créte. Le groupe venu dans la région de Mégare a poussé€ son
appropriation du territoire (sa « colonisation ») jusque dans la plaine d’Eleusis et sur
I’lle de Salamine, mais la population qui occupait alors 1’Acropole d’Athénes et

18 Sur le role primordial de Poséidon dans un état ancien de la pensée religicuse grecque, voir son
ouvrage, Poséidon souverain. Contribution a [’histoire religieuse de la Gréce mycénienne et
archaique, Académie royale de Belgique, Bruxelles, 2011. C. Doyen met en évidence la primauté
du dieu a I’époque mycénienne, sur le continent, mais je ne pense pas qu’il I’explique
correctement en recourant a une analogie avec le monde des dieux ougaritiques. Il me parait
significatif que 1’auteur ne mentionne aucun ouvrage de Dumézil dans sa bibliographie : vouloir
comprendre le role de la souveraineté de Poséidon sans référence au cadre tri-fonctionnel revient a
vouloir expliquer la place d’un élément dans un ensemble selon un systéeme de relations
empruntées a un ensemble étranger, ou, pour étre plus explicite, la place d’un élément dans la
phrase francaise selon les regles de la syntaxe d’une langue étrangere, a désinences casuelles par
exemple.



I’ Attique a pu résister a la poussée migratoire et se maintenir dans son habitat (Iégende
du roi Kodros). Apres la stabilisation de ces diverses populations, il a fallu a nouveau
chercher des solutions a I’usage du cheval ; on I’a fait, cette fois, en s’attaquant a la
question de la place et de la fonction de I’aristocratie équestre.

Au cours de I’époque archaique, dés la fondation des «jeux d’Olympie »,
précisément datés de I’an 776 avant notre ere, vont se succéder diverses réformes qui
visent toutes a dompter non seulement le cheval mais les chevaliers (Iles membres de
I’aristocratie équestre). A Olympie, on s’est donné les moyens de canaliser I’exubérance
de la jeunesse aristocratique en lui permettant de s’exprimer dans le jeu, en marge des
territoires cultivés, a I’intérieur d’un espace clos, selon des régles dont on imposait le
respect. La légende de la création de la course des chevaux place cette derni¢re encore
sous le patronage de Poséidon (Pélops, le fondateur, est un fils du dieu). Or les jeux,
historiquement, sont placés sous le patronage de Zeus, dont on peut donc admettre qu’il
s’est substitué¢ a Poséidon selon un processus qui s’est étendu a toutes les institutions. A
partir de 1’ Asie Mineure, avec I’institution du banquet (de la consommation ritualisée du
vin a D’intérieur d’un espace clos, analogue a la lice des jeux) se développe la poésie
lyrique dont les sujets énonciateurs ne sont pas des « artisans » comme les aédes, mais
des membres de la jeunesse aristocratique. Le chant ou la fable permettent 1’expression
des « humeurs », belliqueuses s’il le faut, tout en les soumettant a une mesure. A Sparte,
au début du VII® siecle (vers 680), se met définitivement en place la formation
hoplitique, qui transforme radicalement les comportements guerriers et met un terme a
la fagon aristocratique de combattre (la recherche de 1’exploit individuel, héroisant, est
bannie). Les jeunes aristocrates doivent désormais combattre « dans le rang » ; la régle
impérative est celle du respect de la consigne, autrement dit de la solidarité avec des
membres de la société de rang, du moins antérieurement, inférieur. Le combat
hoplitique est le premier moment de la mise en place de I’égalité¢ civique (voir
Detienne). Sur le plan politique, ’appartenance a une méme entité transcendant les
solidarités familiales (Polis) se reconnait a la pratique d’un culte commun adressé a une
méme divinité protectrice de tout le territoire (Athéna a Atheénes, Héra a Argos, Samos,
etc.). Des lois communes a tout le groupe sont élaborées et écrites, I’administration de
ce qui deviendra la Cité se fait sous la conduite d’une instance regroupant les chefs des
grandes familles (les archontes a Athénes), bientot assistée par un Conseil plus ou
moins ¢élargi a ’ensemble de la société.

Ces transformations, qui ne mettent pas fin a I’existence d’une aristocratie et de son
embléme, mais qui la soumettent a une autorité commune, sont paralleles a des
transformations sur le plan des représentations du monde divin. Leur logique s’énonce
d’une formule : la royauté a été déplacée de Poséidon vers Zeus, a qui a été soumis non
seulement le maitre du sol, du palais, des chevaux et des guerriers, mais tout le
personnel divin. Comment s’est opéré ce déplacement ? Par un modele dont la source a
été partiellement crétoise : le Moyen-Orient de la Grece, c’est la Crete.

Partons de I’hypothése que le dieu souverain, ancien, des Grecs, puisque ce sont eux
qui nous occupent, ce n’était pas Zeus, mais Poséidon, le « maitre du domptage », aussi
bien des animaux, entre autres du cheval et du taureau, que du sol cultivé, d’une part,
sur lequel fonder une demeure, d’autre part.

Par quel processus, Zeus a-t-il supplanté le Paterfamilias dans son rdle et s’est-il
appropri¢ une formule, celle de « Pére des dieux et des guerriers », qui qualifiait, dans le
monde indo-européen, le maitre des chevaux et, dans les religions orientales, le seigneur
de la déesse des céréales ? En termes de généalogie divine orientale, ce qu’il fallait
expliquer, c’est comment Baal est devenu le maitre des coleres destructrices d’Anat, en
termes de généalogie divine grecque, a ’intérieur du domaine indo-européen, ce qu’il



faut expliquer, c’est comment un dieu du ciel ou se déploient les phénomenes
météorologiques est devenu le souverain de tous les dieux et donc de Poséidon lui-
méme.

En Grece, cela s’est fait grace a la rencontre, puis I’amalgame, entre deux traditions
d’explication du monde, étrangéres I'une a 1’autre, et cela, d’abord, en Créte, ou
Athénes est allée chercher un modele au moment ou il lui a fallu neutraliser la
prééminence des adeptes de Poséidon dans la conduite des affaires de la Cité.

Les sociétés grecques se sont donc trouvées devant la nécessité de changer leur
mode de gouvernement, c'est-a-dire de mettre en place une instance a laquelle les chefs
des grandes familles acceptaient de se soumettre et dont ils reconnaissaient 1’autorité :
J’appelle cette instance, 1’instance de la parole ou encore 1’instance de décision. Cette
instance elle-méme a été placée sous 1’autorité d’un dieu souverain qui ne pouvait pas
étre Poséidon, puisque c’est ’autorité de ce dernier qui légitimait le pouvoir des chefs
de grandes familles. La fonction de souveraineté ne pouvait étre que confiée au dieu du
ciel, maitre des orages et donc de la fertilité, détenteur des thémistes (des dispositions
fondamentales garantes de 1’organisation d’un cosmos, d’'un monde dont les éléments
¢taient en quelque sorte tenus par les liens indéfectibles, analogues a un engagement
verbal), maitre de justice et maitre des liens. Zeus faisait valoir sa supériorité sur
Poséidon par son noos et sa compétence a prendre des mesures efficaces a I’appui d’une
metis qui le rendait capable, en toutes situations, de « combiner» une solution
victorieuse. Il a suffi d’associer a cette compétence un kratos, une force souveraine pour
lui supposer un pouvoir indéfectible.

Je suggére que cette substitution de Zeus a Poséidon dans le role de dieu souverain a
d’abord été opérée en Créte, en raison de la position particuliere des groupes achéens,
puis doriens a I’intérieur d’un territoire ou, minoritaires, il leur a fallu, pour préserver
leur position dominante, trouver des compromis. On a compris que la solution la plus
efficace serait d’instaurer un état de droit, concrétisé par la mise en place de codes,
notamment juridiques. Doyen explique qu’il n’a pas analysé les documents de 1’époque
mycénienne en Créte parce que I’impact de traditions étrangeres a la Gréce y a été plus
fort qu’ailleurs. En Créte, en effet, avant que cela ne soit le cas sur le continent, des
I’époque mycénienne, le role de Poséidon était refoulé a 1’arriere-plan. Pour les Cités du
continent qui cherchaient a refouler également son rdle, étant donné son lien avec
’aristocratie équestre, le modele de la Crete était un réservoir ou puiser des idées.
Athénes y a abondamment recouru.

C’est, a mon sens, uniquement la « personnalité » du Zeus crétois qui s’est enrichie
de ’apport des cultes orientaux, et notamment de I’alliance privilégiée, dans la religion
cananéenne, par exemple, entre le dieu de I’orage et la déesse mére, de qui dépendaient
la fécondité des troupeaux et la fertilit¢ des champs. L’intégration de la déesse dans
I’organisation du panthéon indo-européen, a l’intérieur duquel la souveraineté est
exercée par un dieu, modifiait profondément son statut : son réle s’inscrivait désormais
dans un ensemble gouverné par des contrats et sa puissance, primitivement diffuse et
polymorphe, était redistribuée en différentes figures exercant leur fonction sous
I’autorité de Zeus. La déesse de la maturation des fruits et des récoltes devenait, en tant
qu’épouse légitime, la garante des contrats matrimoniaux et de la légitimité des
filiations. A la détentrice des secrets de la croissance, hypostase de Gaia, Athéna, était
délégué le role de premier ministre de 1’administration de Zeus, devenu entre-temps son
pere grace a I’ingurgitation de Metis, la détentrice de toutes les combines dans ’art de
gouverner (la naissance mythique de Metis est contemporaine de I’acceés de Zeus a la
fonction de dieu souverain). L’ancienne parédre de Poséidon, Démétér, « Meére
Céréale », donnait a Zeus une fille, La Fille, ou encore « La Tueuse du Cheval », par la



médiation de laquelle les laboureurs, eux aussi, étaient intégrés au systeme de la
production a I’exclusion de celui de la guerre. Ares, « le Laboureur », était chassé loin
des champs de labour : qu’il aille donc se faire voir dans les Balkans.

Par des transformations progressives, les cités crétoises ont modifié leur
gouvernement et changé de dieu tutélaire principal : un Zeus matiné de qualités du dieu
supréme oriental est devenu le grand patron du panthéon, auquel a dii se soumettre
Poséidon, le patron de ’aristocratie dorienne. C’est ce modele que I’aéde de 1’Odyssée
se propose de transférer en Attique, ou le probléme politique soulevé est analogue au
probléme crétois : rendre a une population traditionnelle sa souveraineté sur son
territoire, neutraliser les prétentions hégémoniques de 1’aristocratie équestre (des
grandes familles). Cela n’a pas été possible sans une transformation du mode de
production des richesses. Ce ne sont pas, d’abord, des structures économiques, des
relations de classes, qui ont conformé une idéologie politique et religieuse : ¢’est un
projet politique, a I’appui d’un remodelage de la distribution des rdles dans le monde
divin, a ’appui d’une conceptualisation des rapports fonctionnels les plus aptes a
harmoniser les rapports humains par une distribution optimale des tdches et non des
richesses, qui a induit la mise en place d’une nouvelle organisation économique.

Ce que les Achéens d’abord, puis les Doriens ont trouvé en Crete, c’est un ensemble
de rites et de mythes puisés au réservoir d’un systéme de croyances dans lesquels le role
principal revenait a une déesse maitresse de la fertilité et de la fécondité. A cette déesse,
¢tait associé¢ un dieu-taureau, subissant un cycle annuel, se renouvelant perpétuellement,
de morts et de renaissances, de manicre analogue aux cycles de la vie des plantes et des
animaux. Achéens, puis Doriens se sont approprié les ¢léments fondamentaux de cette
imagerie pour la transposer dans leur propre systeme de représentation du monde divin
et le réélaborer de I’intérieur. Il s’est agi, non pas d’¢laborer un scénario mythique de la
mort et de la renaissance d’un dieu, pareédre de la déesse mere, mais de conceptualiser,
sous forme de récit, la naissance de Zeus en tant que dieu souverain, destin¢ a prendre,
non sans luttes et sans combats, la place d’un dieu souverain d’un moment antérieur de
I’organisation du cosmos. On a pu, pour un tel récit, emprunter un schéma ¢€laboré pour
les récits de succession des dieux souverains orientaux, venant prendre la place les uns
des autres selon que les rois de Babylone triomphaient des rois de Ninive, ou les rois
d’Assyrie renversaient les coalitions des cités environnantes. Mais la Théogonie
d’Hésiode, ultime mise au point de ’accession de Zeus a la position, désormais
stabilisée, de dieu souverain, ne doit rien d’essentiel & des emprunts orientaux. Je vois
en elle I’aboutissement conceptuel grec du systéme indo-européen de représentation du
monde divin, enrichi, certes, d’emprunts, mais enticrement assimilés. Quoi qu’on en
dise, a I’age archaique et classique, il n’est pas de trait plus étranger a la souveraineté de
Zeus que celui de I’arbitraire et du despotisme. Prométhée enchainé décrit un moment
du pouvoir de Zeus représenté de manic¢re anthropomorphique, celui de sa jeunesse
inexpérimentée. Si le dieu se comporte alors de mani¢re despotique, c’est au temps
mythique des origines, au temps de la jeunesse de son accession a la souveraineté ou il
se laissait emporter par 1’exubérance de sa force: il a appris, depuis longtemps, a
COITiger Ses erreurs.

En Créte, I’'immigration achéenne, puis dorienne n’a eu qu’un impact limité sur les
populations indigeénes, qui ont réussi a préserver la gestion autonome d’une grande
partie des terres. D’ou une société divisée en une opposition entre deux groupes,
I’aristocratie équestre, d’un c6té avec sa clientele de « laboureurs », célébrant
primitivement le culte de Poséidon, une population traditionnelle, d’autre part, ailleurs
asservie, ayant réussi a préserver ses droits sur la terre : a la différence des « esclaves »
ou des populations asservies sur le territoire de Sparte, par exemple, les habitants d’un



domaine (les oikelg) en détiennent les terres, peuvent se marier et avoir des enfants a

qui reviendront les biens qu’ils possédent. Cette population, dont I’immigration a
précéde celle des Achéens, puis des Doriens, a ses propres cultes, primitivement centrés
autour de la « Grande déesse », remodelés sous I’influence d’une population originaire
d’Asie Mineure (« les Phéniciens »). La conséquence de ce remodelage a été la mise en
place d’un couple dans lequel la figure d’un dieu de I’orage devient la figure dominante.
La population venue de Grece, achéenne d’abord, dorienne ensuite, est restée
minoritaire et n’a pu contrdler que quelques plaines, notamment la plaine centrale dans
I’arriere-pays de Knossos, malgré sa prétention aristocratique, tenant essentiellement a
la maitrise de la domestication du beeuf et du cheval ; il lui a donc fallu trouver un
modus vivendi avec les diverses populations locales. Il s’agissait d’instaurer un droit qui
protége la population traditionnelle des cultivateurs et leurs terres des attaques des
jeunes cavaliers en mal d’exploits de guerre. Nous sommes a un age de développement
des sociétés ou le droit requiert une garantie divine. Dans le cadre de I’idéologie indo-
européenne (celle aussi bien des Achéens que des Doriens), le dieu garant du droit
appartient a la premiére fonction, a composantes magico-religieuses et juridiques. Dans
la tradition grecque, le dédoublement de la fonction entre droit et magie, tel qu’il se
réalise entre Mithra et Varouna dans un stade ancien de 1’idéologie indo-iranienne, par
exemple, est aboli au profit du dieu du ciel (le dieu des orages dont dépend la fertilité¢ du
sol), soit de Zeus, disposant de la puissance magique (grace a sa métis), sous une
modalité proprement grecque, le noos, I’intelligence, qui lui permet de maintenir sauf le
droit. La Créete offrait un terrain d’expérimentation favorable a la mise en place d’un
dieu souverain avant tout garant du droit, puisqu’il permettait de pacifier les relations
entre groupes qui ne rendaient pas leurs cultes aux mémes dieux. Achéens et Doriens
n’ont pu imposer 1’'un de leurs dieux comme dieu souverain que parce que, en tant que
garant des contrats, il obligeait les maitres eux-mémes a limiter 1’usage de la force et a
se faire eux-mémes garants des accords qu’ils avaient conclus.

Le Zeus Crétois est un dieu « initié¢ » a la fonction royale, capable donc, lui-méme,
d’initier, parmi les hommes, celui qui ¢était destiné a exercer la royautg.

Je pense qu’il a existé une analogie, en ce qui concerne la composition des groupes
sociaux, entre la Créte et Athenes. J’ai déja évoqué la particularité de la composition de
la population de I’ Attique a la suite des mouvements de population au cours des ages
dits obscurs (de la fin du XIle au IXe siecle) : les migrants doriens, sous la conduite de
leurs cavaliers, n’ont pu s’approprier que les terres a blé de la plaine d’Eleusis et I’ile de
Salamine. La population traditionnelle s’est maintenue ailleurs sur le territoire de
I’Attique. Cette population traditionnelle se composait d’une aristocratie, d’une classe
des laboureurs, d’artisans, de marins chargés des échanges commerciaux, et d’un
substrat ancien soumis au servage. Au cours du Vlle siecle, la situation des petits
propriétaires se dégrade ; les grandes familles, notamment celles qui occupent les terres
les plus fertiles, d’origine dorienne, par un systéme de préts, que les petits laboureurs ne
peuvent rendre, étendent leur domaine et leur pouvoir. Ces grandes familles nouent
depuis I’origine des alliances avec 1’aristocratie mégarienne notamment. A I’intérieur de
la population traditionnelle, une résistance réussit d’autant mieux a s’organiser que c’est
I’identité¢ d’Athenes et le patronage d’Athéna qui sont mis en péril. Si la réforme de
Solon a paru si scandaleuse aux yeux de I’aristocratie, ce n’est pas seulement parce qu’il
a aboli toutes les dettes des petits laboureurs, mais c’est aussi parce qu’il a interdit, a
I’avenir, d’asservir aucun des habitants de [’Attique. 11 a étendu le statut de citoyen
jusqu’aux membres de la population la plus ancienne de I’ Attique, jusqu’a celle, méme,
qui n’était peut-€tre pas d’origine grecque, asservie, mais de langue grecque par
assimilation. (Il y a une allusion qui irait dans ce sens chez Hérodote lorsqu’il dit que



les Athéniens sont devenus Grecs par la langue). Obéissant aux mémes nécessités que
celles auxquelles on a obéi en Créte, Solon a substitu¢ a un régime de la force imposant
son droit, un régime du droit ayant force de loi. Il lui fallait, pour cela, donner a Zeus la
primauté¢ sur tout autre dieu. Pisistrate, aprés avoir constaté que ses ambitions
tyranniques seraient vouées a 1’échec et apreés un long exil d’une dizaine d’années, est
revenu a Athénes pour y conduire la réforme de Solon jusqu’a son terme. Il avait
compris qu’il ne suffisait pas de libérer les petits laboureurs de leur dette, mais qu’il
fallait assurer les liens de solidarit¢ de tous les habitants de 1’Attique en assurant a
chaque citoyen des revenus, autrement dit des tdaches différenciées et complémentaires.
Pour cela, il suffisait alors de mettre au cceur de ’activité économique 1’usage des
navires, en tant que moyens de transport et d’échange de biens, impliquant pour leur
production (vin, huile, fruits, poteries) le grand nombre des égaux. Il n’est pas
impossible que cette solution économique ait été également inspirée par la Créte, ou a
¢té développée la premicre flotte marchande grecque importante, avant que cela n’ait
été le cas a Corinthe. Mais a Corinthe, c’est 1’aristocratie qui a exercé une mainmise sur
les navires et sur les échanges, a Athénes, c’est 1’Etat.

Le récit du Retour d’Ulysse montre que c’est une opération de pensée qui a été le
moteur de toutes les transformations que j’ai décrites.
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