Chant 7

Une promesse royale en forme de lapsus.

1- Le retour d’Athéna

Laissé seul, Ulysse adresse une pricre a la déesse Athéna, dont il fait & nouveau — apres avoir
quitté Troie — sa déesse tutélaire.
6, 324-7 (fin du chant 6)
~ ’ 9 ’ \ /4 9, 7
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L’orant interpelle la déesse sous deux de ses titres qui la rattachent a la fonction de la
souveraineté olympienne. Elle est enfant aiyi0xo1o A10g, de « Zeus détenteur de I’Egide ».
Sous la désignation de 1’Egide, il faut entendre, moins le nom de la « chévre », que le théme
du « jaillissement » vital, figuré par les éclairs dans un ciel d’orage. Zeus est le maitre, sous
les orages, du jaillissement vital ; il lui arrive de déléguer son pouvoir a Athéna. Ulysse se
place donc, au moment qui sera décisif pour son retour parmi les hommes et donc dans
I’ensemble du monde vivant, sous la protection des dieux souverains de tout le domaine de
la vie, auxquels méme Poséidon est subordonné.

Athéna est Atrutoneé (< atrut-won-), elle est « de la quatriéme » (génération). Zeus est de
la troisiéme génération ; il est fils de Kronos — Rhéa (deuxiéme génération), enfants de Gaia
— Ouranos (1™ génération). Elle occupe une place qui correspondrait @ un nouveau cycle
générationnel ; or, a cette place, sa position est bloquée : Athéna n’aura pas d’enfant divin,
elle n’épousera pas un dieu souverain d’un nouveau style, elle est « enfant du dieu porte-
égide » dont elle ne peut que défendre la position. Nous apprendrons peu a peu comment,
sur le plan humain, Ulysse occupera une position analogue, qui signifiera son renoncement
définitif a la position du « souverain ».
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La formule ne signifie pas que, jusqu’a ce moment, Athéna a refusé d’entendre les pricres
d’Ulysse, mais que ce dernier ne lui a, depuis qu’il a quitté Troie, jamais fait entendre une
priere venant de sa part, d’abord, nous I’apprendrons bientot, parce qu’il a abandonné
I’alliance de sa déesse tutélaire au profit de celle d’Ares et de Poséidon, ensuite, au temps
des épreuves qu’il subissait de la part de Poséidon, ayant compris son erreur, il a refusé de
susciter un conflit entre la déesse et le dieu.
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« Donne-moi d’arriver chez les Phéaciens en allié et, par-1a, capable de les fléchir. »

Je pense que Moe est formé sur la racine du démonstratif j- (latin « is ») et qu’il doit étre
lu jéjde > jéde par dissimilation, qui pouvait s’articule &jde ou jéde selon les contextes.
Signifie donc : « la méme » ou « par 1a méme » ; joue donc le role d’un coordonnant.

Nausicaa rentre dans ses appartements
vv.7,7-13

Nausicaa rentre dans ses appartements ; une servante, venue de Arneipo (une Aneipain),
nommeée Evpvpédovca, s affaire auprés du foyer et lui prépare son repas. Il me parait peu
probable que, dans son nom, la servante porte le théme de « celle dont les soins souverains
s’exercent sur une vaste étendue ». Je lui conférerai plutdt des traits artémisiens et supposerai



que, conformément a son rdle de gouvernante, elle est « celle qui protége du pénis » et
qu’elle est venue de « Non Transpercée » ! Elle offre a la jeune princesse la consolation d’un
bon feu. La maitrise de la pulsion sexuelle était bien un théme important de la rencontre entre
Ulysse et Nausicaa.

7,31 sq.
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Athéna confirme ce que disait Nausicaa (6, 205-205) : les hommes vivent trop loin des
Phéaciens, alliés des dieux, pour qu’ils puissent leur faire du mal. De manicre
complémentaire, 1’éloignement du monde humain s’explique par le peu d’affinité des
Phéaciens pour eux.

Les Phéaciens détiennent le moyen qui pourrait permettre & Ulysse de rejoindre Ithaque ;
ils ont la maitrise des mers ; ils peuvent atteindre infailliblement les points les plus éloignés ;
c’est Poséidon qui leur confére leur compétence singuliére. En revanche, ils n’aiment pas les
étres humains. Comment pourraient-ils donc affréter un navire pour mettre un homme a
I’abri du dieu, leur allié, qui le poursuit de sa haine ! Le probléme est posé : pour ’heure,
Ulysse parait étre tombé dans un piege.

Quelques données supplémentaires 1’aideront a se tirer du mauvais pas ou Zeus I’a mis.
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Quelle conversation introduit Athéna en présence d’un interlocuteur muet ?
Les explications de la déesse sont introduites par une formule qui parait inappropriée

(« elle entama la conversation »), et qui pourrait laisser soupgonner 1’interférence de deux
traditions. Toutefois, I’hypothése de 1’interpolation ou de la synthése de deux traditions
orales ne résout pas la difficulté : dire que « Athéna [...] lanca la conversation ‘pour eux’ »,
c’était employer une formule inappropriée, voire aberrante, étant donné, nous le
découvrirons, qu’elle est le seul personnage qui parle a un seul interlocuteur ; or cette
formule inappropriée n’implique pas I’existence d’une interpolation puisque, interpolée ou
pas, la formule reste aberrante. Supposons donc une anomalie de propos délibéré des la mise
en scéne de I’arrivée en Phéacie : Athéna donne /e ton de toute la conversation, faite de sous-
entendus (WOBwV), qui va suivre et qui constitue le contenu du chant 7. Autrement dit, il y a,
dans les informations données par Athéna, des éléments essentiels, qui manquaient aux
informations de Nausicaa, pour comprendre la suite des événements. Encore une fois, ces
informations concernent la reine Arété et expliquent, au moins partiellement, pourquoi c’est
a elle en premier qu’Ulysse doit adresser sa supplication.

vv. 53-66
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A tort Hainsworth, entérinant la tradition critique, Commentary, 1. p. 324, chant 6, vers
54, parle de «uncertain handling of Arete’s role ». Ce «traitement» prétendument
« incertain » du personnage de la reine est un des grands lieux de rendez-vous de la critique
de I’Odyssée (voir notamment les études de Schadewaldt, d’un c6té, dans le sens d’un défaut
de cohérence, Mattes, Fenik, Besslich, de 1’autre, dans le sens de la cohérence de tout
I’épisode phéacien). La difficulté a résoudre est celle du silence de la reine au cours de la
scéne de supplication. Il s’agit simplement de comprendre comment 1’a¢de met en scéne ce
silence et le rdle, nécessaire, qu’il lui confére dans I’épisode de [’accueil d’Ulysse a la cour
phéacienne. Sans ce silence, I’accueil, justement, n’aurait pas eu lieu. La reine est mise en
sceéne de fagon si subtile qu’il ne faut pas oublier que le metteur en scéne, méme d’un conte,
fait appel a ’esprit de finesse, qui n’est pas toujours celui d’un universitaire, de ses auditeurs
/ lecteurs.

Athéna le répéte apres Nausicaa, au moment de conclure : « Si elle (Arété) entretient en
son cceur des pensées amicales pour toi, il y a bon espoir qu’en conséquence tu voies les
tiens et que, parvenu dans ta patrie, tu pénétres dans (ta) maison au plafond élevé » (la
formule renvoie aux propos d’Hermeés a Calypso). C’est clair, dans 1’état actuel du récit, le
retour d’Ulysse a Ithaque dépend d’Arété. C’est a nous, lecteurs, de suivre précisément le fil
du récit dans sa continuité afin de voir en quoi I’aéde n’a pas traité le role d’'une main
hésitante. 11 est vraisemblable que 1’aéde de 1I’Odyssée a inventé tout I’épisode phéacien et
donc le roi Alkinoos et la reine Arété ; s’il la fait, c’est dans un dessein que I’on dira poétique
ou narratif, peu importe et on lui accordera le bénéfice de la compétence a conduire jusqu’au
bout, sans confusion, I’objet de sa visée.

Dans un premier moment, Athéna, sous le déguisement d’une jeune fille, fait la
généalogie de la reine. Qu’apprenons-nous en méme temps qu’Ulysse ?

D’abord, Ulysse « se dirigera jusqu’a atteindre » la « maitresse » des lieux (despoina)
ApfAtn &' dvou' €otiv Endvouov.. « Arété lui est un nom (qui lui a été donné) a titre de
surnom. La reine a donc, comme Odusseus, un nom secret, refoulé a I’arriére-plan par
quelque interdit de le prononcer. Or Arété peut signifier « interdite » au sens de « qui ne peut
pas parler » (« qui ne parle pas ») (a-rwe-t-). La remarque sur le nom a donc pour fonction
d’attirer I’attention sur ce sens d’un nom, qui peut également signifier « celle qui est priée »
(ou « sous le coup d’une formule de malédiction » !). Ce second sens qualifie Ulysse lui-
méme.

Deux traits rattachent Arété a Ulysse : le théme du nom secret (qui nous sera révélé au
chant 19 )/ celui de la malédiction qui peut s’inverser en « formule de bénédiction » (chants
9et19).

Est-il possible d’extraire le nom secret de la reine du contexte présent ? Examinons sa
généalogie.
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Poséidon, uni a Périboée (peri-bowja), fille d’Eurymédon, roi des géants, engendre
Nausithoos. Le pére de Périboée — riche en troupeaux de bovins — Eurymédon (« qui
administre un vaste territoire », mais aussi « fécondateur sur une vaste étendue» !) — a
provoqué sa perte et celle de ses troupes en raison de ses désirs insatiables auxquels il se
croit autorisé en raison de I’exubérance de sa force (le Géant est une métaphore d’un membre
de I’aristocratie équestre).

Sa fille lui donne un petit-fils qui se nomme « Nausithoos» parce que, nous
I’apprendrons bientdt, il « a pris appui sur les navires » (et non plus sur les chevaux) pour
émigrer au loin, s’éloigner des Géants et des Cyclopes, afin de coloniser, au Nord, Skhérie,
une pointe du continent.

Nausithoos a deux fils : 1’ainé se nomme Réxénor, le cadet Alkinoos. Le sens du nom du
cadet est complexe ; s’il peut étre entendu au sens de « Qui prend appui sur son intelligence
pour se défendre / pour opposer sa force et résister », on peut également supposer une
transformation, du second membre, *naw-os > nowos (assimilation vocalique) et interpréter
le nom dans le sens de « qui met sa force dans ses navires » ou « qui résiste (au don d’) un
navire ». Alkinoos est un doublet de Nausithoos. Il en est comme si la démesure du lignage
s’¢était transmise de Nausithoos a son ainé, Réxénor, pére d’Arété, et il en est comme si
Alkinoos, pour compenser un défaut de force « agressive », avait di épouser la fille de son
frére frappé d’une fléche par Apollon, par hypothése parce qu’il avait défié le dieu. En tuant
le pére, le dieu se substitue a lui comme « nourricier » de sa fille. La mort du pére est la
condition du transfert a la fille d’une qualité « apollinienne » et donc « diwine » (de Zeus),
Iintelligence. Sous Réxénor se laisse décrypter une figure analogue a celle d’Achille.
L’adjectif composé — « briseur de la vigueur guerriére » - qualifie exclusivement Achille
dans I’lliade. Ce Réxénor est mort avant d’avoir eu un « gargon » ; il avait donc une fille,
Arété : par un chiasme générationnel, la force, sous une forme atténuée, a été transmise au
second fils (Alkinoos), tandis que 1’ainé, a qui il fallait liquider la démesure guerriére, a mis
au monde une fille, en qui /’intelligence (le noos) compense le défaut de force physique,
grace a un transfert divin de qualité. Aréte est une Perinoia (au terme du parcours, I’antithése
de Peribowja) : elle ’emporte par son intelligence sur son oncle et époux ; c’est elle qui
oriente ses décisions ; si elle est présente dans le megaron, au moment du banquet et des
discussions entre Conseillers (basileis), ¢’est afin de rattraper les bévues potenticlles de son
époux. Elle joue un role qui doit rester, sinon secret, du moins discret. Que Midas ait des
oreilles d’ane, cela ne se confie qu’aux roseaux, ou, en confidence, a un auditoire.

Accordons a Alkinoos d’avoir reconnu ses limites et d’avoir su s’appuyer sur
I’intelligence de son épouse. C’est ce que nous dit la suite

vv. 67-74
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Les hommes (époux, fils, lawos, membres du peuple formant la troupe), regardant « vers
la reine » comme « vers une déesse », lorsqu’elle s’avance pour aller dans la citadelle (dans
le palais, a la fois temple, tribunal, résidence du basileus revétu de 1’autorité supréme), ces
hommes donc dndéyataon pbboiroty, « la saluent par des paroles » ? Le lexéme dont le sens
n’est pas assuré est celui de Ondéyotan, écrit également de1déyatot. Le verbe est rattaché a



une racine a laquelle se rattacherait decet, decus, doceo, latin, dek- grec, das- signifiant
« honorer » en sanskrit. On suppose donc le sens de « saluer en signe de respect ». Si n était
la trace de a, d’une voyelle longue du radical, la forme redoublée s’écrirait en grec
*dednyetot. Aussi bien 1 que €1 peuvent étre la trace de —ew (> ej devant consonne ; voir
*ewewpe > eweipe : éreine). 1l est donc possible de poser un radical *dew- dw-, se réécrivant
deu- / du- (cf. duco latin) et une forme verbale redoublée, durative, moyenne, *dew-dwe-sk-
k-n-tai > *deid(w)ekhntai. « Duco » latin signifie « conduire » « en ramenant constamment
I’animal sur la bonne voie en le tirant par la bride ». C’est a cette base verbale que je rattache
la famille de de1dickm en grec. Je pense que 1’aéde de 1I’Odyssée a partiellement formé le
nom de son personnage sur cette racine duk-j-, qui s’applique particuliérement a la conduite
des chevaux ; j’en déduis que « Pollux », soit « Poludeukes » signifie « le conducteur du
poulain ». Derni¢re précision : une forme redoublée, renforcée par le suffixe (i)sk-,
comportant 1’idée d’un effort conduit jusqu’a I’obtention du résultat visé, a une valeur
causative. Je traduis donc dndéyaror poboioty : « par des signes — des messages silencieux —
les hommes de la troupe font que (la reine) les attire a elle », les fait venir aupres d’elle
lorsqu’elle steikhéj, « parcourt leurs rangs ».

Seule cette interprétation permet de comprendre que le comportement de la population
est un geste de reconnaissance pour « I’intelligence » d’une reine qui « met un terme aux
querelles des guerriers » ! Et qui sera capable de prononcer une sentence qui donnera
définitivement congé a 1’esprit de zizanie !

OV pev yap Tt véou e kol ovth devetot é66Aod : « méme sans ’appui de personne
(ki ovtn), elle touche juste par I’excellence de ses sentences. »

Mythes et politique athéniens
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Lorsque la rencontre entre Ulysse et la déesse s’achéve, nous apprenons (Od. 7, 78 sqq.)
que celle-ci le quitte, se rend a Marathon, puis a Athénes ou elle pénétre dans le sanctuaire
d’Erechthée « solidement bati ». Les traces athéniennes de tout le passage sont nombreuses
(voir, par exemple, P. Schubert, REG, 109, 1996, pp. 255-263). Devons-nous considérer ces
détails comme des intrus dus a une interpolation du VI® siécle, contemporaine d’une
appropriation athénienne d’une Odyssée composée a la fin du VIII® ou au cours du VII®
siecle 7 Ou bien considérerons-nous que ce sont la justement des indices qui confirment les
liens de I’Odyssée avec Athénes, au temps de Pisistrate précisément ? On admettra volontiers
qu’Arété n’est pas une intruse ; on restera réticent devant la mention d’Athéna allant a
Atheénes, pénétrant en Attique par Marathon au moment de la premicre époque de la
composition de 1’Odyssée. Cela n’a-t-il justement pas été le parcours de Pisistrate, si nous
en croyons Hérodote, lors de son retour définitif & Athénes ?

Le probléme que souléve le détail réclame d’emblée une explication claire. Je formule la
thése : 1’Odyssée, comme 1’[liade, est une commande athénienne, postérieure a celle de
I’lliade, dans un contexte idéologique qui n’est plus celui des réformes de Solon, mais celui
de leur stabilisation contemporaine de celle du pouvoir de Pisistrate, aprés son retour a
Athenes vers 546, au cours des années 540. Je précise aussitot : la stabilisation du pouvoir
de Pisistrate a Athénes a signifié la mise au pas — qui ne sera pas encore définitive — des
grandes familles athéniennes, des grands propriétaires des plaines a blé (Eleusis, vallée du
Céphise), les Etéoboutades et autres Eumolpides et Kérykes, bref des défenseurs de la
légitimité du pouvoir exercé par ’aristocratie équestre, invoquant le patronage de Poséidon
(familles probablement issues de I’immigration dorienne a la suite de 1’écroulement de la
civilisation mycénienne). De Solon a Pisistrate, la révolution politique athénienne a consisté



a affermir le patronage d’Athéna sur I’ensemble du territoire de 1’Attique et a faire
reconnaitre, aux maitres des chevaux, la prééminence de son culte sur celui de Poséidon. [Le
mythe a perpétué une trace de cette révolution sous la figure d’Erechthée ; sur le déplacement
de la souveraineté de la sphére de Poséidon vers celle de Zeus, voir C. Doyen, 2011. Je me
permets également de renvoyer a un exposé personnel, « Mythos und Opfer. Drei griechische
Beispiele », dans W. Schweidler, éd., Opfer in Leben und Tod/Sacrifice Between Life and
Death, Berlin, Akademie Verlag, 2009, p. 105 sqq. Cette révolution a impliqué une
transformation du rdle de I’aristocratie équestre dans la société : en lui désignant le navire
comme sa monture, on ’invitait a subordonner son réle économique de producteurs de
céréales a celui des « marins », transporteurs de marchandises (huile, vin et poteries) ; cela
avait pour conséquence une révolution « mentale » — dont je ne suis pas str qu’elle ait fait
son cheminement dans toutes les mentalités jusqu’a aujourd’hui —, la reconnaissance que le
ponos (le labeur) du « laboureur », du travailleur de manieére générale (par synecdoque,
potier et rameur), avait plus de valeur que le wergon (1’acte et I’exploit) du professionnel de
la guerre, étant donné les dégats que ce professionnel provoque sur les produits de la terre et
sur les hommes eux-mémes. Dans la tradition épique, 1’Odyssée coincide avec une
révolution : I’objet de I’épopée, du récit qui proclame la gloire de I’agent d’un exploit, ce ne
sera plus I’exécution d’un haut fait sur le champ de bataille, a la guerre, mais la production
pacifique des fruits, laquelle implique la solidarité laborieuse de tous les habitants d’un
territoire. Le ponos d’un porcher vaut celui d’un magistrat ou d’un dresseur de chevaux.]

Dans cette perspective, les allusions athéniennes sont, on ne peut plus, appropriées a la
commande du récit. Le retour d’Ulysse a Ithaque ('10dxn) est une interprétation idéologique
du retour d’un Pisistrate transformé, ayant rejeté toute prétention tyrannique, en ABikh
(YR) (j’ai déja attiré ailleurs ’attention sur le fait que « Ithaque » est une anagramme parfaite
de « Athique », selon I’orthographe ancienne du mot). La déesse éponyme de la cité suit elle-
méme le chemin du retour de Pisistrate, de Marathon a 1’ Acropole, dans I’Erechthéion, ¢’est-
a-dire dans le sanctuaire ou Poséidon, furieux de la défaite que son représentant avait subi a
Eleusis, a obtenu de Zeus que le maitre de I’acropole, Erechthée, soit précipité, foudroyé,
dans les profondeurs du sol. Dans I’Erechthéion est célébré, sous le masque d’Athéna, un
culte de Poséidon « athicisé! ».

Pour I’heure il nous faut montrer que 1’allusion au parcours d’Athéna jusqu’au sanctuaire
d’Erechthée est pertinente au contexte et qu’elle est un commentaire du role joué par Arété
en Phéacie, analogue a celui de Praxithéa a Athénes, selon ce que nous en rapporte Lycurgue,
citant Euripide, dans le Contre Léocrate : elle est la médiatrice d’un déplacement d’un
domaine de juridiction d’un dieu (Poséidon) a un autre (Zeus en la personne d’Athéna). De
la méme fagon qu’Ulysse a subi une longue épreuve initiatique qui lui a permis de se détacher
du « patron » de I’aristocratie « équestre » et de son animal emblématique (le cheval) afin
de se placer sous ’autorité de Zeus et d’exercer une compétence (le noos) qui releve du
souverain des dieux, dont Athéna est en quelque sorte le ministre, Athénes a dii, a un moment
de son histoire, remodeler la composition de ses forces politiques en rapport avec la
transformation de son économie, transférer a un organe nouveau, composé¢ d’hommes
nouveaux, respectueux de 1’égalité civique, les pouvoirs de décision et ses modalités. Une
décision sera, a 1’avenir, fondée sur la capacité, d’abord, a maitriser les réactions émotives
afin de réfléchir (phronésis), a se concerter en mettant en commun des compétences
(dialogos), a délibérer (bouleusis) dans un Conseil élargi et enfin a décider conformément a
une intelligence perspicace de la situation en vue du bien général (dianoia). Ce qui est visé,
depuis la malédiction proférée par Polyphéme contre Ulysse, jusqu’au retour a Ithaque, ¢’est
un retournement de la « haine » de Poséidon en « alliance » avec lui, transformé en « maitre
des navires », par la médiation d’Athéna et ¢’est la transformation de I’homme de la « dent »

! Je me demande si, en réalité, cet élément du mythe, n’est pas historiquement
datable, apres la victoire de Salamine et n’a pas le sens d’une restauration
d’une primauté, a égalité avec Athéna, de Poséidon.



(od-us-), agressif dévastateur de cité, en maitre de la douceur des fruits (odukj-). La
conclusion de I’ensemble de 1’analyse nous donnera 1’occasion de revenir sur cet exposé
d’une thése qui a pour fonction d’éclairer la lecture de 1’Odyssée. Seule une analyse de
I’ensemble du « Retour d’Ulysse » permettra de confirmer la pertinence de 1’arriére-plan
idéologique ici esquissé.

Des vers interpolés (78 a 135) ?
Discussion des arguments de détails

Le vers 89, dpyvpeor 8¢ otabuol &v yohré® £otocav ovd®, serait amétrique (ne
respecterait pas la norme de I’hexamétre épique).

Le vers présenterait deux anomalies ; a la troisiéme mesure une syllabe fermée doit
compter pour une bréve (-taB-po-i év-xad), ce qui contrevient a ce que 1’on peut considérer,
non comme une régle, mais comme une loi de 1’épopée (elle n’admet aucune exception) :
une syllabe fermée (par un second élément vocalique dans le cas d’une diphtongue ou par
une consonne), quelle que soit la quantité de son pic vocalique, est longue. Est bréve une
syllabe qui comporte, a son terme, une voyelle bréve. Je ne fais ici que tirer les conséquences
de ce que M. West a per¢u de maniére perspicace et mis en évidence. Que 1’on considére le
vers comme interpolé (avec toute la description du palais) ou de composition tardive, par un
aéde « mal informé » de la bonne tradition, I’anomalie réclame une solution. Car méme un
acde tardif ne pouvait contrevenir a la régle de formation des syllabes bréves (la preuve en
est a I’intérieur de la 3° mesure elle-méme : -oi de ctobuoi n’est bref que parce que le
détachement de 1 — par liaison avec la voyelle qui suit — ouvre la syllabe qui, du coup,
s’achéve sur une voyelle bréve, -0). La solution est simple : en vérité, la troisiéme mesure
s’articule effectivement comme un dactyle, dans lequel deux éléments de fin de syllabe sont
détachés et liés avec la syllabe qui suit : To@-po-te- / vyoh-. L’aéde articulait v + x comme
un agglomeérat (*nkha-), pas plus difficile a articuler qu’un autre agglomérat, dans I’ Odyssée
également, o0k 8yyvn 0Y... (24, 247) ou les deux syllabes de 8yyvn sont traitées comme des
bréves ; le nom du poirier est donc dans ce cas articulé 8-yyvn : /nkhn/ devait déchirer
I’oreille, pensera-t-on ? La double présence d’un phonéme dans la figure d’un signifiant en
autorisait la syncope. L’a¢de articulait, dans ce cas, soit /nkh/, soit /khn/, voire, tout
simplement, /p/.

Quant A yoAré@, il entre parfaitement dans le schéma métrique si nous restituons la
terminaison bréve du datif béotien (ou du locatif), yohxéot ; dans ce cas encore, ’élément
final de la diphtongue se lie avec la syllabe initiale, vocalique, du mot qui suit : yoAxéo /
1€o- et en regoit une articulation palatale (/j/). L’ensemble du vers était donc articulé : ép-
y0-pefor 8¢ 6-f1o0-po -1¢ f vyoh-ké-o-/ €c-to-c0 f v 0O-0Q.

Quant a la faute métrique, s’il y avait eu « faute », elle ne peut étre un argument contre
I’authenticité du vers ; considérat-on 1’aéde de 1I’Odyssée comme un génie, nous ne saurions
trouver la preuve la plus sfire de sa génialité dans le fait qu’il ne pouvait former que des
hexameétres dactyliques impeccables. Mais soyons clairs : tous les vers de 1’épopée
homérique sont conformes aux mesures du dodécametre.

Vers 94 : 6vtog (atticisme rare ; la forme du participe est normalement ionienne,
£0VTOG).

La forme 6vt- est apparemment totalement absente de /’lliade (on ne saurait décider si
le fait est épique, ou s’il s’agit 1a d’un effet de la transmission du texte et d’un choix délibéré
des grammairiens antiques) ; elle serait unique dans 1’Odyssée, si, du moins, /'on adopte le
texte de Von der Miihll ! Les manuscrits pour Od. 19, 230 (wg ol xpOoeot £6viec O pev Ade
vePBpov dmayywv) offrent des divergences. Quel est le mieux, de supposer une « synizése »
de yxpOoeor?> ou un atticisme &vtec ? Les deux syllabes qui subissent la synizése se
transforment en une syllabe a deux timbres vocaliques, longue. Dans le cas présent il faudrait




considérer que €o se transforme en une syllabe bréve ; or cela n’est pas possible puisque 1 se
lie avec la voyelle initiale du mot suivant et donc empéche le contact de la voyelle longue
avec une voyelle initiale, ce qui aurait pour effet, éventuellement, d’autoriser son
abrégement. Le vers 19, 230 doit donc étre lu w¢ o ol f ypv-ce-jof 1 Ov-te-c 6 f ptv -
AG- Fe [ vef-po-v & f mdy-xov. On peut également supposer xpv-cj-ot / Gv-te-g 6/. Quoi
qu’il en soit, la lecture dv-te—c est la seule possible.

En conséquence, il est 1égitime de se demander si une formule du type phd’ €1’ €dvtog
ne devrait pas étre lue ufd” €11 §vtoc. A la suite de I’étude de Wackernagel sur les atticismes
dans 1’épopée homérique, les spécialistes inclinent a penser que ces derniers sont des
accidents de la tradition manuscrite. L hypothése inverse n’est pas moins légitime : le
présupposé que la langue épique était essentiellement formée sur I’ionien oriental a pu
induire & en éliminer tous les atticismes possibles. Une étude détaillée de la langue épique
montrerait plutdt qu’elle a sans doute été « inventée » dans le domaine ionien et éolien
oriental (en Asie Mineure), mais qu’elle a été réelaborée au VII® siécle sur le continent entre
Béotie (école d’Hésiode), Attique et Eubée, d’ou la subsistance et la permanence de deux
phonémes disparus de I’ionien d’Asie Mineure, /w/ et /j/ (pour celui que cela intéresse, les
premiers éléments de cette étude sont consultables sur le site www.histor.ch sous le titre
« Langue homérique », publié le 24 janvier 2009).

Vers 131 : emploi du nom moATtou, « les citoyens ». L’emploi est la trace d’une époque
ou la mise en place des institutions de la polis est relativement avancée ; le mot implique la
reconnaissance de 1’égalité civique d’une catégorie étendue d’hommes libres, également
indépendants sur le plan économique. Un tel statut n’a existé a Athénes, par exemple,
qu’apres la réforme de Solon. Dans le contexte odysséen, le titre de citoyen est associé a la
distribution de 1’eau: une source est canalisée jusque dans le périmétre du palais
d’Alkinoos ; il y a la une fontaine a laquelle viennent puiser « les citoyens » de Skhérie.
L’appropriation publique des sources d’eau a été, a 1’époque archaique, 1’ceuvre des
« tyrans® » ; a Athénes, la mise en place d’une fontaine publique « aux neuf sources », a été
I’ceuvre de Pisistrate. Le palais d’Alkinoos est une réplique idéalisée, en mode¢le réduit, de
la ville d’Athénes. La seule autre occurrence de la notion se trouve au chantl7 (vers 206),
associé a ['usage de I’eau d 'une fontaine publique a « Ithaque » !

Dans I’usage du mot moAitng nous avons bien la trace d’une composition tardive du
passage. Pourquoi, toutefois, le dire « interpolé », si ce n’est en raison du présupposé qu’il
date au plus tot de la seconde moiti¢ du VI siecle, alors que le reste du contexte serait
antérieur ? Rien n’autorise a affirmer que le noyau primitif du récit du « Retour d’Ulysse »,
tel que nous le lisons, date de la fin du VIII® siécle ou de la premiére moitié du VII® siecle,
pas méme la figuration, sur un vase du Vlle siécle, de la scéne de 1’aveuglement d’un

3 Pour un « Républicain » américain, qui n"admet aucune restriction a « sa »
liberté et fonde son droit sur Dieu et son bras armé, I'Etat est un « tyran ».
Traiter, au V€ siecle, a Athénes, Pisistrate de tyran a procédé d’un simplisme
fort commode pour la bonne conscience « démocratique » : en confondant
I'ceuvre du pere avec celle du fils, Hippias, qui, lui, a tenté d’introduire a
Athénes une royauté héréditaire. Les maitres de la démocratie athénienne,
I'aristocratie marchande, se faisaient passer pour les instituteurs et les
sauveurs d’une constitution politique dont ils n’avaient fait que recueillir
I’'héritage. Clisthéne leur a donné le moyen d’exercer le pouvoir sans crainte
de la tyrannie, c'est-a-dire sans craindre qu’une famille réussisse a instaurer
a Athénes une monarchie héréditaire. Le prétendu « tyran » de I'Attique a été
un passage obligé vers la démocratie : c’est lui qui, mieux que Solon lui-
méme, a réussi a soumettre les membres de I'aristocratie équestre a accepter
la regle de la primauté du bien commun sur celle des intéréts privés.


http://www.histor.ch/

cyclope. Ou il faudrait alors admettre que I’invention de tous les thémes des contes que I’on
trouve dans 1’Odyssée est contemporaine de cette épopée !

Concluons cette parenthése sur la composition du chant VII. Nous pouvons considérer
que les séquences qui le composent forment un tout cohérent : Ulysse est laissé seul dans le
bois sacré d’Athéna ; il formule une priére a ’adresse de la déesse avec qui il renoue son
alliance ; au moment de s’acheminer vers le palais, il rencontre une jeune femme qui lui
donne des informations sur le couple royal ; il s’arréte sur le seuil du palais dans la crainte
de ce qu’il va y découvrir, ce qui donne a 1I’aéde 1’opportunité de décrire méme ce qu’Ulysse
ne peut pas voir, I’intérieur du megaron ; ainsi prépare-t-il I’auditeur a comprendre ce qui va
s’y passer ; Ulysse va jusqu’a la reine, prend ses genoux dans ses mains, formule une
demande qui s’adresse au roi et aux conseillers qui I’entoure, puis il s’assied dans la cendre
du foyer ; aprés un moment de stupeur qui laisse bouche bée, un Ancien invite le roi a relever
le suppliant et a lui donner a manger ; le roi obéit a la suggestion ; Ulysse mange puis
reformule sa demande d’étre reconduit dans sa patrie ; le roi promet d’examiner la question
le lendemain ; les Conseillers quittent le palais ; la reine et le roi, seuls avec 1’étranger, lui
posent diverses questions auxquelles Ulysse répond sans jamais déclarer son nom. Par une
derniére explication qu’il donne et qui ne recéle aucune mauvaise intention d’extorquer de
I’aide, il incite le roi a lui promettre un navire pour retourner chez lui dés le lendemain. Il
est temps d’aller dormir. Arété invite son époux a partager son lit, ou elle 1’éclaircira sur le
personnage a qui il a promis son aide !

Introduire le role d’Athéna permettait a 1’aéde d’attirer I’attention de I’auditoire sur le
fait qu’Ulysse relévera désormais de la juridiction de la déesse et que, si la reine Arété est
un personnage ambivalent, en ce qui concerne du moins 1’aide qu’elle peut apporter a
I’étranger, sa place dans 1’ordre des générations [atrytoné : la « quatriéme » : arriére-grand-
pére (Poséidon) ; grand-pére (Nausithoos) ; pére (Réxénor) ; Arété] I’homologue a celle
d’Athéna dans I’ordre de la génération divine royale (Ouranos ; Kronos ; Zeus, la fille de
Metis) et permet de lui affecter une qualité que n’a pas son mari, la métis, la prudence avisée.

Des indices matériels et langagiers suggérent que cette suite a été composée dans la
seconde moitié du VI® siécle, a Athénes. Quelle épouvante a cela ?

Interpolation

Je considére que le probléme des interpolations dans un texte antique doit étre traité
principalement de maniére synthétique et non dans le détail des vers ou d’une suite de vers
insérés a I’intérieur d’un épisode donné (ce qui, bien sir, a pu se faire : la main d’un scribe
n’était pas nécessairement scrupuleuse). Ou bien nous avons affaire a un texte dont la visée
primitive n’a pas été remodelée par 1’intervention d’un second auteur, obé€issant lui-méme,
comme le premier, & une commande, ou bien nous avons affaire a un texte dont la visée
primitive a été réélaborée en fonction d’une seconde commande. Je pense que tel a été le cas
de I’fliade, remodelée a la demande d’ Alexandre le Grand, afin d’offrir d’ Achille un portrait
plus avantageux que celui que permettait de dégager le récit primitif de source athénienne
de la premiere moitié du VI® siecle, selon du moins ce que je pense avoir montré (in L Iliade,
poeme athénien de [’époque de Solon, Berne, 2000 et Iliade : langue, récit, écriture, Berne,
2007). La matiere du fils d’Ulysse dans 1I’Odyssée a paru depuis longtemps suspecte ; des
critiques continuent a considérer que 1’on peut distinguer dans le récit au moins deux auteurs,
que I’on désignera par le sigle commode des lettres (A et B). La théorie actuellement
dominante fait sienne 1’explication de la composition orale : 1’état actuel du texte résulte
d’un étoffage successif de la matiére d’une génération d’aédes a une autre, jusqu’au moment
de la fixation écrite, que I’on situe, généralement, au VI°® siécle. A cette explication,
j objecterai personnellement qu’une fixation écrite d’une tradition orale est, elle-méme, la
conséquence d’une commande et que le premier texte fixé par écrit est nécessairement
unitaire, comme I’est tout texte résultant d’une commande orale. En conséquence, si la
matiere de Télémaque a été ajoutée a celle du récit du Retour — il ne sera pas difficile de le
montrer au moment opportun — cela s’est fait en raison d’une commande venue se superposer



aun texte unitaire fixé par écrit. Ce qu’il nous faudra donc expliquer au terme de 1’analyse,
c’est I’existence de deux commandes, la raison d’étre de la premiére aussi bien que celle de
la seconde. 11 suffira de revenir sur le probleme au terme de 1’analyse, au moment ou nous
aurons a nous interroger sur la commande du récit oral et de sa fixation écrite auxquels je
donne le titre du Retour d’Ulysse. Ce récit focalise sur un personnage, Ulysse, et sur une
problématique, celle de son retour dans sa patrie, sous le jour d’une question, que la tradition
critique ne pose pas, sauf ignorance de ma part : le retour d’Ulysse chez lui est-il /égitime ?
La problématique de la Télémachie est tout autre : il a existé un fils d’Ulysse qui peut se
réclamer comme I’héritier l1égitime, non seulement de ses biens, ce qui est de peu
d’importance, mais de son statut. Or il est plus d’un indice dans le texte qui permet de
montrer que la Télémachie ne respecte pas [’esprit dans lequel s’est fait le retour d’Ulysse,
voire, elle y contredit radicalement. La Télémachie est une méprisable entreprise de
légitimation de ce que le Retour a démonté et dénoncé, la légitimité de la prétention, pour
un étre humain, a occuper une position royale, que cette position soit celle d’un juge et
prétre, d’un chef de guerre ou d’un maitre des richesses. Mais je serai peut-étre indulgent
pour I’a¢de de la Télémachie : je crois bien qu’il a détourné le contenu de la commande qui
lui était faite em se moquant de son personnage et, a travers Télémaque, de son
commanditaire.

Roles ambigus
Pourquoi fallait-il qu’Ulysse soit [ 'hdte (le xenwos) d’ Arété ?

De noms signifiants a ['intérieur d’un récit

Alkinoos

Le nom du roi se laisse interpréter dans le sens de « celui qui agit en faveur du retour
(noos) en repoussant (ce qui y fait obstacle) (alki-) » ou inversement, « Celui qui a la force
de faire obstacle au retour ».

Noéw et donc vdoc / Ndotog appartiennent a la méme famille : le noos, 1’intelligence
capable de percevoir en situation les signes prometteurs d’une issue favorable et prenant des
dispositions en conséquence assure le vootog, le retour. Alkinoos est donc aussi bien celui
qui « vainc les obstacles du retour » que celui qui « offre au noos la force de résister » a ce
qui fait obstacle au retour. Mais la polysémie des noms propres composés peut entrainer la
cohabitation, de valeurs opposées. « Alkinoos » peut étre entendu au sens de « Celui qui a la
force de repousser le retour ». En vérité, aprés sa bévue (voir sa promesse hative a la fin du
chant 7), aprés avoir favorisé le retour, il recourra a tous les moyens a sa disposition pour
rattraper la promesse qui lui a échappé.

Le role ambigu d’Alkinoos a été mis en évidence par G. Rose, (1969b), p. 387-406. Dans
le méme sens, voir G.W. Most (1989), p. 24 sq. Dans son analyse de I’accueil de 1’étranger,
S. Reece (1993) traite également, a la suite de Rose, de I’ambivalence de I’attitude des
Phéaciens envers Ulysse. Il I’explique par un emprunt a diverses traditions orales, qui rend
compte également de I’incognito d’Ulysse : « The general secrecy surrounding Odysseus’
arrival at the Palace and his extended state of incognito, something not adequately motivated
by the story in its inherited form, is explicable when understood as the normal situation for
the unknown stranger in the folktale » (p. 112). Comment un critique peut-il penser qu’un
aéde ne serait pas capable d’adapter a son propre dessein un motif qu’il emprunte a la
tradition ? L’incognito d’Ulysse est clairement motivé dans la perspective du Refour : il ne
pouvait obtenir une aide des Phéaciens sans ce détour. Alkinoos a au moins deux raisons
sérieuses de se méfier de son hoéte : ce dernier a délibérément manceuvré pour obtenir la
promesse d’un navire avant de déclarer son nom ; il est poursuivi par la haine de Poséidon,
de qui le couple royal est issu et dont la colére pourrait se retourner contre tous les Phéaciens.

Areté
Le don du navire dépend d’une décision royale, concertée normalement avec des
Conseillers. Que vient faire une reine dans ce concert juridique et politique ?



Arété est, selon I'une des interprétations possibles de son nom, « la Suppliée » (« la
Priée » : sa position est analogue a celle d’une divinité). Pourquoi ? Est-il un moment ou,
effectivement, elle répond a la « priére » qu’Ulysse lui a adressée ? Quelle priere ? Comment
y répond-elle ? C’EST CE QUE NOUS APPRENDRONS LORSQUE ULYSSE AURA DEFINITIVEMENT
FAIT VALOIR SON DROIT A UN NAVIRE, C’EST-A-DIRE LA NUIT OU IL FERA AUX DOUZE ROIS
PHEACIENS, ENTOURANT ALKINOOS ET ARETE, LE RECIT DE SES AVENTURES.

Quel besoin I’a¢de avait-il de différer la réponse a ce point ? Pour un effet de retardement,
sans doute. Mais il faudra expliquer alors un autre effet de retardement, celui de 1’exécution
de la promesse royale donnée pour le lendemain dans les moments qui ont suivi le succes de
la supplication. La question est donc : pourquoi Alkinoos n’exécute-t-il pas sa promesse dans
les délais annoncés (« demain, dés 1’aurore ») ? Le roi n’avait pas la compétence de faire
cette promesse. Pourquoi 1’a-t-il faite ? Certainement, parce qu’elle lui a échappé. Il faut
donc considérer de pres les étapes qui conduisent a sa formulation.

L’erreur est de considérer qu’Ulysse a gagné son retour dés sa premicre rencontre avec
le couple royal, au moment ou Alkinoos, imprudemment je le montrerai, lui fait la promesse
de le reconduire dans sa patrie dés le lendemain (Od. 7, 317-321). Or le lendemain, le roi
change le programme ; il différe I’heure et le jour du départ d’Ulysse. Incohérence poétique ?
Le compilateur, que ce soit de traditions orales ou de traditions écrites, 1’effet est le méme,
aurait-il oublié ce qu’un acde a fait dire au roi quelques vers plus haut ? Lire de cette fagon
un récit, c’est faire passer sa propre inintelligence de lecteur pour maladresse de compilateur.
Nous donne-t-on le portrait d’un roi indécis, ayant de la peine a faire reconnaitre son
autorité ? Entre la prise de congé d’Ulysse, le soir de 1’accueil, et le lever d’un jour nouveau,
le roi s’est retiré dans la chambre, ...de la reine (Od. 7, 346-347) : Alkivoog &' dpo AéxTo
wox® dépov vymAoto, / map 8¢ yuvh déomowva Aéyoc mdpouve kol edvAv. « Alkinoos,
comme de bien entendu, se coucha dans la chambre la plus retirée du haut palais ; ¢’est que
son épouse souveraine lui offrait une couche auprés d’elle. » La reine invite le roi dans son
lit. La chambre a coucher est la salle du Conseil du couple royal ; le lit y est tout aussi bien
Aéxog que evvn, embuscade, endroit idéal pour tramer une ruse ou tendre un piége, ou
prendre des dispositions pour éviter un piége. Avant de dormir, Arété a eu le temps d’éclairer
son mari sur la probable identité de son hoéte, et d’aviser avec lui de la procédure a suivre (le
soumettre a diverses épreuves) pour se tirer du mauvais pas ou le roi s’était mis. Arété avait
pu dire en substance : « Ne donne pas un navire a 1’étranger dés 1’aube, demain. Soumets-le
a des épreuves pendant une journée ; imagine une situation qui 1’oblige a dire son nom
publiquement ; je saurai alors si nous sommes obligés par la promesse que tu lui as faite. Car
I’homme & qui tu as promis un navire, ¢’est celui que Poséidon poursuit pour I’empécher de
rentrer chez lui. Si tu 1’aides, tu sais ce que nous risquons », ce que I’auditoire apprendra
plus tard, la destruction de toute la ville.

Le partage de la fonction royale de décision entre les rdles du roi et de la reine était
nécessaire pour tenir a distance du roi un role d’observateur se faisant des réflexions et se
faisant peu a peu une idée précise des risques entrainés par la demande d’un étranger sur ses
gardes, a I’intelligence en alerte, plus que ne I’était celle du roi lui-méme. La reine était
nécessaire pour introduire un effet de retardement, I’effet de retardement requis par la
nécessité ou était Ulysse d’obtenir la promesse d’un navire avant de dire son nom, étant
donné I’alliance des Phéaciens avec Poséidon. Est-il donc quelque chose qui obligeait 1’aéde
a faire passer son personnage par ce monde ? Une savante construction idéologique : le
monde nouveau exige que Poséidon, le maitre de la stabilité¢ du doma, de la demeure, a
I’intérieur de la demeure, de sa piéce principale, le megaron ou le roi regoit a sa table des
grands seigneurs pour s’entretenir avec eux tout en buvant le vin qui, pris avec mesure,
inspire de belles pensées, le maitre également des chevaux et donc de I’aristocratie équestre,
abdique la souveraineté en faveur de Zeus, le maitre des engagements verbaux et des pactes,
disposant du kratos non de la force, mais de I’intelligence. Cette révolution de palais
olympien n’a d’autre fonction que de 1égitimer une révolution politique et économique dans
un groupe humain. La sagacité sans pouvoir de décision d’Arété était nécessaire pour que



son époux ait I’occasion de se faire réflexion sur le garant divin de son pouvoir et conclure
qu’il ne relevait plus de 1’autorité de Poséidon, mais de celle de Zeus. Il nous faut donc
examiner attentivement le role de la reine, partagée entre son statut de « suppliée » et sa
loyauté envers son époux et son peuple.

Arété : suite : theme et variations : roles féminins

Arété et Alkinoos dans leur relation a Poséidon, n’occupent pas la méme place. Arété en
est plus ¢loignée d’une génération. Elle fait preuve de compétences (elle se distingue par son
noos et elle agit en reine de justice, elle apaise les querelles des « guerriers » — &vdpec) qui
I’inscrivent dans le domaine des compétences de Zeus. Elle est née sous le signe de I’arc,
dont nous apprendrons qu’il peut étre un embléme de la royauté : en tuant son pére a 1’époque
ou elle est née, Apollon 1’a appropriée a son propre domaine. Si a I’époque historique, 1’arc
est un instrument de guerre dégradé, dans la tradition mythique, il est un embléme royal.
C’est I’arme qui permet d’atteindre une cible lointaine, qui réclame de celui qui I'utilise,
avec la force et I’adresse, une grande maitrise de ses gestes. La fléche que I’on tire et qui
atteint son but est une métaphore du noos, de 1’'usage efficace de I’intelligence pour viser un
but lointain et I’atteindre (a ’appui des mots « empennés » comme des fléches). Arété,
petite-fille d’Eurymédon / fille de Réxénor, tous deux disparus, dispose d’une qualité (le
v60oc) dont le défaut a colité la vie 4 ses deux ancétres restés trop prés de Poséidon. Elle n’a
pas hérité de la démesure de ses péres. Elle est réfléchie ; ses qualités sont athénaiques plus
que posidoniennes. Par 1’opération d’Apollon, elle a été déplacée d’un domaine vers un
autre, et placée sous la protection de Zeus. En I’épousant, Alkinoos lui-méme a placé « sa
force » sous I’autorité de « I’intelligence », dont il n’est pas toujours un allié. Arété apporte
a Alkinoos ce supplément de noos qui lui permet de prendre des décisions judicieuses ou de
rattraper une bévue. Son réle est indispensable pour transférer a Ulysse le navire, qui
relévera, a I’avenir, de la compétence de Poséidon (élément marin) et d ’Athéna (construction
et conduite du navire). Bref, Arété est, dans le couple royal, la médiatrice indispensable pour
un transfert de compétence héréditaire du domaine de Poséidon a celui de Zeus, qui a fait
d’Athéna et d’Apollon ses lieutenants.

En Phéacie, la sagesse de la décision repose sur une reine, non que la société y fiit
matriarcale, mais parce que 1’aéde voulait placer son personnage principal sous 1’autorité
d’une femme, voire, plus précisément, sous 1’autorité du monde féminin. C’est donc elle qui
donne un avis motivé, a I’appui duquel Alkinoos prend ses décisions. La relation d’Arété a
Alkinoos est analogue a celle d’Athéna a Zeus. Il s’agissait, pour I’a¢de, de montrer
qu’Ulysse revient a Ithaque sous la conduite d’Athéna, avec ’autorisation de Zeus.

Il existe d’autres raisons pour lesquelles Nausicaa puis Athéna invitent Ulysse a se placer
sous la protection de la reine en lui touchant les genoux.

Cela Iui permet d’introduire le suppliant dans le megaron, ou le roi rencontre les
conseillers phéaciens qu’il invite a un festin et au banquet. Etant donné cette particularité,
Arété « siége » également dans le megaron, mais y occupe une place a part, prés du foyer,
au milieu d’un espace ou I’on peut circuler librement entre les tables alignées le long des
murs (voir, chant 7, la description de I’intérieur du megaron). Ainsi se détache-t-elle, fort
bien visible aux yeux d’un étranger qui pénétre pour la premiére fois dans la salle. Sur son
trone, elle est occupée a une activité — elle file la laine qui crée d’emblée entre elle et le nom
ancien de ’arrivant un lien sémantique (wol-n- / wi-k), tandis que le roi est tout au plaisir du
vin (woj-n-) qu’il déguste. Le roi est du coté du khairein, de la libre jouissance d’un bien, la
reine du c6té du penesthai, du « travail » dont le tissage est la synecdoque dans le monde
ancien. Or disait Nausicaa, c’est en se faisant le suppliant de sa mére que 1’étranger
« disposera immédiatement du retour comme d’une faveur ». Toucher (hikesthai) les genoux
de la reine ce sera comme de toucher /thaque, ou se trouve une tisserande pour prendre le
relais | La voie qui permet a Ulysse d’accéder a la tisserande passe nécessairement par la
fileuse.



Il importe que le suppliant surprenne les individus qui sont sur les lieux ou il fait
irruption, que, avant qu’ils n’aient le temps de réagir, il entre en contact avec les genoux ou
le menton de qui il se fait le suppliant (qu’il neutralise, par un geste symbolique, 1’usage de
la force). Alkinoos est au banquet avec ses commensaux ; il est a table ; un suppliant ne
pourrait I’atteindre sans contorsions ridicules. Enfin, n’oublions pas qu’Ulysse porte les
vétements d’un fils du couple royal, dont I’effet de travestissement est redoublé par une
brume* : lorsqu’il passera devant le roi, celui-ci ne verra qu’une figure qu’il ne peut pas
identifier ; seule la reine aura la surprise, au moment ou il lui prendra les genoux, de
découvrir, émergeant de la brume qui le recouvre et d’un vétement qu’elle connait bien, le
visage inconnu d ‘un homme (phota) ! Cet indice lui sera suffisant pour I’identifier.

La présence d’Arété explique la mise en scéne ; son absence aurait impliqué une autre
mise en scéne. Nous n’avons donc pas encore répondu a la question : quel besoin I’aéde
avait-il d’une intelligence féminine pour la construction de sa trame, pour lier le fil de la
trame aux fils de la chaine ? Pourquoi cette complication de la mise en scéne ?

J’ai déja laissé entendre que le passage par Skhérie joue un role décisif POUR AUTORISER
LE RETOUR D’ULYSSE A ITHAQUE (voir plaidoirie d’Ulysse, chants 9 a 12).

Pourquoi fallait-il que la décision relevat aussi de la sagacité d’une reine ?

J’ai déja avancé une explication : il importait qu’Ulysse soit le suppliant d’une femme,
une reine, qui ne pouvait pas prendre la parole et qui n’avait pas autorité pour répondre
positivement a sa demande de protection. Arété repousse a I’arriére-plan le roi, introduit, a
I’intérieur de I’instance de décision, un écart qui permettra de différer la réponse a la
demande du suppliant.

ON PEUT EGALEMENT ARGUER DE L’IMPORTANCE DES ROLES FEMININS DANS L’ ODYSSEE,
C’EST-A-DIRE DE MEMBRES DE LA FONCTION DE FECONDITE (PRODUCTION DES FRUITS) : ¢’est
par une succession de médiations féminines qu’Ulysse est peu a peu réintégré dans le monde
humain ; c’est essenticllement grace a son épouse, a Pénélope, qu’il le sera de manicre
décisive apres son ultime combat. Le parcours d’Ulysse est un parcours initiatique de mort
et de renaissance (mort a 1’idéologie aristocratique guerricre du wergon, de 1’exploit
mortifére, renaissance en tant que « guide » ayant appris le sens de la solidarité avec les
hommes du ponos, du monde du travail, de la production de fruits qui entretiennent la vie,
et le respect de ’égalité civique). Le parcours de la mort symbolique est borné par la
rencontre avec deux figures féminines solaires. Au cours de son initiation, I’initiant® est
I’analogue d’un mort. Aprés avoir dépouillé I’homme ancien, il subit, sous la conduite de
guides qui se relaient, une série d’épreuves a 1’issue desquelles il renaitra, transformé, ayant
acquis les qualités qui feront de lui un homme nouveau. Lors de la premicre étape de son

4 Si Athéna I'enveloppe d’une brume au moment ou il pénetre au coeur du
palais, c’est la sans doute un élément « poétique » par lequel I'aéde invite
I"auditeur a mettre en rapport I'entrée d’Ulysse dans le megaron avec celle
de Priam sous la tente d’Achille : les deux hommes prennent le plus grand
risque en se présentant, sans armes, devant leur ennemi le plus redoutable.
L'aéde, en outre, suggere une analogie entre la délivrance du cadavre
d’Hector et celle d’Ulysse des filets de la mort. Il importe d’avoir a I'esprit que,
pour Achille, rendre le cadavre d’Hector, cela signifie renoncer a sa
revendication, soit, selon mon interprétation, a son aspiration a la royauté. Je
montrerai, dans I'analyse du chant suivant, que ce qu’Ulysse doit expier, c’est
une aspiration analogue a la tyrannie. Achille a payé sa prétention de sa mort,
Ulysse d’une mort symbolique. Qu’est-ce qui a permis a Ulysse d’échapper a
la mort? Son intelligence, a la fois métis et noos, et sa maitrise de la
convoitise.

5 J'entends par « initiant » non celui qui conduit I'initiation mais celui que I'on
initie.



initiation, apreés avoir €té instruit par Hermés de la conduite qu’il devra tenir et aprés avoir
recu de lui ’objet magique qui a justement pour fonction de le protéger des forces
« magiques » du monde invisible, Ulysse rencontre une déesse « a voix humaine », Circé.
Celle-ci réside a I’Est, du coté du soleil levant du solstice d’été. Elle est, en quelque sorte,
au point de départ du processus qui va suivre. Elle-méme donne a I’initiant les forces
(sexuelles, fécondantes, et nutritionnelles) qui lui permettront de réussir la suite de ses
épreuves transformatrices (capacité de résister a la séduction des sirénes, endurance de la
faim, résistance a la fatigue). Elle est une tisserande ; je pense donc que son nom peut étre
rattaché a xipxog = kpixog au sens « d’anneau » (aussi bien de la voile que du métier a tisser)
qui permet d’attacher les fils de la chaine. Par paronomase, le mot joue avec xépxog (la
baguette faisant le lien avec I’aiguille du filage) et xepxic, « la navette », qui elle, entraine
le fil de la trame (pour une autre explication du nom, voir I’analyse du chant 10).

Circé est la nymphe de la navette ou de la boucle, du nceud entre la mort et la vie. Elle
est porteuse de la semence (matrice, cercle, condition de 1’existence d’un cycle). Pendant
sept ans, le temps de croissance de I’enfant embryonnaire, Calypso, a 1’opposé, a 1’horizon
du couchant, nourrit Ulysse de nourriture immortalisante (comme Thétis a nourri Achille).
Ulysse refuse toutefois I’immortalité qui lui est offerte ; il refuse de suivre la voie du guerrier
(des Géants) ; il aspire a retrouver, non le champ de bataille, le lieu de réalisation de I’exploit
qui immortalise, mais son woikos et donc son épouse. Son nourrissage n’est pas guerrier. Il
est diwin (il I’approprie a Zeus). 1l fait de lui un alumne de Zeus. Est-il royal ? Ne nous
hatons pas de répondre.

Au terme de sa seconde épreuve initiatique, allégoriquement, au terme de 1’enfantement
superposé a celui de I’enfance, achévement du nourrissage, il réalisera les étapes de
réintégration dans une société humaine sous la conduite d’Athéna. Son parcours est alors
ponctué de trois nouvelles rencontres féminines en alternance avec Athéna : Nausicaa —
Athéna — Arété — Nausicaa — Arété — Athéna — (Eumaios) — Pénélope, autant d’étapes vers
une nouvelle union conjugale. Sur ce parcours, ce qui est requis d’Ulysse, c’est la maitrise
d’éros (du désir), la résistance a la séduction et le refus de séduire en usant de tromperie. 11
doit d’une part résister a la séduction que peut exercer sur lui la vie aristocratique du monde
phéacien, d’autre part persuader ses hotes de le reconduire chez lui sans user de tromperie,
ce qui ne veut pas dire sans user de prudence et de ruse (de pfitig). Athéna est le modele de
son comportement et de celui d’Arété. La promesse qui échappe a Alkinoos (défaut de
maitrise de la parole) a été rendue possible par le silence aussi bien d’Arété que d’Ulysse,
par leur maitrise de la parole.

En présence de Nausicaa, il a évité tous les picges, soit de la séduction, soit de la violence
sexuelle. Dans la rencontre avec Nausicaa sont contaminés, de maniére symbolique, deux
moments de la vie, I’accouchement (Ulysse sort nu de la mer, il est couvert de sa substance,
le sel, il se lave et il recoit un vétement) et la maturité pubertaire (moment préparatoire d’un
nouveau parcours initiatique). Que sa rencontre avec elle soit placée sous le signe de la
sexualité pubertaire s’indique dans le fait que I’a¢de attire I’attention sur la nudité d’Ulysse,
couvrant son sexe avant de se découvrir aux yeux de Nausicaa et de ses compagnes ; en
évoquant, sous les traits de la jeune fille, la déesse Artémis, Ulysse a la fois confirme la
connotation sexuelle de la rencontre et la maitrise qu’il en a. Enfin ¢’est Nausicaa elle-méme
qui avoue a ses compagnes, lorsque Ulysse s’est lavé le corps du sel et de la poussiére qui le
couvrent et qu’il a revétu les vétements de ses freres, que 1’étranger a toutes les apparences
d’une noblesse qui en ferait un mari qu’elle ne refuserait pas. L acces a la maturité pubertaire
est I’analogue d’une nouvelle naissance, donnant lieu & un nouveau parcours initiatique qui,
lui, prépare I’individu a I’exercice d’une fonction adulte.

L’accueil du suppliant dans un foyer peut étre symbolisé comme accueil de I’enfant dans
le foyer au moment ou le pere lui donne un nom et lui confére ainsi statut humain. Pour étre
réintégré dans un nouveau monde humain, Ulysse doit étre nommé. Or 1’opération est
compliquée du fait que son nom ne peut pas étre entendu avant que lui-méme ait obtenu la
promesse d’étre reconduit chez lui. Il sait qu’il n’obtiendra pas cette promesse s’il répond



immédiatement a la demande de son nom. Arété, la reine, la mére de Nausicaa, est 1a pour
permettre d’en différer la demande.

Le secret d’Arété (4Arete) réside dans son nom, entrelacs de divers réseaux sémantiques.
Ce nom peut se rattacher a au moins trois racines, celle de arwa-o-mai, « prier ». Selon cette
figure du signifiant, elle est « la Priée » ou « la Priable » : ce sens définit son réle dans son
rapport a Ulysse. Son nom peut également étre rattaché a la racine de *wré-, « formuler »
(« verbaliser »), affectée d’un suffixe négatif aprés métathése consonantique, a-rwe-te,
« celle qui est capable de taire (un nom) », voire de garder le secret du nom, donné a I’initiant
(sur ces deux significations possibles, voir Skempis, M. — Ziogas ,1., 2009). Selon cette
seconde signification, son nom qualifie quelque chose du comportement d’Ulysse, qui taira
son nom jusqu’au moment ou Alkinoos le lui demandera explicitement au soir du deuxiéme
jour de son séjour a Skhérie. Mais il caractérise également son comportement a elle qui,
ayant trés vite compris qui était 1’étranger, en a gardé le secret par-devers soi, ne sachant
pas, d’emblée, a quoi s’en tenir avec lui.

Enfin il est possible d’évoquer une troisiéme racine, du composé hm-(h)er- > har-
« assembler entre elles une série de mailles », « attacher », « lier ». Ce troisiéme niveau
définit le réle d’ Arété dans I’ordre des séquences du retour : elle est le chainon intermédiaire,
qui permet de rattacher la premiére partie d’un parcours a son achévement. Son role est, de
ce point de vue, analogue a celui de Circé. Si I’on se représente les étapes du retour d’Ulysse
sur une spirale, Circé, Calypso, Nausicaa, Arété, Athéna et Pénélope occupent une position
symbolique homothétique sur chacun des points des retours de la courbe tangents a une ligne
de projection des départs. Circé est a I’origine de la spirale, au moment de la conception,
Calypso au moment de la naissance a la fin de I’enfance, Nausicaa au moment de I’entrée
dans la vie pubertaire, Arété au moment du retour définitif & I’humanité, Athéna au moment
de I’initiation éphébique préparant a I’entrée dans la vie adulte, Pénélope enfin au moment
du mariage. A chacun de ces moments, Ulysse devra apprendre a faire un choix entre deux
roles, étre un guerrier (un bourdon, un parasite) ou étre un homme du ponos, soit se placer
du c6té du monde féminin des abeilles ou son premier compagnonnage sera celui d’un
porcher, d’un éleveur de "hues” domestiqués, sans « dents » (défenses), ayant dépouillé
I’organe de la haine et de la voracité, jouant un role analogue a celui de Nausicaa,
d’accoucheur (Eu-maios).

Sur le plan narratif, 1’épouse d’ Alkinoos est donc I’ultime figure qui indique la direction
conduisant a Pénélope. Par Arété, Ulysse obtiendra le navire qui le reconduira définitivement
a Ithaque, par Pénélope il obtiendra I’arme qui lui permettra le retour définitif dans son foyer
et, en quelque sorte, son remariage, sur de nouvelles bases, avec 1’épouse qu’il a quittée vingt
ans plus tot. Si son premier mariage 1’intégrait dans une famille de tradition aristocratique
« royale » et guerriére®, son remariage scellera son installation définitive dans un woikos (un
domaine producteur de fruits, objets d’échanges commerciaux par-dela les mers). « Tu
obtiendras la faveur de ton retour par ma mere, dit Nausicaa a I’étranger » ; ainsi I’invite-t-
elle a user d’une stratégie pour persuader la reine d’intervenir en sa faveur. Cette invitation
est comme une mise en garde ; chez lui, a Ithaque, il devra user d’une stratégie analogue
pour obtenir ’aide de son épouse. Skhérie est la scéne ou est donné a Ulysse de répéter le
ro6le qu’il devra jouer plus tard a Ithaque. A Skhérie, il s’agit de prendre congé de
I’aristocratie ; a Ithaque, il s’agira de débarrasser I’ile de ses exactions et de son parasitisme,
et de sa propre aspiration a la tyrannie.

6 Le peére de Pénélope se nomme lkarios, c'est-a-dire « I'archer » (par
métonymie : le nom est formé sur le theme de I'if, avec lequel on fabriquait
les arcs, *jw-k-). L'arc a pu jouer un réle dans la désignation du roi (voir plus
loin, I'analyse du concours, chant 21). Le nom du pere de Pénélope est
également celui d’'un déme de I'Attique, lkarion. L’épouse athénienne de
Pisistrate, la mere d’Hippias et d’Hipparque, aurait-elle été originaire de ce
territoire ?



Sur le plan idéologique, il s’agit de déplacer Ulysse avec les navires d’un domaine de
compétence, celui de Poséidon, a un autre, celui d’Athéna. Non que Poséidon doive étre
dépossédé de sa compétence ; il s’agit seulement de la placer sous 1’autorité d’Athéna. Arété
sera I’opératrice de ce transfert, en tant qu’elle appartient au domaine de Poséidon, et qu’elle
porte en elle une qualité athénaique (son noos, son intelligence des situations), grdce a son
usage maitrisé du verbe.

Il n’est aucune des figures féminines adultes qui ne soit liée au théme du tissage, soit a
celui du ponos, du « travail ». Lorsque Ulysse arrive aupres de Circé, elle est assise a son
métier & tisser. Pendant sept ans, Ulysse mouille de ses larmes les vétements duBpoto
(immarcescibles ? d’une seule piece ?) que lui donnait Calypso, elle-méme assise a son
métier et chantonnant lorsque Hermeés arrive chez elle. Nausicaa « noue le fil a la
quenouille », Arété fait tournoyer la quenouille ; Pénélope, dont le nom peut se lire « celle
qui déploie le fil de la trame », tisse un pharos, un chéle, une longue pi¢ce de tissu, qui doit
servir de « linceul » pour Laérte, en vérité de péplos pour Athéna (pénelopeia = peplo-
néeia) ; elle tisse le linceul de ’aristocratie équestre, des « Géants », a qui Laérte a porté un
coup fatal « en soulevant la pierre », une borne portant une marque d’infamie. Cette
commune thématique profile, a I’arriére-plan de chacune de ces femmes, une déesse, Athéna,
la tisserande d’un tissu social et civique athénien organisé autour de la place importante,
primordiale, conférée a I’artisanat par-dela la culture des fruits en vue du commerce
maritime, soit & un ensemble de citoyens rassemblés autour d’intéréts communs par une
condition commune, celle du ponos (j’y insiste !). A 1’arriére-plan du comportement de ces
femmes, Athéna tire les fils de leurs tissages et conduit Ulysse sur la voie qui fera de lui le
premier de ses therapontes, de ses substituts symboliques ou le premier de ses
« lieutenants », I’agent médiateur de la production des fruits (sur la fonction symbolique des
liens sociaux du tissage, voir I’ouvrage de Scheid et Svenbro, 1994).

Ainsi passage par Skhérie et événements ultérieurs d’Ithaque sont étroitement articulés.
Sur les plans idéologiques et formels, la reine Arété est une invention contemporaine de celle
de Pénélope. Les deux reines renvoient 1'une a 1’autre en ce qu’elles partagent la
communauté d’un destin qui fait d’elles des hypostases d’Athéna.

Enfin Ulysse doit obtenir la promesse d’un navire comme une faveur : il ne dispose
d’aucun moyen pour payer son retour ; sa prise de congé du monde phéacien, c¢’est-a-dire
d’une civilisation de type aristocratique, sera définitive. Sa demande ne peut donc pas obéir
aux régles de ’hospitalité, a celles du don et du contre-don par lesquels les seigneurs font
reconnaitre leur rang et se font reconnaitre. D’une femme mariée, en 1’occurrence d’une
reine qui partage 1’autorité de son mari, reine dont les « rois », commensaux du premier
d’entre eux, ne sauraient refuser d’écouter la « priére », un étranger ne peut obtenir qu’une
faveur et non un don par lequel elle ferait de lui son obligé. La supplication d’Arété est
I’envers d’un acte de séduction ou d’un marchandage.

Revenons aux données du probléme au moment ou Ulysse va pénétrer dans le megaron :
les habitants de la terre qui I’a recueilli se nomment les Phéaciens ; ils s’occupent
exclusivement de navigation ; sur la place de la Cité est construit un sanctuaire consacré a
Poséidon. Un peuple de marins peut lui permettre de rejoindre sa patrie ; ils disposent méme
de navires qui peuvent ’arracher définitivement a la poursuite du dieu ; en revanche, il lui
sera difficile, a premiére vue impossible, d’obtenir de I’aide de dévots de Poséidon !

Pour savoir comment il y réussit, il nous suffira de lire, en nous arrétant a 1’observation
des différentes cames narratives qui expliquent la transmission d’un mouvement avec ses
déviations successives.

Pour synthese a propos du role d’Arété : je rappelle la distinction barthésienne entre
fonction séquentielle et fonction indicielle ; sur le plan des séquences, le role d’Arété est
indispensable pour différer le moment ou le suppliant déclarera son nom et lui permettre, par
son silence, dans I’intervalle, d’obtenir la promesse d’un navire ; sur le plan indiciel, de
I’organisation idéologique du monde représenté, Arété focalise I’attention sur la fonction
primordiale des roles féminins, articulés au théme des diverses opérations de la fabrication



des tissus et des vétements et a celui du penesthai, du travail 1ié a la satisfaction des besoins
fondamentaux, dont la nourriture, opposé a ce qui est wergon, « exploit» tapageur du
« guerrier » sur le champ de bataille. Par Arété, sous la figure de laquelle est refoulé le dieu
de la guerre, Ar¢s, la fonction de souveraineté est transférée du champ de bataille au domaine

de la production des fruits.
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Ulysse a exécuté les instructions de Nausicaa et d’Athéna (« il prend les genoux d’Arété
entre ses mains »), puis il parle « en homme fort avisé » (Le commentaire est au vers 168 ;
au moment ou Alkinoos reléve Ulysse, ce dernier est alors qualifié de mowxiAounng,
d’homme qui « a plus d’un tour dans son sac » ; la priére d’Ulysse a été efficace parce qu’elle
a été formulée de maniére fort avisée); il formule une priére insistante, suppliante,
(éAMtdvevev) qu’il commence en ces termes (7,146-148) :

«Apnn, Bdyotep Pn&fvopog dvtiBéoto,

cdv 1 ooV 66 TE YoOval' ikdvm ToAAo poynoac,

10060¢ Te datTuudVaC... »

Ne laissons pas échapper ces premiers mots (Hainsworth, Commentary...,1, au vers) les
passe sous silence) : Apntn, BVyatep Pnénvopog dvtiBéoro. Tel doit étre le premier
étonnement d’Arété : comment I’étranger, un homme — toute 1’assemblée est frappée de
stupeur lorsqu’elle découvre ®to, un homme — sait-il son nom et son identité sociale ? (Ne
pas oublier que les hommes n’atteignent pas jusqu’a Skhérie). Il connait le nom de la reine
et celui de son pére, dont il sait un détail caractéristique : &vtiBeog, étant donné ce que nous,
et Ulysse, avons appris, en contexte, évoque 1’idée d’une rivalité entre Réxénor et un dieu



(Apollon), rivalité qui lui a cotité la vie. Ni Athéna, ni Nausicaa n’ont dit & Ulysse comment
il devait s’adresser a la reine et formuler sa pri¢re. C’est donc intentionnellement qu’il utilise
les informations qui lui ont été données. Et c’est parce qu’il devait en user qu’Athéna les lui
a données. Immédiatement le suppliant avertit la reine : garde-toi de faire comme ton pére,
de « rivaliser avec un dieu ». Considére que le suppliant qui s’offre a tes yeux est sous la
protection de Zeus. En te taisant, en gardant le silence sur son nom, soit la « fille » de « Qui
Brise la vigueur guerriére de Rival des dieux ». En interpellant Arété, Ulysse découvre a la
reine un trait de sa propre identité a lui — il est celui qui a brisé la vigueur de Cyclope
antitheos — ; 1l lui découvre quelque chose de son identité et lui laisse entendre qu’il sait
qu’elle le reconnaitra aussitot ; en méme temps, il I’invite a se comporter conformément au
sens numineux du nom qu’elle porte (« sous le coup d’un interdit de parler ») ; il I’invite a
la maitrise du verbe.

Car aussitot la reine s’interroge : quel est cet homme qui adopte la posture du suppliant
mais n’exécute pas correctement les rites normaux de la supplication — il ne se place pas
immédiatement sous 1’autorité du roi — et qui, de surcroit, sait mon nom, celui de mon pére,
la démesure dont ce dernier a fait preuve ? Or les hommes ne viennent pas avec leur propre
navire jusqu’en Phéacie... Arété voel... L étre qui est devant moi, s’il n’est pas un dieu, a
été informé... Par qui ? Ma fille ? Ne porte-t-il pas des vétements qu’elle emmenait ce matin
avec elle pour les laver a I’embouchure du fleuve, au bord de la mer ? C’est donc un
« homme » qui est arrivé nu par la mer. Or il n’y a qu’un homme a qui pareille aventure ait
pu arriver. Cet homme est en outre capable de jouer sur le sens du nom de mon pére : il est
celui qui a été capable de « briser la vigueur guerri¢re d’un rival des dieux », de Polyphéme,
le Cyclope [Un seul emploi de la formule &vtiBeov TToAbenuov (1, 70), mais significatif,
dans la bouche de Zeus ! Polyphéme a incité, autrefois, Ulysse a trop en dire, a proclamer la
gloire de son nom. Ce méme homme qui en a trop dit en donnant son nom supplie une femme
de ne rien dire, afin de taire son nom !] Nous sommes invités a supposer que son pére a été
tué par Apollon parce que, lui aussi, en avait trop dit, s’était vanté.

Je dois me garder de trop en dire, pense aussitot la reine.

vv. 147-8
oV 1€ TOG1Y 64 Te Youvad' ikdvo [...], T00cde e Sotvpdvag.

Le terme technique qui demande pour 1’étranger statut de suppliant (ikévo, «je tends la
main jusqu’a toucher ») comporte trois compléments : 1’époux, les genoux de I’épouse, les
participants au repas (les invités) ; 6ov 1e Tdo1V 64 T€ YoOvod’ ikdve ... : deux membres
d’un groupe complément coordonnés par te... T€... sont en relation de complémentarité, d’ou
I’interprétation que je propose : « par tes genoux, c’est ton mari que j’atteins ». « Toucher
les genoux de la reine » a une fonction métonymique ; Ulysse est mis en contact avec le roi
et ’ensemble des hommes présents dans la salle de festin (le megaron). « En touchant tes
genoux, je me fais le suppliant de ton mari et des participants au festin. » Ulysse se place
sous la protection du silence de la reine en déplagant I’instance de décision capable de lui
donner une réponse a sa demande. Il neutralise la capacité de répondre de la reine, mais aussi
celle du roi : ce sera aux Conseillers de prendre la parole. Nous découvrirons bientot que la
réponse de la reine n’est pas différée au moment ou elle sera seule avec Ulysse en compagnie
de son mari, aprés cette scéne, mais jusqu’a ce moment ou Ulysse s’interrompra au milieu
du récit de ses aventures apres avoir évoqué le cortege des héroines qu’il a vu défiler devant
lui a la porte du monde des morts. Le silence d’Ulysse autorisera alors la reine a parler,
invitée a le faire par Ulysse lui-méme puisqu’il conclura la premiére partie de son récit en
laissant entendre qu’il en avait assez dit pour qu’on le conduise aussitot sur le navire prét a
partir. En réponse a cette demande implicite, la reine prendra « a nouveau » ou « a son tour »
Ulysse sous sa protection, et I’obligera a différer son départ par respect pour la protection
qu’elle lui offre. Retournement ironique de situation qui oblige Ulysse a parler, et a dire ce
qu’il aurait voulu taire (la fascination qu’exerce encore sur lui I’aspiration a la tyrannie).



Puisque I’homme assis dans la cendre n’a rien a donner, il appelle sur les dottvpdveg,
les participants au festin, la bénédiction des dieux (to06de dontvpdvag, tototy... ». Clest
ensuite au roi et a ses conseillers, et non a la reine, qu’il adresse sa demande : « adTGp éuol
moumny dtpivete motpid’ ikéoOon / Bacoov... » « Que les dieux vous donnent. .., vous de
votre coté hdtez... mon retour vers ma patrie... ». Qui sont les dontvpdvac ? Le roi et les
NyNropeg, les « guides » des Phéaciens, les connaisseurs des régles traditionnelles, mais non
la reine (qui ne participe pas au festin). La demande confirme la fagon subtile avec laquelle
Ulysse a déplacé le role de I’allocutaire dans sa supplication, de la reine vers les hommes
présents.

Le contenu de la demande laisse clairement entendre a quel groupe appartient celui qui
doit répondre ; la reine en est exclue. Dans ce contexte, ce qui elit ét€ problématique, ce n’est
pas que la reine « se taise », mais qu’elle parle. Elle est bien, « celle qui reste interdite »
parce que la capacité de répondre lui a été enlevée de deux maniéres différentes (un jeu sur
son patronyme et son propre nom, un changement d’allocutaire).

Enfin, remarquons qu’Ulysse demande qu’on le raccompagne chez lui : il ne désigne le
mode de transport que par métonymie. Il ne parle pas des navires. Les Phéaciens ne peuvent
encore conclure qu’ils devront emprunter la voie maritime (Skhérie est sur un continent et
non sur une ile).

vv. 165 sqq.
oye 8¢ On petérene yépav Npog Exévnog,
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Tout le monde se tait, puis un homme prend la parole, qui n’est pas Alkinoos.
Hainsworth, (Commentary, Vol. 1, aux vers 153-225, p. 231) s’appuie sur des devanciers
pour affirmer : « Technically, as Besslich (Schweigen) and Fenik (Studies, 61-104) have
argued, this passage is an ‘interruption’ by which the action is retarded, with suitable artistic
effect » (pour les références, voir bibliographie).
OR IL N’Y A AUCUNE INTERRUPTION, puisque le personnage qui prend la parole invite
Alkinoos a traiter le suppliant comme un hote, dans la logique de la situation. Vers 155,
‘Exévnoc parle aprés un long silence. Le silence ne signifie rien de plus que le temps
nécessaire pour se ressaisir apres un effet de surprise. Voir dans 1’/liade, par exemple, le
comportement de Diomede, le premier a prendre la parole aprés la proposition
qu’Agamemnon fait de fuir sur les navires, de mettre fin a la guerre ; idem, apres qu’Ulysse
a transmis le refus d’Achille. Dans I’Odyssée, la scéne annonce le silence qui s’empare de
tout le megaron apres qu’Ulyse a achevé la premiére partie de son récit ; alors ce sera Arété
qui prendra la parole. Entre les deux silences, 1’effet n’est pas celui d’un retardement ; tout
ce qui s’est passé entre ces deux moments était nécessaire pour permettre a Arété de sortir
de son silence. 11 a fallu ce long temps d’attente pour qu’Arété puisse prendre la parole.
Conformément a la demande formulée par le suppliant, c’est un homme de 1’assemblée
qui prend la parole ; certes, ce n’est pas le roi : dans des situations analogues, de surprise, le
processus est le méme ; ce n’est pas le roi qui prend la parole, mais un Ancien, instruit des
us et coutumes, conformément a une régle de conduite sociale. Le roi ne prend pas de
décision personnelle ; il suit un conseil, donné par un sage. Le conseiller est qualifié ; il est
d’une génération antérieure (il a vécu les malheurs des Phéaciens avant leur émigration) ; il
a de ’expérience : modond te moAAG e Fe1dmc ; « il connait les choses anciennes en grand
nombre » ; il s’était distingué par ses conseils (LbBoior kéxaoto : il est I’équivalent d’un
Nestor) ; il sait comment se comporter dans ce genre de situation (ne pas oublier qu’ Alkinoos
n’est pas censé avoir vécu I’expérience d’une supplication). Il explique donc en quoi consiste
I’accueil d’un suppliant (159-166). La construction narrative est d’une parfaite cohérence ;
elle est conforme a la visée du récit et a la réalisation d’un rite social. Quoi qu’il en soit,
avant de demander a un étranger ses titres et son nom, ceux qui acceptent de 1’accueillir ont
pour devoir de lui donner & manger ou de le recevoir a leur table (voir Hérodote, 1, 35-36).



"Exévnocg est plurivoque. Si nous interprétons le nom comme un syntagme, il signifie
« qui tient le fil » (« qui renoue le fil de la parole ») (¥ekhe-snew-). 1l évoque également le
theme du transport en navire (« que le navire transporte » *wekhenaw-) ou encore « Qui
dirige » ou « Qui tient le navire » : *ekhenaw-). Ekhenéos, en invitant Alkinoos a prendre le
suppliant par la main, a le faire asseoir et a lui offrir de la nourriture, réalise une opération
complexe : il rattache Ulysse au monde des vivants ; il renoue en lui le fil de la vie ; il exécute
le premier geste qui conditionne la mise a disposition d’un équipage pour qu’on le reconduise
en Ithaque. Il le relie @ nouveau a une culture de type humain. Il est & noter que 1’ Ancien
invite a accueillir le suppliant ; il ne répond pas a la demande d’Ulysse (seul le roi peut le
faire), mais son intervention est décisive: elle donne statut a I’étranger, qu’il place sous la
protection de Zeus et elle lui donne une place dans le megaron. Etrangement, il est dit yépwv
fipwg. Le syntagme forme un oxymore, un « héros » étant habituellement associé a la
maturité de la jeunesse. Il favorise le retour d’Ulysse a I’age « héroique », celui ou le jeune
doit favoriser la croissance des fruits et leur maturation jusqu’au moment (*jora) de leur
récolte. Quel sera le domaine de réalisation de soi du nouveau « héros » ? La royauté d’un
Conseiller ? La guerre ? La production des fruits ? On sait quelles seront ses armes : 700s,
metis et phronésis (« maitrise de ses impulsions »).

Le suppliant a mangé ; le roi a alors I’initiative de la parole ; a ce moment, il aurait pu
demander a I’étranger son nom ; il ne le fait pas (7, 186-227); arrétons-nous au moment
stratégique de 1’échange :

« kéxAvte, Ponkmv NyNTopeg NOE uédovreg,

Sep' elnm, 16 pe Bopog évi otnbecot kelevel.

L’entame du propos est celle que Nausicaa nous a fait connaitre : ainsi parle celui qui
veut attirer I’attention sur un contenu important qui ne sera révélé qu’a la fin de son propos.
Qu’on ne I’interrompe donc pas. Comme Nausicaa, son pére veut attirer [’attention sur
I’importance indicielle de la nourriture.
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« A I’aube nous convoquerons les Anciens et nous évoquerons I’idée du cortege... » Le
roi laisse entendre qu’il dispose d’un moyen de transport qui permettra de répondre
idéalement a la demande.

L’information est a I’adresse d’Ulysse et non des Phéaciens, qui savent ce qu’il en est a
propos de leurs navires : si les Phéaciens accordent a 1’étranger d’étre transporté chez lui sur
un navire, le succés du voyage est assuré. Il mettra le pied sur sa terre. C’est le mode de
transport que I’on choisira : il n’expose les Phéaciens a aucun péril en mer du moins, et il ne
leur demande aucun effort! Monter sur un navire phéacien, c’est immédiatement
(koproAipwg) jouir de la faveur du retour chez soi. Le transport est gratuit et le succés en
est garanti ! L’information ne peut qu’inciter Ulysse a manceuvrer de telle sorte qu’il en
obtienne dans les moments qui viennent la promesse.
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« La, ensuite, il souffrira tout ce qui fait partie de son lot et ce que les Fileuses a la main
pesante ont filé pour lui de fil mesurant la longueur de son devenir, lorsque sa mére 1’a
enfanté. »



Le véritable danger pourrait bien étre a Ithaque.
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« S’1l est quelqu’un des Immortels venu du ciel, alors les dieux sont la en train de
combiner une nouveauté. Toujours, auparavant, ils nous apparaissaient en pleine lumiére. Si
quelqu’un en chemin, méme seul, les rencontre, ils n’avancent absolument pas masqués, car
nous leur sommes proches, autant que les Cyclopes et que la tribu sauvage des Géants. »

A plusieurs occasions, nous serons invités a distinguer, dans un propos, entre ce qui est
« devisé » (dit explicitement) et ce qui est visé (le contenu d’un acte de parole). Le roi en
apparence tient a faire connaitre a 1’étranger la singularité des rapports des Phéaciens avec
les dieux : ceux-ci fréquentent parmi eux en se faisant reconnaitre sans ambiguité. Que vise
un tel propos ? Une déclaration d’identité. Il n’est pas possible qu’un homme arrive jusqu’a
Skhérie. L héte serait-il donc un dieu ? Difficile de le croire : 1’héte ne vient-il pas de
« manger » une nourriture qui n’est pas celle des dieux. Qu’il parle donc, enfin !

Ulysse esquive la demande implicite et répond indirectement a la demande d’identité :
pas de doute, je suis un homme, je ne suis pas un dieu ; parmi les hommes, je fais partie de
ceux qui appartiennent a la plus basse catégorie, de ceux que gouverne en toutes
circonstances le besoin de manger ! Telle est du moins sa condition présente : d’ou sa hate a
rejoindre sa patrie. Ulysse donne méme un indice qui pourrait le trahir : il y posseéde xtiiov,
dudog, Vyepepeg péyo, ddUE « une acquisition — une terre qu’il a défrichée — des servantes
et une grande demeure a hauts plafonds » ! Ni le roi, ni la reine ne I’écoutent bien jusqu 'au
bout, 1a reine parce qu’elle connait son identité et qu’elle pense avoir trouvé le détour pour
la lui faire avouer ou, du moins, pour alerter son mari. Alkinoos est alors ironiquement
qualifié comme celui « par qui » ou « & qui » « se rend visible le divin » (BeoFe1dng, vers
231 : c’est le seul contexte de tout 1’épisode ou cette épithéte qualifie le roi). Ne vient-il pas
d’avouer son défaut de noos (de perspicacité) ?

Un vétement pour filet : la reine donne 1’alerte ; une jeune fille sert d’appat.

Les invités quittent le megaron. Le roi s’assoit a coté d’Arété : nous voici dans la sphére
privée ; c’est la reine qui alors « commence et conduit 1’entretien » (vers 233 : la méme
formule introduira sa prise de parole au milieu du récit d’Ulysse, 11, 335). Elle pose enfin,
semble-t-il, la question de I’identité. En vérité la question est un indice de sa perspicacité ;
elle n’est pas une demande directe d’identité. La reine se fait, volontairement,
involontairement, complice de son héte. Elle respecte la consigne du silence, mais, en méme
temps, tente de la contourner.

Examinons-en précisément la formulation et confrontons-la aux questions du méme type
dans I’Odyssée. La demande d’identité montre clairement que la question compléte se
formule : tic n60ev eic dvdpdv; mdOL To1 TOAIC NOE ToKTeS ; « Tu es quelqu’un d’entre les
guerriers / marins qui vient d’ou ? Ou est le territoire (polis) ou résident tes parents ? »
Lorsque la question est posée en ces termes, toujours le personnage interrogé, méme s’il
tente de se dérober (voir chant 19), donne son nom ou un nom fictif, le nom de sa patrie et
de ses parents, réels ou supposés. Dans ce systéme formulaire, seule la question posée par
Arété n’est pas compléte ou ne respecte pas la convention ou encore n’est pas conforme au
rite : en vérité, la reine des Phéaciens n’interroge pas son héte sur son identité a proprement
parler ; sa question était un détour rusé pour surprendre la vigilance d’Ulysse et contourner



son désir de tenir son nom secret ; elle lui demande simplement d’ou il vient. Car, ce qui
I’intrigue, ce sont les vétements qu’il porte (7, 238-9) :

« Tig moBev elg &dvdpdv ; Tig To1 Tdde elpot Edwkev;

«D’entre les marins’, tu es quelqu’un qui vient d’ou ? Qui t’a donné ces vétements ? »

La prise de parole de la reine comporte une seconde singularité. On interpréte comme
une question étonnée la suite de son propos : « o0 dm ENG €ni TévToV dAmuevos EvBad'
ikéoBou; » « Ne dis-tu pas justement que tu es arrivé ici en errant sur la mer ? » Or Ulysse
n’arien dit de cela et rien n’autorise a considérer que 1’aéde sous-entend que son personnage
aeu le temps de donner cette information, pendant qu’il mangeait. Il a mangé seul, en silence.
Il ne pouvait parler sans étre invité a le faire ; il aurait été inconvenant de le faire parler
pendant qu’il mangeait. Interprétons la forme du verbe gnut comme celle d’un temps du
passé (¢fic), et non d’un présent (¢1c) et I’énoncé de la reine comme une affirmation :
« Justement, tu n’as pas dit que tu es arrivé ici en errant sur la mer » (il aurait pu le faire au
moment ou il formulait sa demande d’un cortege). Elle demande qui lui a donné les
vétements qu’il porte. Elle connait la réponse. Sa demande porte plus précisément sur les
circonstances du don. Elle ne présuppose pas qu’il les a dérobés ou enlevés de force. Elle a
compris qu’Ulysse connait son nom parce que sa fille le lui a révélé et que c’est également
d’elle qu’il a regu des vétements que, nécessairement, elle lui a donnés, puisqu’elle a aussi
donné le nom de sa mére. Enfin, elle a compris que, s’il porte des vétements de ses fils, c’est
qu’il est arrivé nu sur la terre des Phéaciens, en naufragé. Il est donc arrivé par la mer. Selon
les données de la fiction, il aurait pu arriver par la voie terrestre, puisque Skhérie est une
pointe de la terre continentale.

Arété a reconnu I’identité de I’homme qu’elle a sous les yeux, mais, conformément au
sous-entendu de I’interpellation d’Ulysse lorsqu’il s’est adressé a elle, elle la tait. Sans doute
espérait-elle qu’il se nommerait en faisant le récit de ’aventure qui 1’avait conduit jusqu’a
elle, comptant sur un défaut humain fort commun, la vantardise ou sur une étourderie. Ou
du moins supposait-elle qu’il en dirait assez pour que son mari enfin comprenne !

Ulysse explique d’ou il vient, comment il a quitté Calypso, comment il a subi une tempéte
qui a brisé son radeau, comment il a réussi a atteindre la plage, comment il a rencontré
Nausicaa qui lui a donné et des vétements et de la nourriture. Ce disant, il a pleinement
répondu a la question de la reine : il a dit d’ou il venait par mer et expliqué d’ou lui venaient
ses vétements (240-297). Il peut donc conclure : « Quelque affliction que j’en aie, en cela,
j’ai exposé jusqu’au bout la vérité » (GAnBeinv xatédelar), dans les limites de la question
posée. La reine en sait assez pour confirmer 1’identité de celui qui vient de parler. Un homme
qui vient de chez Calypso, qui a subi une tempéte provoquée par Poséidon ne peut étre
qu’Ulysse. Alkinoos devrait I’avoir compris, lui aussi !

Or Ulysse a dit sur Nausicaa une vérité biaisée, qui fait perdre, au roi, sa contenance.

Pour le dernier échange, entre le roi et Ulysse, voir mon commentaire de la traduction,
également publié sur ce site.

7 Le nom &vdpeg, « les hommes » au sens de « vir » permet de désigner, par
synecdoque ou par un tour elliptique, toutes les professions spécifiquement
males, dans un contexte de guerre, les « guerriers », dans un contexte
maritime, « les marins ». Du fait qu’il a recu un vétement, il est clair, pour
Arété, que I'étranger est arrivé nu a Skhérie, et donc a la nage apreés avoir subi
une tempéte.



Le retour d’Ulysse, 3

Chant VI
L’art des sous-entendus : conversations, chants et défis joués /
déjoués. « Tu coupes ! Je surcoupe ! »

Alkinoos organise un programme des festivités, ce qui lui permettra, éventuellement, de différer
la réalisation de sa promesse, en tout état de cause, d’évaluer les qualités de 1’étranger. L’aube se
léve ; le roi conduit Ulysse a 1’agora, pres des navires.

La veille, il avait prévu de rassembler les membres de son Conseil et les Anciens. Athéna intervient
(8, 8-23) ; elle prend I’aspect du héraut du roi et invite « les guides et conseillers de Phéaciens » a se
réunir dans 1’agora afin de voir « I’hote que le roi a regu ». Elle transforme Ulysse et le rend admirable
aux yeux de tous. Elle fait cela, « prenant des mesures qui favorisent (son) retour » (9) et afin que,
apparaissant « redoutable et respectable », il soit traité en allié (¢1Aog) par tous les Phéaciens et qu’il
réussisse les nombreuses épreuves auxquelles ils allaient le soumettre (23).

Que signifient ces précautions ? Aux yeux de I’assemblée, la déesse modifie I’aspect d’Ulysse ; elle
lui donne la taille d’'un homme impressionnant a voir ; elle le conforme au modéle de « 1’aristocrate ».
Chez les hommes du laos, elle inspire par 1a un préjugé favorable : a considérer son aspect physique,
I’étranger est « noble » ; il inspire crainte et respect. On peut le tenir pour un philos (un allié ; un membre
de la famille ; un concitoyen). Il est digne des Phéaciens. Or, la déesse ne se trompe-t-elle pas de
méthode ? Assimiler son protégé aux Phéaciens, est-ce bien la meilleure fagon de les encourager a le
reconduire dans sa patrie ? Plus tard Ulysse sera traité de vil marchand par un fils d’ Alkinoos ; en vérité,
il est peu probable que la déesse ait changé son aspect de maniére fort avantageuse pour lui ; I’invention
de son role au début de la journée des jeux ne peut étre imputée a [’a¢de du « retour ». Laissons a tout
ce toilettage divin le seul avantage d’un procédé douteux'.

Alkinoos prend la parole pour donner de premicres instructions (26-45) :

26. « kékAvte, Dounkov NyNTopes Nde puédovteg,

27. [09p' €lnw, Ta pe Buuog évi otNBecot kedevet. |

28. Eglvoc 89, 00k 018" 6¢ TIc*, dAmduevoc ket oV 8@,

29. A€ TpoOC Nolwv 1 Eomepiov avBpodroV:

30. roumnv &' dtpdver kol Moceton Eumedov eivort.

31. Nueic &', mg 10 Thpog wep, Enotpuvouedo Tournv: 32.
000¢ yop 000¢ T1G AAAOG, 0TIG K' €ud ddpad' Tknta,

33. évBAd' 6dvpouEVOS ONPOV LEVEL ETVEKD TOUTHG.

34. GAN dye vijo pédovay €pvocopey e1g Ao dtov*

35. tpwtondoov, koLpw* 8¢ dVm kol mevinkovio 36.

kpwvdoBov* koto dfjov, 6601 TAPOG ElG1Y GPLGTOL.

! L’interpolation du role d’Athéna peut s’expliquer par désir de corriger une incohérence apparente :
Alkinoos n’exécute pas le dessein qu’il avait annoncé. L’aéde du « Retour » ne donne aucune
explication : il compte sur I’intelligence de 1’auditeur pour comprendre que la journée ne se déroulera
pas selon le plan annoncé, parce que le roi a été instruit de la bévue qu’il a commise en promettant a
un homme, poursuivi par la haine de Poséidon, de le reconduire dans sa patrie. L’intervention
d’ Athéna au début de ce chant reléve de la méme intentionnalité poétique — si on peut appeler poétique
une telle intentionnalité — que celles qui sont opérantes au chant 16, lorsque la déesse transforme
Ulysse aux yeux de son fils et au chant 18, lorsque c’est Pénélope qui bénéficie des soins au salon
d’esthétique divine. Laissons donc cela a I’aéde qui a accepté de compromettre la tenue de la langue
épique en dressant le portrait d’un tendron gonflant les biceps.



37. dnodyevor &' ed mdvteg émi kKANTOWY €peTud

38. ExPnt" avtop Ererta Bonv* dAeyvvete doito

39. Nuétepdvd' EABOVTEG: €ym O' €V mhot TopEE®.

40. xoVporsty pev 1ot EmtéAAopo®: avTop ot dAAor*
41. oxnrrovyol PaciAfiec Euo TpOS ddUaTo KoAX*

42. £pyect’, Sppo EgTvov €vi peydpolot prAfmuev*:

43. undé tic dpveicbo. kodécaobe 8¢ Oelov* Go1d0v,
44. Anuddokov: 1@ yap po. Be0c mept ddkev dloldnv

4 4 \ bl / b ’
45. téprerv, Snnn Bupog €notphvnoty deidewv. »

26 : fiyfntopeg MO uédovteg : je considére qu’en tout contexte 8¢ doit s écrire avec esprit rude

(aspiration) fi8¢ ; la particule provient de *je-, formé sur la méme racine que le déictique latin i-s ; elle
signifie soit « 1a méme », soit « par 1a méme ». Les « guides » des Phéaciens sont « en tant que tels »
medontes, 1égitimés a prendre pour eux des mesures souveraines.

28 : *ovk 010' 8¢ T1¢ : je lis 0Ok 01de 3¢ TI¢ et non ovK 01da J¢ TiC. « Personne n’a bien vu », d’ol «
Personne n’a vu d’ou il est arrivé en ces lieux en ses errances. » Nul n’a vu s’il venait de 1’Orient (du c6té
du monde habité) ou de 1’Occident (du c6té du fleuve Océan). Si Alkinoos n’a pas reconnu par lui-méme
I’identité de I’étranger, il a eu le temps de 1’apprendre par I’intermédiaire de la reine. Pour les Phéaciens a
qui il s’adresse, que leur roi leur propose de reconduire chez lui un étranger dont il n’aurait pas pris soin de
connaitre I’identité, serait une grave erreur de stratégie. L’étranger n’a pas permis que le roi identifie qui il
¢tait ; voila I’information qu’il importe de donner ; Alkinoos en avertit immédiatement les Anciens : si
I’héte qu’ils ont accueilli la veille n’a pas fait connaitre son identité, c’est qu’elle est sans doute un obstacle
alademande qu’il aadressée. L’obstacle est-il insurmontable ? Telle est I’une des questions dont la réponse
est laissée en suspens.

34 : gic 6ha dlaw : la qualification est importante ; la mer appartient au domaine de juridiction de Zeus

(diwine). Poséidon deviendra le patron des navires, exercera son action dans un domaine placé sous
Iautorité de Zeus. Le maitre des tempétes, c’est Zeus et non Poséidon.

35-36 : (kpvdioBmv manuscrits : : kpivacOov lecture personnelle). Jinterpréte la forme verbale comme
celle d’un impératif aoriste moyen au duel et non comme une troisieme personne du pluriel, obligeant a
interpréter la forme moyenne comme une forme passive. Etant donné 1’emploi, dans le contexte suivant
immédiat, des impératifs aoristes a la deuxiéme personne du pluriel (¥xfnt(e) / dAeydvere), le texte n’a de
sens que si Alkinoos est censé s’adresser a des interlocuteurs. Il s’est tourné vers deux jeunes auxquels il
s’adresse personnellement (xoVpw dv® : « Vous, les deux jeunes » - que je choisis — « choisissez-en aussi
cinquante... ») et a qui il confie la conduite des opérations. Ainsi I’emploi du duel n’est pas « irrationnel »
; il est pleinement motivé ; le groupe xoVpw dvd n’est pas complément de kpvdoBwv (impératif a sujet
indéterminé), mais sujet du verbe (kpivosBov) ; le destinataire de I’ordre d’Alkinoos est en conséquence
défini (deux jeunes gens a I’age des initiations éphébiques). Dans 1’ Assemblée, il s’adresse d’abord aux
jeunes gens, puis aux Anciens. Enfin cette lecture permet de respecter pleinement la valeur du moyen et du
duel : « Vous, les deux jeunes, choisissez d’un commun accord et dans votre intérét, cinquante rameurs ».
Les deux jeunes qu’ Alkinoos s’est choisis seront tous deux responsables du bon déroulement des opérations
(préparatifs et navigation, si elle a lieu).

38 : Bonv dotto : plutdt qu'une métalepse (adjectif pour adverbe : « préparez en héte un repas »), je fais

I’hypothése d’une homophonie entre un adjectif formé sur 9éw, « courir » / « se précipiter », un second
signifiant « pointu » et un troisiéme dérivé de la racine *fw- « fort » avec suffixe causatif *j- ; ’adjectif
signifierait « qui rend fort » / « qui assure le salut » (pour un navire, par exemple). (*twe- ; formation
causative *twoj- ; tw > s, en ['occurrence th-oh- et non *soh- par dissimilation d’aspirée. On peut
également considérer que *tw- devient /s/ aussi bien que /th/ (stade intermédiaire sur un parcours tw > s)



; ainsi se comprendrait le nom de la cuirasse en grec, Ompa& (< *two-r- : I’objet qui protége, qui assure le

salut) ; dans 0dpot, o serait la trace de /w/ ; lire donc *thwor-). D oul : il est probable que primitivement

000¢ au sens de « qui assure le salut » / « qui rend fort » s écrivait 0wog.
L’hypothése permet de résoudre le mystere de I’étymologie de 0 au sens de « briller » : le verbe peut

se rattacher a la famille de *twj- / twej-, s’étant arrété a *thwej-, puis ayant évolué jusqu’a *sej-j-g (« étre
agité de secousses » / « étinceler » / « secouer »). Le verbe ne signifie donc pas « briller » au sens général,
mais « étinceler » ; « luire ». OcdvTv 0d0vTMV, ce sont des « dents luisantes ».

40 :1odt' émitéAAopan ; sur un radical *fel-, signifiant « peser » / « soulever un objet qui pése sur les
épaules », « soulever » (un astre) au-dessus de 1’horizon, le verbe peut étre employé dans un sens
métaphorique pour dire que celui qui parle « pése sur les mots », « insiste », au moyen « s’engage avec
force dans son propos ». Alkinoos insiste sur le fait que c’est lui qui assume toute la responsabilité des
préparatifs du navire qui sera chargé de transporter son hote.

40-42 : ovtop ol GAAoL* / oxnrrobyotl PaciAfies €ud Tpoc dopota kaAd* / Epxecd'. « Vous, les
autres rois... » : fagon pour Alkinoos de reconnaitre que les douze basileis qui 1’accompagnent sont ses
égaux ; il doit ménager leur susceptibilité ; pour cela il les invite a sa table afin qu’ensemble « ils traitent
comme un allié » 1’étranger ou « ils nouent une alliance avec 1’étranger ». Les détenteursg du sceptre sont
invités a aller npog douoto koAl ; je fais ici ’hypothése d’une métalepse et suppose que la formule est
mise pour : éud npog dopato koAdg Epxecbe. « Si je vous invite en mon palais, ¢’est « en tout bien tout
honneur ». 43 : Belov* &o1d0v : I’adjectif Ogioc pose des problémes d’interprétation ; notamment le fait que

le chevrier Melanthios qualifie, au chant 17, Ulysse déguisé de « Oioc », alors qu’il n’a que mépris pour le
mendiant, invite a supposer, dans le contexte, le sens de « fantomatique » / « fantomal ». Pour un acde,
toutefois, le sens de « divin » (« inspiré par une divinité », la Muse) convient parfaitement.

Pour @¢iog au sens de « fantomal » / « fantomatique » voir I’explication, chant 1, vers 65. « Comment
pourrais-je oublier Odusseus, dit Zeus, (méme s’il est réduit) a I’état de fantome ! »

56 : les jeunes ont accompli leur premicére tache ; ils se dirigent vers la demeure Alxcivooto Soippovoc.
Aoitepovog / Soilppov : je rattache le premier membre du composé & la famille de Sofjvou, « s’instruire ».
Le composé peut étre rattaché a une autre racine, comportant 1’idée de combat. Voir Chantraine, DELG,
s.u. Je suppose entre Soit / d7tog et latin dirus (« sinistre » ; « qui inspire 1’épouvante ») un lien (sans rapport
avec la racine *dew-, comportant I’idée de « redouter » qq. ch.). Je retiens, pour le contexte, les deux sens
de I’adjectif : Alkinoos se rend a 1I’Assemblée « dans I’intention de s’instruire en inspirant de I’épouvante
», chez son hoéte. Pour cela, il demande a son aéde de ’aide ; I’effet du chant de Démodokos ne sera pas
tout & fait celui que le roi attendait.

(*** dN1og dériverait de *dej-j-, issu de *jd-.

Je fais ’hypothése que *dj- provient d’une racine *jd-, sur laquelle sont formés, en grec, oidecBou
ainsi que A1dng et “I80g, qui signifierait donc « I’effrayant » et non le « visible » (au loin).)

Un premier chant (dans le megaron) : Métis contre Ménis

L’aéde est donc invité a chanter pendant que 1’on mange (73-95) :

[...] &p' &Fo1d0OV dviikev dFe1déueva KAEER avop@v,

olunc*, tfic 107" Apo KAEFOG 0VPOVOV EVPVV TKOVE,

velkog ‘Odvociog kot InAeidem AxiAfog, 75
¢ mote dnploovto* Bedv* év douti Badeln

¢kndylows' Fenéhesoiy, paval &' dvdpdv



Ayopéuvov xoipe* voo, 6 T Gplotol Ayoidv

dprdomvto. O¢ Yap ol xphov pwbncato* ®olfog

AndALwv

[TvBo1 év NyaBen, 60" brépPn Adrivov 0vdoV 80
xPNOOUEVOG. TOTE Yap po KLATVOETO Tatog dpym Tpwot te
kol Aavaolot AtFog peyddov 1o fovAdc. tadt dp' dFo1dog
OFelde TePkALTOCH: 0dTOP ‘OOVEGEVS TOPPOPEOV UEYDL
PapFoc* ELaV yepol otifapiiot kak keQaAfic elpvooe,
kGAvye 8¢ kaAFo* TpocwTor 85 aideto yop Poinkog
o' 0@pOot ddkpua AetBav.

[...]

AAxivoog 8¢ pv oifog éneppdoat NS’ évomoev*

fuevog ayy' ovtob*, Bopd 8¢ 6TEVAYOVTOS BKOLGEV™. 95

73 :[.] dp' dFo1dov dviikev dreldéuevan kAEfeh’ dvdpdv : le vers est ’occasion de rappeler que le

digamma (/w/) doit étre restitué¢ dans tous les mots dont il est phonéme. Avant de signifier la « gloire », to
KAEFoG, T0 KAEReha (< *klewesa), évoque 1’action d’éclat, le bruit que 1’on fait autour d’une action d’éclat.
La notion n’est donc pas nécessairement positive, loin s’en faut quand il s’agit de « guerriers ».

74 : Pour la formation de oiun (psilose ionienne) sur une racine *seH;-, signifiant « lier », voir F.
Bader, e.g. (1989), I, note 35, p. 23. Elle-méme a spécialement traité de la racine du nom qui désigne la «
fable » (voir référence ci-dessus). Pour oiun je suggérerai plus loin une autre explication (« base d’élan »,
« motif »), qui rend compte de I’emploi, en contexte, d’un jeu étymologique entre le nom et le verbe &v-

Evat.

On notera que le « bruit » de I’ofun atteint le ciel au moment du chant de I’aéde. En revanche, pour Nagy

(Le meilleur des Achéens) le passage est paradigmatique du role de I’a¢de, garant de la tradition et de la
perpétuation du souvenir des hauts faits. Nagy ne peut déduire cette idée du passage que parce qu’il tient

pour quantité négligeable deux petits mots 161’ &po (« & ce moment-la, bien stir ») ! L’ importance d’un mot
ne se mesure pas a sa taille.
75 : IInkeldew AypiAfiog : je lis : TInAeidno Ayfiog = Akhi-lew-wos ; la terminaison du génitif o

s’articule, entre voyelles, comme un glide, en I’occurrence se prononce /w/. L’écriture [Tekeidew est un pur
artifice de grammairien. Partout —gw peut et doit se réécrire o, sauf en fin de vers ou il faut lui substituer

la terminaison attique du génitif, -ov.

76-77 : ic mote dnpicavto Bedv év douti Badein / ékndylois' Fenéheooy... Allusion probable a la
scéne de ’ambassade, dans I’/liade (chant 9) ; Voir, dans ce sens, K. Riiter (1969), pp. 250-5. Le critique
oppose la « Tapferkeit » d’Achille d’un c6té a la « Klugheit » d’Ulysse de I’autre, ajoutant toutefois que,
par I’emploi des noms propres, 1’aéde évoque 1’ensemble des composantes qui distinguent chacun des deux
personnages. Le chant de la querelle qui oppose Achille a Ulysse peut aussi étre considéré comme une
condensation de toutes les scénes de 1’ /liade évoquant le conflit d’ Achille avec ses alliés (chant 1, rivalité
entre Achille et Agamemnon ; chant 9, opposition entre Achille et Ulysse ; chant 19, dispute entre Achille
et Ulysse sur le theme de la nourriture). L’Eris, la rivalité, est entre le professionnel de la guerre et le
Conseiller. Cette querelle, Démodokos est le premier a en faire entendre le retentissement jusqu’a toute
[’étendue du ciel. 1l est le premier a prendre pour témoin 1’ Assemblée des dieux de I’Olympe. En vérité, en
faisant appel a son aéde, Alkinoos, sans le savoir sans doute, engage définitivement le procés des
professionnels de la guerre afin d’obtenir leur subordination définitive a I’instance de la délibération a
laquelle reviendra, seule, la compétence de décider.

Anpicavto Bedv : étant donné sa position dans la phrase 0g@v doit étre traité comme un complément de

verbe (dnpicavto) et non comme le complément du nom « festin » (« au cours du festin des dieux »). Ce



sont les dieux qui ont eu I'initiative (valeur du génitif) de la querelle ; ce sont eux qui sont les premiers
intéressés a une subordination de la fonction guerriére a la fonction de parole / juridique.
Le verbe dnpilecBar est un doublet sémantique du verbe €pilecOat (« rivaliser » / « lutter avec... pour

affirmer sa préséance sur un adversaire / rival »). L’étymologie de la famille £pi{ecOan est, dit-on, inconnue.

Le « mystere » découle de ce que 1’on ne tient pas compte de toutes les transformations possibles, dans les
différentes langues indo-européennes et spécialement en grec, de « yod » (/j/) a I’initial d’une racine. Il a

¢té montré que Sigpon est le méme verbe que fepon ; *ym est la racine qui signifie le « jumeau » en indo-
européen, en grec didumos < di-dimos par dissimilation de /i/. « Di- » de « di-dimos » ne signifie pas « deux
» ; elle est la forme du redoublement de la premiére syllabe de —dimos, qui ne signifie pas « double », mais
« issu d’une méme souche » ; /j/ s’est maintenu en iranien, est devenu *dim- en grec, donc, *ge-m- en latin
; I’aspiration est la trace de yod dans le nom d’Héra, par exemple.

« Regle » : yod initial

a- peut se maintenir (« Jahr » allemand) / sonorisation sous la forme « jumeau » en frangais)

b- peut s’amuir sans laisser de trace (&pic, forme ionienne et éolienne) ; c- admet I’allophone

/h/ (aspiration) (Héra) ; Hébé, Hermes.

d- Peut se renforcer, vers ’avant, par la dentale, d’ou dj-, évoluant soit vers une syllabe a pic vocalique
/i/ (di-), soit vers un phonéme consonantique complexe (dzj-) ;

e- Peut se renforcer, vers 1’arriére, par la vélaire sonore (latin gj- > g-) ; il en existe au moins une trace

en grec. Le nom grec de ’épeautre est (eiai (pluriel), dérivant d’une racine *jw- /jew- ; en grec, /j/
initial de la racine a évolué vers *dj- > dei- (Demétér = Mere Orge), dj- > dzj- (zewja > zej-ja) ;

mon hypothése est que le nom de 1’une des quatre tribus attiques, celles des Gelontes est un nom

composé de la racine *yew- > gjew- > gew- et d’une racine verbale —law- signifiant « couper /

faucher ». Ainsi les Gelontes sont les « coupeurs de 1’orge », « les moissonneurs ».

Nous ferons donc I’hypothése que eris / erizesthai est issu de *je-r- (« s’élancer / s’exciter
réciproquement en vue de la conquéte d’un objet / d’une fonction » ; « rivaliser »), que *je-r-, en grec, s’est
renforcé par la dentale (*dje-r-), devenant *dej-r-, écrit dnp-. Epédwm / épebilw appartiennent a la méme
famille.

77-78 : Favoa& &' avdpdv Ayopéuvev / xalpe* vow, 01’ dpiotol Axondv dnpidovto

Bérard traduit : « I’aéde choisit un épisode dont le renom montait alors jusqu’aux cieux : la querelle
d’Ulysse et d’Achille, leur dispute..., leurs terribles discours et la joie qu’en son cceur en ressentait ...
Agamemnon, car, voyant les deux rois Achéens en querelle, I’Atride repensait.... » (L ’Odyssée, poéme
homérique, tome II, p. 5). Dans le récit homérique, il n’est pas question de « deux rois » achéens, mais «
des meilleurs » parmi les Achéens, rois ou guerriers ; Agamemnon ne se réjouit pas au moment de la querelle
des deux hommes, mais §t' dprotor Axoadv dnprdwvro, « chaque fois que parmi Achéens les meilleurs se

querellaient... », car 'une de ces querelles serait a 1’origine d’un grand malheur (fléau), détour pour

I’achévement d’un plan de Zeus. [En raison de I’imparfait, je lis e (temporel) et non § te (causal).] Chaque
fois que des hommes importants de la troupe « se querellaient » (Snprdwvro, intensif a I'imparfait),
Agamemnon yaipe (imparfait) voe, faut-il entendre ?, « se réjouissait par son noos » (son intelligence de la

situation : la lecture « dans son noos » reléve quasiment du contresens). Xaipetv ne signifie pas « se réjouir

» purement et simplement, mais « user librement de quelque chose », « user de quelque chose comme faveur
/ comme d’une faveur ». Chaque fois que des « leaders » de la troupe « rivalisaient entre eux » et
prétendaient exercer son ascendant sur 1’autre, Agamemnon « usait » (de cette situation) « comme d’une
faveur » faite a son noos (pour son noos), pour son intelligence de la situation. Pour 1’auditoire qui a entendu
le récit du Retour d’Ulysse les premiéres fois et qui avait gardé le souvenir de 1’/liade, la formule recelait
une ironie : il y a bien eu une querelle qui a déclenché le processus de I’accomplissement du plan de Zeus,
c’est celle qui a opposé Agamemnon lui-méme a Achille ; pour comprendre sa portée, il aurait fallu
qu’Agamemnon se compte « parmi les meilleurs des Achéens », qu’il ne se mette pas au-dessus de toutes
les troupes et de tous leurs conducteurs. Chez les Achéens de I’Iliade, tous les « guides / conducteurs » ne
sont pas des medontes, des « Conseillers » qui participent de 1’instance de décision.



79 : ®¢ yap ol ypnov pvbncato* Goifoc AndOA@V
Il n’y a pas de raison de séparer ypdw > yprie de la famille de ypficOar ; xpri® signifie donc « offrir — a

un consultant — un recours / un moyen de se sortir d’une situation épineuseg » / « débloquer son vouloir »

par une formule oraculaire.

Apollon pvOsiton : il « laisse entendre » quelque chose, il ne le formule pas explicitement. Il n’a pas dit,
en I’occurrence, quelle querelle déclencherait le processus final de la guerre de Troie.

83 : aFo1dog dfeide mepdutoc* : Iepuchotog signifie sans conteste « dont le bruit se répand tout a
I’entour ». Un épisode des aventures racontées par Ulysse nous conduira a faire I’hypothése d’un
homophone, formé sur une racine signifiant « fermer », « clore » (cf. clue, cluse en frangais). Un chant
periklutos, ce peut donc €tre aussi un chant dont le sens est si savamment élaboré, de signifiants si
subtilement entrelacés, qu’il est « trés secret », « for-clos » ou, si le jeu était possible, « per-clus », du style
du « trobar clus ». Nous disons, d’un autre mot grec, « hermétique ». Le chant de Démodokos est a la fois
« retentissant » et « secret ». Son caractére « secret » est affirmé a 1’adresse de 1’auditoire de la narration
épique : ’adjectif fonctionne comme un commentaire de 1’énonciation et donc comme une invitation a
entendre des sous-entendus / un sous-entendu. A 1’adresse d’Alkinoos et d’Ulysse, le chant de Démodokos
comporte un avertissement : ne vous laissez pas aveugler par la représentation que vous vous faites de votre
position.

83-85 : advtap Odvooens / Topevpeov péya eaproc™ EAdV yepol otifapfiot / #ax ®eQUAfS eipvoae...
Ulysse porte, enveloppant les épaules et le sommet de la téte, un phar(w)os, ce que je traduirai par « chile
». Il le portera toute la journée, jusqu’au moment du banquet du soir, pour lequel il revétira (8, 465) une
tunique et un manteau, ¢’est-a-dire des vétements adaptés au voyage. Entre le lever du jour et le coucher du
soleil, Ulysse est dans un état transitoire de probation ; il porte un vétement (une longue tunique et un chale)
qui le laisse a la frontiecre du monde féminin et masculin. Cette indétermination se superpose a
I’indétermination de son identité éthigue. Une question est posée : quelle sorte d’individu est-il ? L initiation
se poursuit, ’homme nouveau n’est pas encore achevé. Il en est au moment de I’examen. Pour retourner
chez lui (en Ithaque / en Athique), il doit remplir un certain nombre de conditions, notamment
intellectuelles.

85 ndAvye 6& woAra* mpdowma- « Il recouvrit d’un voile la nudité de son visage » ? Il ne voulait pas

qu’on le voie pleurer. «Que rien ne trouble » ? « Sans souillure » ? « Nu» ? « Pur ». ITaig koAdg, serait-ce
un « enfant impubére » ? “Y8wp kardv, une eau pure ? OBpog kardg une « brise qui n’agite pas les eaux de
la mer » / « qui ne les ride pas » ? L’adjectif parait particulierement appropri¢ pour décrire le poli des
métaux (or, argent).

Enfin comment entendre la formule de Théognis (1, vers 16) :

Moboot koai Xdaprreg, kodpoat Atog, ai mote Kadpov (15)
£¢ yauov éBodoat kaAov deioat’ £€mog,

‘OTTL KOOV, @ihoV €0Ti TO &’ 0L KAAOV OV QiAov 0T,
10dT’ &mog aBavdtmy RO S18 cTopdTOVY

« Muses et Charites, filles de Zeus, vous qui, autrefois, présentes aux noces de Kadmos, avez bellement
chanté (= de fagon appropriée) une sentence : « Ce qui est kalon est facteur de dispositions amicales
(d’alliance), ce qui n’est pas kalon est répugnant (ne favorise pas les dispositions amicales / n’incline pas
aux alliances. » Cette parole nous est parvenue par la voie de bouches immortelles.

*Kalw- aurait-il quelque rapport avec « caluus » latin, dont le sens serait : « dont la peau est nue / lisse
»?

[...] =87-92 : les vers 87 a 92 (que j’ai mis entre crochets) n’offrent aucun intérét du point de vue du
sens ; ’enchainement des actions et la désignation des agents obéissent a une syntaxe textuelle fort lache
(par syntaxe textuelle, j’entends la liaison des propositions, notamment des sujets des verbes, au niveau
d’une unité textuelle, au-dessus de I'unité de phrase. Dans le cas présent, la syntaxe de la succession des
sujets n’est pas correcte. Le sujet d’un verbe n’est normalement pas exprimé — par un nom ou un substitut
du nom — lorsqu’il est le méme que le sujet de la proposition principale qui précéde. Telle est la regle qui,
ici, n’est pas respectée). Aux vers 93-94 1’aéde indique qu’Alkinoos est le seul a remarquer les pleurs
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d’Ulysse et a en comprendre la raison : celui dont il entend les soupirs, ¢’est Ulysse ; il enchaine : « Aussitot,
(le roi) dit au milieu des Phéaciens, amis de la rame... » (96) ; ce dernier s’adresse a eux pour les inviter au
spectacle des concours. Que 1’aéde ait chanté plusieurs épisodes, pendant lesquels Ulysse pleurait, que,
chaque fois que I’aé¢de achevait un épisode et s’arrétait, Ulysse ait tiré le chale devant son visage et qu’il ait
versé une libation de larmes aux dieux, tout cela contredit a ce qui est raconté d’Alkinoos et constitue un
ornement de golt douteux. L’interpolateur joue gratuitement avec un suffixe « typiquement » épique, non
moins « hoquetant » (-ox-) et avec une formule (dénag dueikdneAdov) dont il modifie la position dans le
vers (dans 'lliade, dugixdreldov occupe toujours les deux derniéres mesures). Les pleurs et libations
répétés d’Ulysse sont du gargarisme indigent, que j’imputerais volontiers, cette fois, a un « lettré »
alexandrin. Ou date-t-il de I’introduction des « ornements » dans la musique des cheeurs a la fin du Ve siécle
? Nous verrons qu’au chant 19, d’autres interpolations, qui permettent d’introduire 1’évocation de
Télémaque dans un dialogue a deux personnages, proceédent du méme gofit pour les fioritures.

94-95 : Adxivooc 8¢ v oifog émeppacat’ Nd' vomoev / fiuevog dyy' odtod, Papd 8¢ oteviyovTog
drovoev. Noéw ne signifie pas simplement « percevoir » (ce qui, en contexte, serait absurde) mais « avoir
Iintelligence de quelque chose a I’appui d’indices (ici, quelque détail physique — le roi examine
attentivement son voisin — et les soupirs)», donc « comprendre ». Alkinoos, en entendant les soupirs et en
observant attentivement son voisin, « comprend » que c’est bien « Ulysse » qui est assis a ses cotés. Il le
savait, puisque son épouse le lui avait expliqué. Simplement, quelque chose Iui confirme ce qu’il savait. Le
substitut du nom, pv, tient lieu d’un nom propre encore inexprimable pour le roi.

Sur le plan syntaxique, deux constructions sont possibles : soit nous faisons de fjpevog dyy' avtod un
groupe du participe en apposition au sujet, a fonction explicative : « étant donné qu’il (lui, le roi) était assis

a ses cOtés », il avait eu la possibilité de bien I’examiner et il I’avait deviné (dvonoev), « puisqu’il I’avait
entendu soupirer ».
Je soupconne que la legon primitive du texte €tait fjuevov dyy’ avtod ; le sens serait : « Seul Alkinoos,

a I’écart (des autres basileis) I’avait bien examiné ; 1a méme il avait compris que c¢’était bien lui (uv =
Ulysse) qui €tait assis a ses cOtés ; ne 1’avait-il pas également entendu soupirer ? » Il faudrait disposer d’un
manuscrit du VI® siécle pour vérifier I’existence de la lecon. Il suffira donc de ’adopter pour la légitimer,
et rendre précisément compte de la syntaxe homérique.

« De profonds soupirs » (vers 95)

C’est un comportement et de profonds soupirs qui permettent au roi de « comprendre » qui est son hote.
Par ses soupirs, ce dernier lui signifie quelque chose, que I’aéde communique a son auditoire en usant d’une
formule marquée. Bopb otevdywv apparait, dans 1’Iliade, dans les contextes suivants (six occurrences) :

1, 364 : Thétis arrive auprés d’Achille, qui s’estime 1ésé par la décision d’Agamemnon et a besoin de
1’aide de Zeus pour parvenir a ses fins ;

4, 153 : Agamemnon prend la parole en présence de Ménélas blessé ;

9, 16 : Agamemnon introduit la discussion sur le désastre dont il est la cause et les mesures qu’il faut
prendre ;

16, 20 : Patrocle tente d’apitoyer Achille sur la situation désespérée des Achéens ; 1’acde précise : c’est
la le début de ses malheurs ;

18, 70 : Thétis arrive aupres de son fils qui a subi une nouvelle insulte (le vol de ses armes divines) ;

23, 60 : Achille se roule sur le sable de la plage, prés du cadavre de Patrocle (est-ce que Zeus enfin
I’entendra ?) ;

Dans I’Odyssée, il y a une seconde occurrence (8, 534), celle du récit de la ruse du cheval ; les soupirs
sont encore destinés a Alkinoos, qui invite alors Ulysse a donner son nom. A 1’adresse du roi, ils comportent
un message : « Quand vas-tu te décider a tenir ta promesse ? ». Dans /’lliade, la formule apparait aux
moments stratégiques de la colére d’Achille et de ses conséquences : la premiére fois, & 1’occasion de la
rencontre avec la mére pour lui demander d’intercéder auprés de Zeus pour favoriser I’accomplissement de
la promesse que, lui, Achille, a faite (il ne reviendra pas au combat avant qu’Agamemnon ne soit réduit a
I’impuissance). La blessure de Ménélas (un avertissement devant des conséquences plus graves de la «
colére » d’Achille), introduit un doute dans I’esprit d’Agamemnon qui a engagé la bataille : le songe envoyé
par Zeus lui promettait-il viraiment la victoire ? Agamemnon comprend I’erreur qu’il a commise, confirmée,



plus tard, par la perspective de la défaite, a la fin de la premiére journée de la bataille. Alors, entre dépit et
regret, il accepte d’envoyer des émissaires aupres d’Achille, qui refuse toute composition parce qu’il attend
la réalisation d’une promesse que Zeus n’a pas pu ne pas faire a Thétis, autrement elle le lui aurait fait
savoir. Au moment ou Patrocle vient lui demander de 1’envoyer au combat a sa place, Achille, encore une
fois, « pousse un profond soupir » : Zeus est en train de réaliser sa promesse (il favorise la victoire des
Troyens), mais il est tout de méme trop lent pour I’exécuter ! Pourquoi ne pas forcer I’issue souhaitée ? La
tentative se retourne contre Achille : Patrocle a été la cause indirecte de la perte de ses armes divines. Le
Myrmidon fait & nouveau appel a sa mére, devant qui il « pousse un profond soupir », chargé d’un fort
agacement, au moment de son arrivée : « Cette fois, il faudra bien que Zeus satisfasse 2 ma demande ». La
veille des funérailles, dans la nuit, Achille une derniére fois, exprime son impatience.

Dans I’lliade, roi et guerrier soupirent, le premier au moment ou il découvre qu’il a pris pour une
promesse de victoire ce qui n’en était pas une, le second dans I’attente désespérante de la réalisation d’une
promesse faite a sa mere, qui avait cru ingénument que Zeus viendrait au-devant des désirs de son fils. Dans

les deux cas, la promesse de Zeus recéle une ruse, ou plus précisément, une metis, un stratagéme qui
permettra au souverain des dieux de donner une legon aussi bien a un roi qu’a un guerrier, tous deux relevant
de la sphere de compétence de Poséidon, le maitre des chevaux, a un moment toutefois ou ces derniers sont
«mis en touche ». (Les chars ne servent plus qu’a transporter les grands seigneurs sur le champ de bataille.)

A c6té d’un roi qui, poussé a cela par son orgueil de caste, lui a fait une promesse avant de connaitre
son identité, Ulysse « pousse un profond soupir », signe, certes, de son impatience. En méme temps, il émet
un message complexe. L’aéde vient de remettre en mémoire de tous les Conseillers présents, du roi et

d’Ulysse le complexe autour duquel a cristallisé la matiére de 1’ /liade, la lutte entre la ménjs d’Achille — sa
poursuite obstinée d’un objet qu’il réclame comme sa part 1égitime, la fonction de « roi qui décide en

derniere instance », parce qu’au combat, en dernicre instance, la victoire dépend de lui — et la metis, de
Zeus, que seul Ulysse avait su comprendre, dés la fin de la premicre journée de combat, grace a sa
perspicacité et & son intelligence de la situation (a son noos). Ulysse use de son intelligence pour combiner
des ruses a la fagon dont Zeus le fait, par mesure de prudence. En entendant son voisin soupirer, Alkinoos
comprend que celui-ci I’informe qu’il sait bien ce que signifient les soupirs dans 1’/liade, parce qu’il est cet
Ulysse qui, « un jour, s’est disputé avec Achille », en tentant de faire piéce a sa demande exorbitante de
satisfaction. Si maintenant, c’est lui, Ulysse, qui soupire, et non plus ni le roi, ni le grand seigneur de la
guerre, c’est qu’il lui revient a lui désormais d’exprimer son impatience : « Toi, roi Alkinoos, est-ce que tu
n’as pas encore compris que je suis I’enjeu d’une rivalité entre Zeus et Poséidon, que I’issue du conflit ne

fait pas de doute, ce sera le triomphe de Zeus sur Poséidon, grace a sa métis, qui lui permettra de circonvenir

la meénis du dieu qui croit encore détenir la souveraineté de la force. Est-ce que tu n’as pas tous les éléments
qui te permettent de remplir ta promesse sans attendre ? » Or c’est au tour du roi de renvoyer au cachottier
la monnaie de sa picce ; il a différé de lui révéler son identité ; il se garde encore de déclarer ouvertement
son nom. Qu’il patiente donc, lui aussi ; Alkinoos accomplira sa promesse quand il lui semblera bon de le
faire. Le roi, ¢’est lui !

Au chant 19, Ulysse, déguisé en mendiant, répétera la méme stratégie envers son épouse ; quelque
insistance qu’elle mette a lui demander un nom, il refusera de répondre a sa demande. Pénélope retournera
plus tard la relation en sa faveur : c’est elle qui exercera la patience d’Ulysse en faisant mine de ne pas le
reconnaitre. La répétition du schéma attire d’une autre fagon (voir le prologue) notre attention d’auditeur
sur I’importance du nom Odusseus. Je ne suivrai pas toutefois Peradotto (1990) dans I’interprétation de ce
fait ; je n’y verrai pas un reflet de la polyvalence, opposée a la monovalence du personnage et du nom dans
I’épopée, des mythes, dont les significations varient selon les contextes narratifs. J’y verrai ’indice d ‘une
transformation de contenu au cours du récit, reflet d’une transformation de la personne dans le cours de
son existence : au terme du parcours, Pénélope détient le secret de ce que recouvre de plus propre le nom
de son époux, redevenu [’autre homme qu’il était avant qu’il ne la quitte.

Achille est une figure héroique, remplissant « idéalement », voire « caricaturalement » une fonction,
Ulysse n’est pas une figure héroique, moins personnage que personne disposant d’une intériorité en retrait
des masques. Un nom dit a la fois la diversité des apparences et I’unité de la personne.

Le premier chant de Démodokos, de sens « verrouillé », adressé en vérité a trois destinataires (le roi,
son hote et le public de I’épopée), permet a un roi de confirmer ce qu’il soupconnait, I’identité de son hote,



a son hote, de signifier au roi qu’il évalue mal la facon dont il a réussi a obtenir la promesse d’un navire, au
public, que I’impatience d’Ulysse est le signe qu’il n’a pas liquidé en lui toute démesure achilléenne.
Le roi ne se départira pas du plan qu’il s’est fixé : il prendra sa revanche en montrant qu’il ne manque

pas, lui non plus, de metis.

Les concours et le chant public de Démodokos : noblesse de la
métis

8, 100-103
viv 8' éEéABmpev kol aEOAmV TelpnBduev* naviwy,
174 Yot ~ 5 7 ® T 7 ”
¢ x' 6 Eglvog évionn* olot ilotov oikade

/ e ’, y o ,
vooThoog, 0660V meptyvoued' dAlov T te
TOACLULOGVVT T€ KoL GALaoLY 110E TOdEGOY. »

100 : IMepnOdpev : « Soumettons-nous tous a I’épreuve des jeux ». En réalité, celui qui est soumis a
I’épreuve des jeux, c’est 1’étranger. Le roi atténue 1’injonction a laquelle il soumet son hote en faisant
comme les jeunes Phéaciens se soumettaient, eux aussi, a I’épreuve ; le roi subira ironiquement le
retournement de son assurance : avec certitude, les Phéaciens ne I’emportent sur les autres « athlétes » — les
aristocrates de 1a et d’ailleurs — que dans I’art de la danse ! Du moins 1’étranger leur donnera une lecon de
« lancer du disque », le jeu futile, par excellence, d’une classe de loisir !

101 : &viomn : le contexte permet de déduire clairement un sens, du moins, de *en-si-skw™ > *en-hi-sp
: « rapporter un spectacle dont on a été témoin », ou « rapporter un propos entendu », d’ou « sagen », «
raconter ». Dans cette organisation de la parole, celui qui parle n’en est pas la source. Revenons au début
de I’Odyssée : "Avopa. pot €vvene, Moboa... « Pour moi / par moi, re-dis, Muse, le faiseur d’exploit / le

guerrier / le marin /... » La source du dire, c’est I’anér polutropos lui-méme.

Alkinoos, sous des apparences bienveillantes, est passablement retors : 1’étranger ne pourra rapporter a
ses alliés ce dont il aura été témoin que s’il aura su leur « filer entre les doigts », que s’il aura su les «
prendre de vitesse ».

115 : La cour se déplace vers le « stade » ou un héraut conduit également Démodokos. Les concurrents
se présentent ; I’a¢de énumeére une suite de noms qui évoquent la vie maritime, auxquels il associe, pour les
mettre en évidence, Euryale, « égal a Arées, fléau des mortels » (115), et, en tout premier lieu, Laodamas, le
fils d’ Alkinoos. Les deux personnages forment couple et en méme temps s’opposent. Euryale évoque, sous
son nom, Poséidon, « protecteur de la mer » (ou de ’aire a battre le grain ?). Il appartient a la classe des
guerriers, il est fils d’un Naubolideés, soit de « Celui qui jette I’ancre », soit de « Celui qui fait couler le
navire ». Etant donné la qualification précédente, le second sens est le plus probable. Euryale est une figure
a la fois de Poséidon et d’Achille. Laodamas, fils dudpov d’Alkinoos dubdpovog (inébranlable / impulsif),
est devenu un therapon de Zeus, d’impulsif, inébranlable. Il est une figure d’Ulysse. Plutot que « Celui qui
dompte la troupe en arme », je suggérerai que son nom évoque « Celui qui installe a demeure la troupe en
quéte de butin », celui qui conduit une expédition en quéte de terres nouvelles et réussit & occuper un
territoire. Laodamas représente une qualité de Poséidon déplacée du coté de Zeus. Telle est la fonction
d’Ulysse dans I’ensemble de 1’Odyssée : transférer a Zeus des qualités (de 1’aristocratie équestre) qui
ressortissent traditionnellement a la spheére de compétence de Poséidon. Au terme des épreuves (des jeux),

I’étranger réussira a faire du therapon de Poséidon, Euryale, son propre allié.
Le défi de Laodamas et d’Euryale (8, 131-185) :

Laodamas propose d’examiner si I’étranger a une idée des jeux (0i6é) et si méme il en a été instruit (tg

xoi deddmxe). Euryale invite le fils d’Alkinoos a aller défier a voix haute I’étranger : méppade pdbov. «
Fais-lui entendre a voix haute (de telle sorte qu’il percoive ce que tu dis) ce que tu viens de nous dire sur le



ton de la confidence (uov) ». Dans son défi, Laodamas laisse clairement entendre a I’étranger que le

cortege d’un navire lui sera accordé s’il réussit les épreuves (a faire la preuve de son appartenance a la
classe des aristocrates, et non a celle des « marins et marchands », truqueurs, trompeurs, fourbes, préts a

toutes les ruses pour obtenir des gains). C’est un Ulysse polumeétis — sur ses gardes, « fort avisé et fort
prudent » — qui lui répond arguant de son état pour décliner I’invitation, mais ainsi provoque Euryale, qui
explique son refus de participer aux jeux parce qu’il n’est qu’un vulgaire marchand. A I’insulte, Ulysse
polumetis répond — autrement dit, Ulysse savait que son refus provoquerait des insultes — : Euryale, il te
manque 1’art de la parole en public ; les dieux n’accordent pas toutes les faveurs a un méme homme (voir
166-177) :
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166 : 00 ®0AFOV EFeumeg : « tu n’as pas bien parlé ». Si I’on veut bien retenir la suggestion que je faisais

plus haut, que xaArdg est formé sur une racine *cal-w- signifiant « lisse / sans aspérités / sans difformité /
sans rebut », « parler kalwon », c’est parler sans introduire dans la parole aucun corps étranger, ¢’est-a-dire
aucun déchet, aucun ¢lément étranger a la parole, qui la ternirait telle une loupe dans une pierre précieuse.
atacOdA avopl FEFoas : « tu te fais assimiler a un professionnel de la guerre / a un gaillard plein
d’arrogance » (« qui en veut toujours plus » !).

167-168 : 00 wavteoot Ogol yapipevio 61d0dotv / dvdpdoty, obte guiy ot dp epévas odT' dyopnTiv.
Selon le contexte, pour les dieux, mdvtecot yapipevta dd6vat, ce serait donner « prestance du corps »
(phué), « maitrise intellectuelle / réflexion » (phrenes) et « art de la parole en assemblée ». Les yapipevta,
ce sont, en I’occurrence, trois qualités qui suscitent, dans un auditoire, de 1’agrément, une approbation sans
envie ni jalousie, mais faite de pure admiration lorsque les trois qualités sont rassemblées en un seul
individu. Voir plus loin ce qui est dit de Iui lorsqu’il traverse la ville pour aller dans le wastu (ou se situe la
salle de délibération). Le compliment est un clair rappel de celui que faisait Athéna de la reine (chant 7) :
parmi les Phéaciens, Arété est celle qui correspond idéalement a ce portrait. La maitrise de soi, sa capacité
de contrdler ses impulsions qui lui feraient tenir des propos intempestifs, est son plus bel ornement.

170 : Bsdc popenyv Fémesot otépst (180c dxdvotépw) : (pour celui qui est de médiocre figure /
apparence), un dieu « couronne sa ‘forme’ », compense ce défaut « par un (art de) la parole » ; ce dernier

lui fait comme une couronne qui I’inscrit a ’intérieur d’une ‘belle forme’ (morphé). Bien parler transfigure
un individu. A en croire 1’anecdote, il semble que Pisistrate (& en croire également un nom qui lui est
probablement venu de sa période d’initiation éphébique) était un orateur capable de fasciner son auditoire
par la magie du verbe.

171-172 : 6 &' do@orémg dyopevel / aidol pethyin : la parole du bon orateur est fluide (il parle sans
trébucher), et, ce qui est plus important, aidol petkyin, « par une pudeur apaisante ». Exprimé en sens
contraire, I’orateur « impudique » est celui qui excite les rancceurs ou les ressentiments (les aigreurs) de son

auditoire en dépeignant des tableaux pleins d’effroi. 4jdos s’interpréte dans le sens de « crainte respectueuse

», de mouvement de recul devant ce qui provoque de I’effroi : elle est le contraire de I’impudence. Malgré
les incertitudes de Chantraine (DELG, sous meilia), I’adjectif meilikhos peut se rattacher a la racine du nom



qui désigne le « miel », a condition de restituer une racine *mel-j-, pour expliquer la géminée en latin
(mellis) et dans certains témoignages dialectaux grecs (*mell- / meil- < melj-). Le bon orateur n’est pas celui
qui enflamme les passions agressives, mais les apaise et les emplit d’une crainte respectucuse. Toute
démagogie est impudique.

177 : voov d' amopdAdg €oat... 1l parait que, pour expliquer le sens de dmoemdAt0¢, il faut écarter PjAog
(trompeur) et fallo latin (tromper / échapper a...). J. Puhvel (voir Ch. de Lamberterie, supplément au DELG,
sous PAGPn / Prémto) a proposé de dériver Pham- d’une racine *g"/-k"-, attestée en hittite au sens de «
damaged, harmful, compromise ». Latin fal-I- peut étre dérivé de *d"- < *g"-. Les deux sens du verbe latin,
« tromper » et « échapper a » peuvent remonter, selon Ernout-Meillet, au sens primitif de « cacher / étre
caché ». Une autre explication est possible : une feinte est aussi une tromperie non par ce qu’elle cache mais
par ce qu’elle montre. En grec, aussi bien fAdntm que cpdAim signifient « faire trébucher » (en entravant

un mouvement). On suppose que cpdAio appartient a une famille signifiant « fendre » (spalten allemand).

Or ce pourrait étre un terme descriptif du domaine de la lutte. A la lutte, I’'une des ruses les plus efficaces
consiste, pour un lutteur, a « se fendre » sur une jambe (faire semblant de trébucher) pour allonger 1’autre
et « entraver » le mouvement de son adversaire par un croc-en-jambe. A la base du geste, il y a une « feinte
» ou encore une « tromperie ». Euripide, fragments 996

GUULIKTOV E100C KamopdAov Tpépog / tépag (in Plutarque)
Odyssée : 5, 182 /8, 177/ 11,249 / 14, 212 Nicandre, 524

g0t &ml wAevovTa Tpaf] Baddv OAkOV Exidvig

10V avikpoivov otopimv T’ Aro@mdAlov dodua

Oppien, Cynegetika, 3, 447

dapdantel T€ Yévouootv EMocopévny Ekatepbe, Kol

vékuv aTiK’ ENK’ ATOQ®MAIOV EKTTVOLGOV

mevkedavov Bavatolo eilov, Lapevi] yorov, i6v.

Philetas, fragm. 10

O L 16 €€ OpEMV ATOPAOAIOG AyPOLDTNG

aipnoet kKA0pny, aipopevoc pLakéAnv:

Apollonios, Sophiste, Lexicon homericon

dmopmMo. dmaidevto: o yap S1800KAAETD POAEOVS AEYOVGLY, 010V TOAEOVS, GTTd TOD

ocuvnbmg &ig aVTO PoLTaY

11 existe plusieurs familles de mots indo-européens avec ou sans /s/ initial, entre différentes langues, a
I’intérieur d’'une méme langue. On peut donc poser une alternance *g"- /sg"- ; sg"- > hgw- > bh-w- et non
b-(w). Blhom- dérive incontestablement de g"[-k"- (g"- > b- ; k¥ > p-). Seule la présence de /s/ a I’initiale
permet d’expliquer la transformation sg"- > bh- > (v-), dans gfjlog comme seule la présence de /w/ permet
d’expliquer I’écriture v : *sg"/- > hg-w > bhew-I- > bhei-I- (ew + consonne > ei + consonne), écrit en-A-.
La dérivation de amo@mdAiog est analogue, si ce n’est que cet adjectif composé est formé sur un théme en -

o- en raison de sa valeur causative : apo-sg”[-j- < apo-bh-w[-j- > apo-bhowl- > apo-bhoj-lj- : « qui est
entravé » dans sa tentative de se saisir d’un noos (d’une bonne intelligence de la situation), « qui manque
de jugeote ».

Toutefois, en suivant la méme démarche, il est possible de recourir a une autre dérivation étymologique.
Il existe, en grec, deux mots, yoAedg / oieds (et méme nwAedg, selon un témoignage d’Apollonios in
Lexicon homericon : Amo@®M0. Araidevto: o Yop S18acKUAETD POAEOVS AEYOLGLY, 010V TOAEOVC,
amo tod cvvnbmg €ig AT POLTAV) qui signifient « la taniére », le refuge d’un animal (ours, renard,

serpent). Le sens de ces mots a une correspondance dans srfiloiov, « la caverne ». Nous pouvons donc
poser une racine *sgw-I- ;/ gw-I- ; sgw- > skw- > spew- ou sgw-I > hgw-l > bhow-I- > bhoil- ; ou bien


http://stephanus.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/AT.html
http://stephanus.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/AT.html
http://stephanus.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/AT.html

encore gw-I > gow-I > goil- ; xoilog grec, cavus < couus latin pourraient appartenir 4 la méme racine *sg-
w- > k-w avec laryngale H3, d’ou /o/ en grec. Le grec montre que w de gw- peut se maintenir purement et
simplement (gowleos) de méme que celui de sgw- >hg-w > bh-w-I-. La bilabiale /w/ induit la transformation
dentale ou labiale de la velaire /g/, mais, au cours de la transformation, ne disparait pas nécessairement ;

elle peut se maintenir. Si amopdAiog appartient a cette suite, il signifie « qui s’écarte d’un trou d’ombre »,

par frayeur de la béte sauvage qui I’habite. Or les rares occurrences extra-homériques, et méme celles de
I’Odyssée, invitent a rattacher I’adjectif a cette famille de mots.

Euripide, fragments 996 : GOUUIKTOV £100C Kamo@®AoV Tpépog / tépag (in Plutarque). Tel est le
trait caractéristique par lequel Euripide désigne le Minotaure : dire cette « créature » ou ce «
monstre » « repoussant » (qui fait fuir loin de sa tanicre, le labyrinthe) parait plus pertinent que
de le dire « trompeur ».

Quand Nicandre, 524, €0t émi poAgvovia Tpagf Paddv OAkdv &xidvng / dv dvikpoivov ctopiov T’
amopdAov dobua et Oppien, Cynegetika, 3, 447 : dapdantel 1€ Yévoooty EMccopévny Ekdtepbs, / Kol vékuv
avTiK’ €Nk’ dmopdAlov Ekmthovcay / mevkedavov Bavatoto eilov, (auevii xohov, i6v qualifient tous deux
de ce méme adjectif « le poison » d’une vipére, ils attribuent a I’adjectif la méme connotation de ce qui est
« repoussant » ou de ce qui fait « horreur » et provoque la fuite. L’adjectif est attesté dans un fragment de
Philetas (fragm. 10) : O pé tig €€ 0péwv AmoedAL0G dypord ™G / aiprioel KANBpNV, aipduevog HoKEANY. «
Aucun de ces rustres venus des montagnes ne me fera fuir pour m’enlever ne serait ce qu'un aulne en se
servant de ma pioche... » Regardons du c6té de I’Odyssée :

5,182 - 1} 81 dMtpdc v’ éooi kol 0Ok dmopdMa gidMG... Propos scandalisé de Calypso a Ulysse qui lui
demande un serment. Pour oser une telle demande a une déesse qui lui offre de 1’aider a retourner dans sa
patrie et, ainsi, renonce a le retenir pour en faire son époux, il faut qu’il « ne sache pas reconnaitre ce que
cache I’ombre d’une caverne ».

8, 177 est ’occurrence que je discute : voov &’ dmopmdMAg éoot ; « Ta figure est admirable, dirait Ulysse
a Euryale, mais « en présence du noos (de I’intelligence de la situation), tu te détournes avec épouvante ! »
L’intelligence te fait prendre la fuite !

11, 249 : « Tu enfanteras des enfants splendides, dit Poséidon a Tyro, €nel 00K dmo@®AL0l €0V, « car
le gite des dieux / la couche des dieux ne provoquent pas 1’épouvante. »

14, 212 offre I’occurrence la plus probante : fiyoyounv 8¢ yovoika moAvkAnpev avOpdrwv / givex’ Eufic
dpetiic. &nel 0Ok dmopdA0g o/ 008E puyontorepoc. Le mendiant étoffe son identité crétoise devant Eumée
: « Je pris femme dans le milieu des hommes détenteurs de nombreux lots de terre, a cause de ma valeur.

Car je n’étais pas homme a m’épouvanter ni a fuir la guerre. »
***0Ou métaphore : « qui fait tomber les feuilles » / « qui rend stérile » / « mortifere » ?

Ulysse conclut (179-185) :

€ym o' oV VI €O v,

®¢ o0 ye pobeion*, AL &v TpmdTolcty oim
gupevat, Sop

vV &' Exopon XoxOTNTL ®ol BAYEGL TOALA YOp ETANV, AVOPOV TE TTOAEUOVS

(4

fPn* te menoifea™ yepoi ' éufiot. Lire : T°énenoibea (temps passé)

dheyevd te xopata meipovE. dALA xai Oc, xoxd ToAld Taddv, Telpicop’
€0 V- Bupodaxnc yop pdboc* - EndTpuvag O e EImMV. »
179 :vijic 4é0Lov : ignorant des jeux. Fait difficulté la premiére syllabe, longue, vn-, que I’on explique

par une analogie avec d’autres initiales de sens négatif (vn-peptng) ; C. de Lamberterie (supplément au

DELG, s.u.) fait ’hypothése d’une laryngale initiale *Hweid-, pour expliquer I’allongement ¢ — 1. Les
laryngales ont ceci de sympathique que, inapparentes en toutes positions, n’ayant laissé pour trace que

I’allongement d’une voyelle (¢ / o / 0), elles offrent un moyen trés commode de trancher une difficulté sans



la résoudre. L’hypothése laryngaliste fait obstacle a la formulation d’autres hypothéses, notamment a
I’hypothése graphique. J’attends toujours que 1’on me prouve que dans /I. 13, 707, ieuéve katd OAko,
I’écriture @Axa n’est pas mise pour Féixa (wolka = hwolka, analogue de latin sulcus). Nous supposerons

donc, en I’occurrence, une écriture 1 pour ew, et restituerons ne-wid-s > newijs > new-wis (métathese de
quantité syllabique, selon la régle, en diction homérique, que la quantité du mot est constante ; si une syllabe
est abrégée, la syllabe précédente, par exemple, est allongée ; a un iambe se substitue nécessairement un
trochée. L’allongement de la premiére syllabe est obtenu par gémination (fermeture de la syllabe) et non
par allongement de la voyelle, qui, si elle est bréve par nature, ne peut pas changer de quantité. S’il y a des
allongements dans la diction homérique, ils sont syllabiques, jamais vocaliques. Si la premiére syllabe de

iétnc est tantot bréve, tantot longue, c’est qu’elle s’articule soit 4ji-ke-té-s (syllabe ouverte breve), soit hij-

ke-tés (syllabe fermée).

180 : ¢ oV ye pubeion ; pobéopat s’oppose a peumelv (« parler a voix haute et intelligible ») ; il désigne
tout le champ de la parole allant du remuement des lévres pendant que quelqu’un se fait des réflexions,
¢élabore un plan d’action, jusqu’au ton de la conversation privée en passant par la parole comportant un
sous-entendu, 1’insinuation. Tel est le sens que je retiens pour cette occurrence ; « je ne suis pas ignorant
des jeux, comme tu I’insinues » (dans ton propos). Plus bas, Qupodaxr|g yap pdbos se traduira donce : « Ton
insinuation est comme un coup de dent (qui fait réagir) ! »

181 : dpp' fifn* te memoibea* yepoi t' ufjot ; « lorsque je me fiais a la vigueur juvénile de mes mains
» (hendiadys : ipn 1€ xepoit éufioy) ; la forme du parfait ne peut étre qu’au temps passé (Ulysse n’est plus
jeune) ; il vaut donc mieux lire t’ énenoidsa, conformément a la terminaison.

Je dérive 1ifn, a ’appui de ’aspiration, ici allophone de /j/, de *jég-w- > *jég"- > *jéb- ou *jev- ; il est
probable que la racine indo-européenne était de la forme *jw- élargissement -g- (cf. jung allemand) ou —w-
(iuuenis latin) ; le grec aurait travaillé avec les deux élargissements jew-g-w- ; jew-g-w > jej-b La racine

*jw- est celle que I’on trouve dans grec *ajw-4-n.

183 : moAkd yhp ETAnv / &vBpdv T mToAépoVG GAeyewd TE nOpata TEipov... « Car j’ai soutenu de
nombreux assauts tandis que je traversais les tournois des guerriers et les douleurs des houles... ». La
valeur d’Ulysse est son endurance, qui I’a rendu capable de surmonter tous les assauts de la guerre et de la
mer. Son audace I’a conduit jusqu’a I’extréme possibilité qu’offre la guerre, les pleins pouvoirs. En aspirant
a la tyrannie (nous le découvrirons bientot), il a transgressé la limite de ce qui lui était permis et de ce qui
est permis a un professionnel de la guerre (a tout homme). Les épreuves de la mer sont expiatoires : il les a
désormais subies jusqu’au bout, jusqu’a ce terme ou il a liquidé en lui la démesure du guerrier. Cela ne
signifie pas qu’il a renoncé a toute position souveraine. Il a acquis la résistance qui lui permettra de soutenir
la demande qui lui sera faite, de renoncer a la royauté.

Pour démontrer sa valeur, Ulysse s’est emparé d’un disque, qu’il lance bien au-dela de la distance a
laquelle les Phéaciens ont lancé un disque moins épais que le sien. Sous le déguisement d’un juge des
concours, Athéna « homologue » sa performance (199-200) :

®¢ pdro, yHnoev 6¢ moAdTAaS dlog Odvcoeie, yaipwv

obvey' Etaipov évnéa Aedoc' &v aydvi.

« Ainsi dit-elle. Le divin Ulysse, le fort endurant, tressaillit de plaisir soulagé de voir, en pleine lumiére,
qu’un compagnon lui venait en aide dans 1’assemblée des jeux ».

Pour énnetavdc, A. Blanc a proposé une nouvelle étymologie (HS 118, 2005, 130-144) (mais voir
critique plus haut) ; il apparente 1’adjectif a la base *HEwH- / HuH- ; sur cette base, en védique et en
avestique, existent des verbes qui signifient « aider, favoriser ». Le centre organisateur de la notion est donc
celui d’ « aide », d” « utilité ». Si ’on tient compte de la valeur du préfixe €nt, énnetovdg signifie « qui est
plus qu’utile », donc, en effet, « surabondant ». Il y a, sur la table du roi de Phéacie, de la nourriture, plus
qu’il n’en faut pour ses invités. Je pense que la racine mise en évidence n’explique pas énngtavdg (que
j’explique, conformément a la tradition, par son rattachement a wetos-), mais bien évnéa / évng, selon la
dérivation suivante : *en- Hjew-e-s > *en-éw-e-s sur cette base, il signifierait « qui aide de toute sa force »,
« qui intervient avec force en sa faveur ». Traduction conventionnelle : « bienveillant ».



L’intervention d’ Athéna, ayant pris I’aspect d’un homme de I’assemblée phéacienne, en faveur d’Ulysse
est analogue a celle de Patrocle et de Nestor a I’égard d’Achille dans I’Iliade (ot évnéo ne qualifie que ces
deux hommes). Nestor a conseillé a Patrocle de demander & Achille ses armes pour aller combattre a sa
place. Achille a interprété la demande a sa fagon : il a pensé bon de donner a Patrocle les armes divines
offertes a son pere, Pélée, parce qu’il ne se fiait pas assez a la force de son conseiller pour repousser les
Troyens, s’il ne lui confiait que ses armes « humaines ». L’effet de la ruse a été I’inverse de celui qui était
attendu : non seulement Patrocle a été tué, mais il a été dépouillé de ses armes divines. D’ou la fureur
renouvelée du fils de déesse, contre son allié le plus proche, Patrocle, et celui qui I’a conseillé, Nestor. Les
deux hommes ont été des auxiliaires pleins de bonne volonté, mais injustement traités par Achille, parce
que ce dernier considérait qu’il n’avait pas besoin d’aide. Athéna elle-méme a été ’agent divin qui a favorisé
sa victoire sur Hector ; sur le moment méme, il s’en est attribué tout le mérite. A la différence du fils de
déesse, Ulysse ne doute pas qu’un « compagnon » lui a apporté son aide et il lui en est reconnaissant (yoipwv
... Aebooe). La fin de ce chant nous permettra de comprendre que ’intelligence présente d’Ulysse corrige
une erreur qu’il a commise au moment de la prise de Troie. Si son jet a dépassé celui de tous les Phéaciens,
c’est grace a I’aide de la déesse, qu’Ulysse reconnait sous les traits du juge phéacien.

La déesse joue donc un role analogue a celui de Nestor et de Patrocle dans 1’/liade, mais, cette fois,
symétrique du leur : elle rétablit un homme « méjugé » dans son honneur. Elle lui apporte une aide efficace.

Patrocle, lui-méme, en vérité, était enejwes, apportait une aide efficace en tant que « compagnon » mort. Sa

mort adressait a Achille un message implicite : derriére ces événements (la mort entrainant la perte des

armes divines) se laisse lire I’exécution du « plan » de Zeus (de sa poule). Le message d’Athéna aux
Phéaciens, ou plutdt au roi, est analogue ; il poursuit le message du premier chant de I’a¢de : I’exploit de
I’étranger est I’indice de la réalisation d’un plan de Zeus a son propos. Ce plan est en continuité avec la
lecon donnée a Achille (nul individu ne peut réclamer pour lui un statut qui le mettrait au-dessus de
I’humanité) ; pour la lecon que Zeus veut donner, Achille a di disparaitre, Ulysse doit « réapparaitre » en
tant que simple « marin », et réintégrer le monde humain ou il mettra en ceuvre les conséquences de la
lecon (un monde sans priviléges aristocratiques). Ulysse ne reviendra pas en défenseur de 1’idéologie
aristocratique ‘équestre’, il ne reviendra pas « en tyran » (en primus inter pares), mais en défenseur de
I’égalité civique des membres de la société. Voila le message indirectement adressé¢, a Alkinoos
essentiellement, et a I’auditeur du récit : Ulysse est le meilleur au lancer du disque, c'est-a-dire au jeu par
excellence auquel s’adonne « la classe de loisir » ; cette excellence ne fait pas pour autant de lui un
surhomme ; elle est a la portée d’un simple marin, pourtant malmené depuis longtemps par les flots.
Alkinoos a tort de penser que les Phéaciens, parce qu’ils ont le loisir de s’exercer, ’emportent sur tous les
hommes dans les jeux. Ou s’il est vrai qu’ils sont les meilleurs dans les « jeux », ¢’est 1a un mérite de
médiocre importance, que la chiquenaude d’une déesse suffit a ridiculiser. Il est inapproprié¢ d’en faire le
critére de la valeur de toutes les valeurs humaines.

232 : o0 kodn ... Mev émnetovog : sur le navire, il n’était pas possible de se procurer de la nourriture
en abondance. Voir plus haut I’explication d’A. Blanc ; on peut toutefois l1égitimement se demander s’il
n’existerait pas un homophone du sens d’abondant. Traditionnellement, énnetavos est rattaché a gétog, «

(la fin de) ’année », d’ou « ’année » ; I’adjectif serait donc formé de em-pet-ov-o-¢, epi-wet-an-o-s « qui

dure jusqu’a la fin de I’année », ou, plus précisément, « jusqu’a la fin de I’hiver ». Epi-wet- > epijet- ; y,
comme le suggére Chantraine (s.u.) peut &tre une écriture, pour /i/ long, dit le linguiste, soit, plutot, pour ij-
(je rappelle que iw > jj- > -¢j. Pour un phénomeéne analogue, ij écrit n, cf. 7I. 1, 607 : aperyvnelg <
*amphiguiweis > amphiguijeis ; ToMevl’ = poj-iw- > poj-ij- ; Kuomapioonevta dérive le plus probablement
de kuparissi-went- (cf. kuparrisjos), d’ou kuparissijenta ; etc.). On en déduira la régle suivante : ’aéde
articulait la suit ij > ej-j, transcrite 1. A D’articulation des deux membres d’un mot composé, 1 est la trace
de ij- > ¢j-: éxamPolog provient de *wekatibolos * wekatij-bolos > wekateibolos, etc. Par analogie
*gaiaiwokos (« a qui la terre sert de véhicule ») devient gaiejwokos.

Dans le contexte, il n’est donc pas exclu de traduire : « Sur le navire, je n’avais pas de nourriture pour
toute I’année... » = « J’ai di subir des périodes de famine... ».

Alkinoos doit résoudre un nouveau probléme pour lui ; il s’est avancé un peu vite (comme Achille, il
est prompt a s’engager) quand il affirmait que ses hommes I’emportaient sur tous les autres aux jeux. Ulysse



s’est montré le meilleur au disque ; il est inutile de tester ses autres qualités d’athléte. I1 lui faut donc orienter
I’attention de son voisin dans une nouvelle direction : il sait maintenant qu’il a affaire avec « Ulysse », que
celui-ci n’a pas obtenu la promesse d’un navire par ruse et pas cupidité ; ou bien, donc, il faudra qu’il tienne
sa promesse qui risque d’avoir, pour conséquence, la destruction de la cité phéacienne parce que Poséidon
exécutera sa vengeance, ou bien il faut qu’il trouve le moyen qui convaincra Ulysse de rester en Phéacie
(en lui donnant sa fille a épouser, par exemple !)

8, 241-255 (Alkinoos s’adresse a 1’étranger)

ANpodonm 8¢ TIC alyo KbV POpHLYYa Alystay

0i0€Tm, §| IOV KETTOL &V TUETEPOIGL SOUOIOY. «

241-2 :: dppa xoi GAA® / Feinng Npodov : I’emploi de Npdov est étrange. Pourquoi faut-il que 1’étranger

dise aussi (a voix haute) (koi ... peinng) & un autre des héros quelles sortes d’exploits Zeus a aussi établi
depuis toujours » pour les Phéaciens, et qu’il le proclame « en festoyant dans son megaron aupres de son
épouse et de ses enfants » ? Quand Alkinoos évoque « un mégaron, une €pouse, des enfants », il suggere a
I’étranger que le terme de son voyage sera Skhérie. C’est 1a qu’il lui arrivera éventuellement de recevoir
fastueusement « un autre héros ». Fagon pour le roi de traiter son hote de « héros », d’étre humain en qui se
manifeste quelque chose d’une puissance divine. Pointe du propos du roi : « J’ai compris que tu viens de
recevoir I’appui d’une divinité, alliée de Zeus. Ton statut est analogue au mien. Je peux donc te donner ma
fille & épouser : il n’y a d’autre « héros » que tu puisses recevoir a ta table que moi-méme ou un noble
phéacien. »

247 aAl0 ool xpoumvds B€opey xol viueiv Gpilotot : ce n’est pas parce que nous sommes d’excellents
marins, que nous ne sommes pas capables de pointe de vitesse a la course a pieds ! La preuve ? Tu as tenté
de nous « échapper » : nous t’avons rattrapé, et maintenant je te tiens, et ne suis pas prét a te relacher «
inconsidérément » a la fagon dont je t’ai fait une promesse inconsidérée. »

248 aiel 8' nuiv daic* te eikn »iBapic te yopoi te : je n’attirerai ici I’attention que sur I’articulation de
daic (le festin) > dajs, qui prouve a 1I’évidence que /j/ (yod) était un phonéme de la langue homérique.

251 moicoate, Gy 6 Ectvoc éviomn* olot pikoioy : le roi s’adresse aux jeunes Phéaciens ; il n’y a pas
d’hiatus entre naicate et &g, puisque ce dernier s’articulait 4jos (« de maniere a ce que... »). Nouvelle

occasion d’attirer Iattention sur le sens gviony, « rapporter ».

253 vaTihin »oi mooct ®ai 0pynotui xai ¢owf). Il y a dans ce propos du roi deux groupes d’énumération
(vers 248-9 et vers 253). Le premier groupe met en relation les festins (agrémentés de la présence de I’aéde)
avec la situation présente (la danse, le chant de 1’aéde) ; activités privées et publiques, chez les Phéaciens,
sont en harmonie. En outre, le roi glisse une autre allusion a la situation présente, les particularités de
I’accueil de I’étranger : on lui a offert des vétements de rechange, un bain, un lit. Tous les termes de la
seconde énumération sont au pluriel ; sous 1’abondance, ils laissent entendre 1’existence d’une ambivalence
; on ne manque pas de « vétements de rechange » (des manteaux pourraient servir de

filets), de « bains chauds » (pas de situation plus vulnérable pour un homme) et de gvvai, de « couches » ou
s’embusquer. Le roi invite les jeunes a danser afin que 1’étranger chez lui raconte combien les Phéaciens
I’emportent « vowtiAin ®#al Toooi xoi 0pynotui ®al doidf] », on pourrait traduire « a la course sur mer et sur
terre, a entrelacer les écheveaux de la danse et du chant ». A la fin de chacune des énumérations, gdvai et
aowdn occupent la méme position (sont homothétiques) ; il y a, dans la danse et le chant qui vont suivre, une
puissance d’enlacement, une force de fascination, qui pourraient paralyser Ulysse et I’inciter a rester parmi
les Phéaciens. Certes nous sommes d’excellents navigateurs, mais il se pourrait que la danse et le chant qui
vont suivre nous permettent de faire 1’économie d’un transport maritime trop risqué pour nous.

Le récit de Demodokos

Pour un commentaire admiré du chant de Démodokos, il semble qu’un renvoi a celui de Burkert (1960) s’impose ;
il lui est surtout I’occasion d’opposer la conception du divin dans 1’Odyssée a celle de I’Iliade ; tout mon commentaire
vise a montrer qu’il n’y a pas d’opposition sur ce plan, que I’Odyssée est le récit de la stabilisation définitive de
I’administration du cosmos et de la souveraineté de Zeus, que 1’//liade mettait en place. Braswell (1982) insiste sur les
liens avec le contexte du chant 8 et voit en lui une illustration par le divin de 1’opposition entre force et beauté, mais
bétise (Ares, Aphrodite, d’un c6té, Euryale, de I’autre) et intelligence compensant une déficience physique (Héphaistos



et Ulysse). Nous verrons plus loin une limite a cette analogie : Euryale a offert une réparation ; ce n’est pas le cas
d’Ares. Etle role de Poséidon dans I’épisode n’est certainement pas secondaire. Par ailleurs, ce qui me parait important,
ce n’est pas le probléme du « mariage » et de « I’adultére », mais celui de la parole donnée bafouée. M.J. Alden (1997)
voit un contraste entre, d’une part, Héphaistos, qui, en acceptant de recevoir le prix de ’adultére et de laisser filer Ares,
se ridiculise, d’autre part Ulysse qui, avec raison, punit de mort les prétendants pour adultére.. ., avec les servantes. Soit
! M. Alden est amateur de vaudevilles. Pour les divers renvois du chant a I’ensemble de I’ Odyssée, on consultera P. G.
Rose (1969a). Le mythe mis en scéne par Démodokos a d’abord un lien étroit avec la situation d’énonciation et la
difficulté que le roi doit résoudre : pour éviter la vengeance de Poséidon, n’y a-t-il d’autre solution que de retenir
I’étranger a Skhérie grace aux liens du mariage ? Un aéde devait étre capable de répondre 4 une demande en inventait
un ainos (une fable, un mythe, un récit a double, triple, quadruple... entente) en situation, dont le sens devait étre filtré
selon une grille de lecture circonscrite par la situation. La fable ou le mythe n’avait pas d’autre portée. De ce point de
vue, entendons ce qui est dit de Ieffet, différencié, du récit sur 1’auditoire :

8,3110-311 oVvey' 6 P&V ROAFOG TE KO APTITOC, AVTAP LEYD YE / NIESAVOCH YeEvouny:

Nmedavoc* : lisons 1 ¢j- selon 1’hypothése qu’autorise de nombreuses occurrences, notamment
I”€criture de la syllabe de transition entre deux membres d un mot compos€. fredavag se lira donc
*je-ped-ano-s > ej-ped-an-os soit comme un adjectif descriptif composé de la racine */-, « celui-
ciméme », *ped- « pied » et du suffixe (anos). Ares est artipo(do)s : il a des pieds « symétriques »
comme tous les étres humains, tandis qu’Héphaistos n’a pas les pieds « tors », mais a deux pieds
« identiques », c’est-a-dire orientés dans la méme direction, supposons a droite : quand il marche,
il tourne « naturellement » en rond ; il doit « boiter » pour marcher droit !

'

8, 367-9 : tadt' fp' do1d0¢ fierde mepmrAvtdc: avtip Odvcceds / tépnet’ évi peciv fiow dxovmv 162
ol dAlot / Dainxes SoAPETUOL, VOVGIXAVTOL BVOPES.

«Voila donc ce que I’a¢de hermétique chantait. Or Ulysse en écoutant était comblé et, de la méme fagon,
d’autres 1’étaient, des Phéaciens a la longue rame, marins réputés pour leurs navires ». Le chant a comblé
Ulysse et d’autres auditeurs, des Phéaciens amateurs de la rame, des « marins ». Autrement dit : Ulysse et
ces marins ont compris que 1’a¢de Démodokos invitait Alkinoos a tenir sa promesse et a organiser le cortége
du retour de I’étranger ! Il s’agit donc pour nous d’entendre dans le récit le sens qu’Ulysse y a entendu.

329-332:
« 0OX APETA xoxd Epya HYAVEL TOL fpadig
OOV, OC %ol viv "Heoistog v Ppaddc eikev
Apna, dOxVTOTOV TEP £6vTa BedV, ol ‘OAvumov
Exovat, YOAOC £dv, TExvNoL TO Xai porydypt
0pENAEL. »

« (Euvres mauvaises ne sont pas reines; le lent rattrape le vif ; ¢’est ainsi que maintenant Héphaistos,
qui est lent, grace a ses engins, a saisi Arés, qui est pourtant le plus vif des dieux qui se tiennent sur
I’Olympe, alors que le premier est boiteux. Et, avec cela, il y gagne le prix de I’adultére ! »

Héphaistos, avec la complicité de Soleil (Hélios) a pris au piege Ares dans le lit de son épouse Aphrodite
(qui n’a jamais été son épouse que pour les besoins de 1’ainos présent : le récit noue les liens du mariage
entre Héphaistos et Aphrodite, pour les dénouer aussitét). 11 fait appel aux dieux de I’Olympe pour qu’ils
soient témoins. Seuls trois dieux viennent au spectacle, Poseidon et deux « fripons divins », Apollon et
Hermes ; ces deux derniers, que les manicres des adultes ne contraignent pas, éclatent de rire et commentent.
C. G. Brown (1989) confére au rire « des » dieux la fonction d’un chatiment par moquerie, comme ce peut
étre le cas dans une « shame-culture » comme I’aurait été la Gréce ancienne (sur cet aspect, les références
essentielles sont celles de Dodds, 1951 et d’Adkins, 1960).

Pour fonder son interprétation Brown lit pgpyo yehootd (vers 307) au lieu de pépy’ dyéloota. La

qualification suivante favoriserait une interprétation dans ce sens : ce sont des « ceuvres YEAOOTA KO OVK
émigcto. Le maintien de 1 invite a reconstituer epi-weikta ; weik- signifie « repousser » / « faire céder ».



considérer que ce sont tous les dieux de I’Olympe qui « rient ». Or, au spectacle, ils ne sont que trois
(Poséidon, Hermes et Apollon) ; ’a¢de dit explicitement que Pos€idon ne rit pas (« le rire ne réussit méme
pas a le vaincre », vers 344). Seuls rient les dieux « donateurs de richesses », c'est-a-dire, précisément,
Hermes et Apollon, statutairement des paides. Ils sont et resteront a jamais éhontés en ces matiéres.

En entendant ce que 1’aéde dit du commentaire des deux jeunes dieux venus au spectacle, nous
supposerons qu’Alkinoos s’adresse a son voisin en silence : « Ecoute bien ce que disent Apollon et Hermeés
: o0 apetd naxa Fépya ! Ta ruse ne t’a pas acquis la reine Arété ; elle ne t’a pas encore permis d’emporter
la victoire ! Par ses engins, Héphaistos a « saisi » Arés ; quoique j’aie été d’une intelligence boiteuse, je t’ai
rattrapé. Tu vas devoir payer la dette de I’adultére symbolique que tu as commis ou de I’abus que tu as
commis, en touchant les genoux de mon épouse ! Tu n’as pas encore démontré que la facon dont tu m’as
piégé par ta supplication était 1égitime.» Alkinoos, s’il s’est réjoui, a été¢, comme Poséidon, encore une fois
trop prompt dans sa réaction. Il prend plaisanteries de fripons divins pour argent comptant.

De I’échange suivant entre Apollon et Hermeés, Héphaistos comprend qu’il lui faut absolument délivrer
Ares (et Aphrodite) des liens qui les retiennent, mais en méme temps s’assurer qu’il obtiendra le « prix de
I’adultére » qui lui est dii. Poséidon s’engage a le lui payer si Ares se dérobe (et Arés se dérobera, bien sir
D.

Sur le plan verbal, on retiendra la qualification d’Héphaistos

345 "Heoiotov ®xAutogpydv, Onms Avoeiey Apna-

K\vtogpyov est un hapax pour qualifier Héphaistos ; la formation de 1’adjectif est donc précisément
associée au contexte ; je fais encore une fois I’hypothése d’un lien de klutos avec 1’idée de ce qui est fermé.
L’adjectif laisse entendre que le dieu s’appréte a faire tomber, Poséidon cette fois, dans un piege : il va, a
lui aussi, arracher une promesse. Je rappelle que 1’aéde de I’Odyssée conclut le chant par un commentaire,

en qualifiant Démodokos de nepuchvtoc : il « se fait bien entendre tout autour de Iui » ; « il est illustre » et
il « est fort secret ». Ses chants demandent un effort de déchiffrement.
Nous pouvons profiter du passage pour « déchiffrer » quelques noms et qualifications divins.

Xpvonviog Apng / aidnrog Apng /

Des contextes métriques invitent a dériver le nom d’Ares de la racine *ar-w- (voir latin aru-om, champ
labouré, « araire » en frangais, instruments aratoires, etc.). Arés se retire en Thrace. Je soupgonne sous la
figure divine une allusion au destin de la famille « salaminienne » des Philaides : pendant les années de
Pisistrate, Miltiade 1’Ancien a été invité a coloniser la Thrace, ou il a épousé une princesse du lieu, y
organisant un petit royaume. Tel a été I'un des effets des transformations économiques et politiques a
Athénes, au VI° siecle, déplacer du c6té des bords de la Mer Noire les activités agricoles traditionnelles, la
culture des céréales, avec son personnel traditionnel, les grands propriétaires terriens, « paysans soldats ».
Aphrodite est exilée a Chypre ; la tradition légendaire rattachait les rois de Salamine de Chypre a la
Salamine devenue ou redevenue athénienne au VI°® siécle. Athénes se débarrasse des ambitions
aristocratiques royales, envoyant en mission lointaine de colonisation les chefs de grandes familles.
Pisistrate, qui aurait pu avoir le méme destin, a accepté de revenir a Athénes, ...aux conditions qui lui ont
été imposées.

Ent tant que Xpvonviog, Ares est dit « a la guide d’or » (il guide I’animal domestique) et aidoniog, en
tant que dieu de la guerre, découlant de son statut de laboureur (défenseur des cultures) : il porte en lui des
traits de Hadés ; il est un dieu qui suscite 1’effroi.

éprovvng ‘Eppeiog : je ne reviens pas sur 1’étymologie d’Hermeés (« celui qui favorise la maturation des
fruits » / « la maturation de la saison des fruits ») ce qui veut dire également, celui qui favorise la maturation

des « graines », agent de la fertilité et de la fécondité. Il est dit ¢provvnc. L adjectif est interprété au sens de
« bon coureur » (voir Chantraine, DELG, s.u.). Ce pourrait étre un sens dérivé par métonymie. Le mots peut

se décomposer *eri-jwn-g-s, jwn- se rattachant a la racine de la « jeunesse ». Il est le dieu, non de la jeunesse,
mais « jeune par excellence », qui porte en lui, par excellences, les traits distinctifs de la jeunesse : pétulance,
vitesse, facéties, pieds de nez aux adultes, etc.

EKAarepyoc AmdAAwV / ékotnPorog : Apollon est plutdt le dieu qui « ceuvre a sa guise » (réalise un exploit
comme il le veut) et celui qui « atteint a volonté sa cible » plutdt que celui qui « agit de loin », etc. (voir
Chantraine, DELG, passim). ¢ékotnBoiog est analogue de ékfjfoiog ; la longue m invite a supposer une
formation sur dfoAéw, forme a psilose comme le supposait Schwytzer, dérivant de - (=hm) Boréw = ha-



bolej-5, formation causative-itérative sur BdAlm, « je fais que A et B s’appliquent I'un sur I’autre », la fléche
sur la cible, wekaj ou wekati, « a volonté » / « a ma guise ». Je ne comprends pas pourquoi Chantraine — en
conformité avec la philologie, il est vrai — (Formation des noms en grec ancien, 1933 /

1979) n’a pas retenu, parmi les formations anciennes des noms en —ag, un nom, d’usage religieux, péxog /
Féxatog / Fékatt ou pékar, « le gré / la volonté divine ». Si I’on adopte I’hypothése, il est aisé d’interpréter,

dans les deux adjectifs composés, que n est la trace de —aj. Pourquoi, dans les textes épiques, seules les
écritures aéknt / Eknrtl (awekéeti / weketi) sont-elles attestées alors que I’on a éxdpepyog et éxatnforog ?
L’explication la plus probable me semble étre celle d’un théme composé d’une laryngale, *wek-H;a-s, dont
la trace est restée en ionien mais non en ¢éolien. Par ailleurs, en composition, la laryngale ne se maintenait

pas. On peut repérer une trace de la laryngale dans le génitif pluriel xpeidv (« des viandes » ; nominatif

singulier kpéac), provenant de *kre-ea-on, probablement écrit, selon I’orthographe du Vie siecle,
KPEHQN, ou H n’est pas I’écriture de gg, mais de a (< oa) > €. Certes j’ironisais plus haut sur le recours a
I’explication par une laryngale ; j’ironisais plutot sur le fait qu’il pouvait faire obstacle a la formulation
d’autres explications, plus plausibles.

Si donc nous restituons une forme du nominatif *rékog, inattesté dans les textes, ce qui ne veut pas dire

qu’elle n’a pas existé, &xknu se laisse normalement interpréter comme un datif : « par la volonté de » / « a
la guise de ».
dwtijpeg €dwv. Supposons une formation de €dwv sur *wes-u : ce qui est bon, fort ; au pluriel : les biens

(I’aspiration est la trace de we-, écrit primitivement v, interprété comme une marque de 1’aspiration par les
grammairiens alexandrins). Génitif pluriel, formé sur une désinence ancienne, €olienne (adn) *wesewdaon,
syncope de /ew/ > wedon écrit primitivement HAQN (H = we ‘@on).

[Mooeddwv yaroyog : L’adjectif composé dérive de gajawokhos, d’ou 1’écriture 1 ; a n’est pas la trace
d’un allongement de la voyelle finale du premier terme du composé, mais celle d’un ancien ablatif, a valeur
instrumentale : le dieu que véhicule la terre.

369 ®ainreg dolyeipetpor*

405 apgdedivntor moAéroc* 6¢ Fot d&lov Eotat. » Jeu avec « poulain »

Nouer le fil d’un nouveau tissage

On retourne au palais ; le roi donne ses instructions a la reine (8, 424-448) :

429 : kal aowiig buvov axovwv : ’emploi présent du nom Yuvov me parait incliner en faveur d’une
étymologie qui le rattache a la racine indo-européenne du « tissage », *wbh-. Supposons un €largissement
—mn- de la racine, nous obtenons *ubh-mn-os, soit, apres assimilation des deux labiales bh+ m > m > *hu-
mn-os ; la perte de I’aspiration est compensée par sa métatheése a 1’initiale du nom, hu-mn-os, « le tissage
», « la piéce tissée », par métonymie, « I’hymne » en tant qu’il est un « vétement du dieu ».

L’appartenance de Hpvoc a la famille de vpaivw est confirmée par I’aspiration a I’initiale du verbe (que

Chantraine, DELG, sous heooivew ne commente pas) : étant donné que sa consonne est restée aspirée,
I’aspiration initiale du verbe ne peut s’expliquer que par rétroaction de ’aspirée a I’initiale du nom sur un
verbe dont les locuteurs savaient qu’ils appartenaient & la méme famille sémantique. L’aspiration initiale,
autrement immotivée, de Doaive est analogique de celle de Huvoc.

430 naioléyd 168" dAeicov LoV TepOALES Omdoom... Alkinoos est persuadé que la magie de la danse
exécutée devant 1’étranger a persuadé ce dernier de rester en Phéacie. Encore une fois, il commet une erreur
par exces de héte : il offre sa coupe, celle par laquelle il lui signifie qu’il fait de lui son successeur a la téte
du groupe des Conseillers phéaciens. La coupe est la marque d’une prérogative royale. Qui la détient est le
premier a prendre la parole pour la donner, pour entamer les discussions, et il est le dernier a la reprendre,
pour formuler une sentence ou un verdict. En vérité, la fonction royale est, en ce moment, exercée par la



reine, qui va aussitot nous confirmer qu’elle sait se taire et attendre le moment propice pour prendre la
parole.

438, sqq. Arété suit les instructions de son époux. Elle fait emplir un coffre des dons qu’Ulysse a regus,
puis I’invite a en fermer le couvercle avec une corde !

€v &' adt @apFog Bijnev ®aArdv te yurdva : elle dépose elle-méme dans le coffre, sur les autres cadeaux,
un chale et une tunique ; ainsi avait procédé Pénélope avant que son mari ne la quitte ; elle avait déposé
dans le coffre deux marques de reconnaissance (un manteau et une broche). Par ce geste, elle donne un
signal a son hoéte : quand tu es venu me supplier et toucher mes genoux, je t’ai aussitot reconnu aux
vétements que tu portais. Je t’en donne aussitot la preuve.

ol pv povicac' Fénea ntéprevta® mpoonvda: ttéprevia® pour *nrepdevta : je rappelle que o, dans
certains contextes, est la trace de g (/w/). Des mots « empennés » / « ailés » sont des mots bien ciblés.
« 0OTOG VOV Fide mdpa, Bods &' éml deouov indov, un
Tic To1 %00’ 680V Mcetar, OnmoT By adte OO

YAVHDY Drvov édv &v vni pelaiv. »

Oodg : Remarque sur Qodc ; il est peu probable qu’en contexte I’adverbe signifie « rapidement » ; il faut
plutot chercher du c6té de la racine *twe- > *thwe- « protéger ». L’adverbe signifierait donc dans le contexte
« de fagon a offrir une protection stire ».

uf tic o #ad' 680v dnincetan, Oommot dv adte : Hainsworth au vers 8, 444 (Commentary, Vol. 1)
explique a propos de I’emploi de adte dans la proposition 6mmoT dv avte 6SNGOA YALHDV Drvov édv dv

Wi pehadv © « a strong force ‘once again’ has been attributed to the adverb (e.g. Ebeling Lexicon, s.v.), as
if allusion were made to the escape of the winds (x. 31 ff.) and the passage wrongly incorporated at this
point. A weakened force “next”, “by and by” is more likely.” Il n’y a pas a affaiblir le sens d’un mot pour
I’adapter a la lecture de la critique ; tout mot est a entendre dans son sens propre, surtout lorsqu’il parait
surprenant. Un auteur, a travers son usage, fait entendre du sens : il nous laisse ici entendre qu’ Arété connait
la mésaventure de 1’outre des vents et qu’elle sait donc pertinemment 1’identité de I’homme qu’elle invite
a bien fermer le coffre avant méme qu’il ait déclaré son nom. Le conseil donné n’a que cette pertinence-1a,
informer I"auditeur du récit du fait que les souverains de Phéacie savent qu’ils ont affaire a Ulysse. La
question qui lui sera posée bientot ne reviendra pas simplement a déclarer son nom ; il lui faudra expliquer
pourquoi il I’a tu.

L’allusion d’Arété n’est pas simplement une information a 1’adresse de son interlocuteur et de 1’auditoire
de I’aéde, il est également un avertissement a Ulysse : ne commets pas d’erreur dans les moments qui
viennent ! Assure bien les conditions de ton retour ! Ne te laisse pas séduire par les promesses du roi. Si
Alkinoos pourrait éviter la poursuite de Poséidon, Ulysse lui n’échapperait pas a celle d’ Athéna.

448 : &v moté v 6édue ppect motvia Kipxn : deuxiéme avertissement ; Ulysse assure les liens autour

du couvercle du coffre avec un nceud dont Circé 1’a instruit en insistant (parfait §&5ag), a force de répétitions

du geste. Circé savait ce dont il aurait besoin plus tard ; ses instructions étaient une invitation a monter sur
le navire qui devait le reconduire a Ithaque.
A un carrefour des couloirs du palais, il rencontre une derniére fois Nausicaa (8, 457-472).

« yoipe, EEV’, tva TOT’ €MV &V TaTPIdL Youf) Lot

€ued , 8t pot TpadTn Lwdypt OQEMAEIS.»

L’impératif yaipe est une invitation a prendre congé d’elle, ce que confirme la suite : souviens-toi de
moi lorsque tu seras dans ta patrie. Elle I’invite donc a user du salut qu’elle lui a apporté comme d’une

Javeur. Nous devons entendre ensuite opéideic dans son sens propre de « faire prospérer » : « tu te
souviendras de moi, dit Nausicaa, car tu fais fructifier la rangon de ta vie (de ta liberté) pour moi la premiére
» (« car c¢’est @ moi la premiere que devrait revenir le prix de ton salut », traduit Bérard, 1a ou le verbe grec
est simplement au temps présent, mode indicatif : Nausicaa énonce un constat).

Pour Ulysse, retourner dans sa patrie, c’est faire fructifier la rangon qu’il doit a Nausicaa pour la vie
qu’elle lui a rendue et parce qu’elle 1’a délivré d’une forme d’esclavage pour dette, envers Athéna et
Poséidon. Comment Nausicaa peut-elle I’affirmer ? Quels fruits peut-elle retirer du fait qu’Ulysse retourne



dans sa patrie, ne reste pas en Phéacie pour 1’épouser ? Celui d’une prospérité qui lui viendra désormais,
d’Athéna, et par elle, de Zeus.

*uvioel éued et non puvhon €uel : j’adopte Iorthographe pviicel pour des raisons métriques [je
considere que la diphtongue dont le premier timbre vocalique est long (1 / ®) ne s’abrége pas devant

voyelle]. Que la terminaison -gg1 deuxiéme personne du futur soit attique, cela peut étre considéré comme
I’un de ces indices langagiers qui permettent de rattacher I’Odyssée a Athenes.

Laisser tomber enfin le masque du cheval afin d’obtenir un navire pour vétement (enveloppe)

Ulysse rejoint le megaron : il est assis pres du roi, ’a¢de, devant une colonne, au milieu des participants
au festin. Etant donné, cette fois, que la reine est assise au milieu du groupe des Conseillers, elle joue, elle
aussi, le role de juge. L’aéde nous en avertissait au moment de la présenter : elle apaise les querelles entre
hommes. Il lui arrive donc de statuer en tant que membre du tribunal. Il ne sera pas étonnant de 1’entendre
prendre la parole la premiere. Il n’est pas étonnant non plus qu’il ait fallu attendre ce moment pour qu’elle
soit autorisée a prendre la parole publiquement.

Ulysse fait 1’¢loge de I’a¢de, qui bientot découvrira son secret ; il importe de I’entendre, car

479 oipog Modac' £€6ida&e, piknoe 8¢ @Blov doddv / « la Muse lui a enseigné oiuac. Ulysse, qui n’a pas
encore déclaré son nom, recu en tant qu’hdte a la table du roi, traite ’acde comme son propre héte a qui il
rend un honneur particulier. Il explique la raison que 1’on a de les honorer : ¢’est la Muse qui leur enseigne

« les préludes » (ofpog). Nous avons déja rencontré le mot, que Fr. Bader met en rapport avec la racine
*shei-, « lier ». Dans le propos, le plus mystérieux, c’est la formule pv Tpoontvéopat dyvopevos mep. Le
verbe n’apparait malheureusement que dans de rares contextes. Plus tard (17, 509), Pénélope demandera au
porcher Eumée de conduire a elle le mendiant

« €pyeo, 0’ Edpate, kidv tov Egivov dvmybi
ENBEpev, doppa Ti Py mpoottO&opot 18” Epémpat, &l
mov ‘OdVG6Ti0g TAANGIPPOVOG 1)E TETVGTAL. .. »

« Va, Eumée divin ; lorsque tu auras rencontré 1’étranger, ton héte, fais en sorte qu’il vienne afin que ti
pwv mtpdg mroéopon et que je lui demande s’il détient quelque information solide sur Ulysse a 1’esprit
réfléchi... » Pénélope ntvéetal T mpog tov Egivov... Elle le fera « quelque peu », « en quelque chose ». Le
verbe semble bien comporter 1’idée de « couvrir des plis » de son habit ; une reine ne saurait le faire, envers
un mendiant, que d’une certaine maniére. Désigne-t-il la maniére dont deux individus qui se rencontrent et
qui ont quelque secret message a se communiquer le font en se couvrant des plis de leur manteau ? Dans le
contexte du festin phéacien, Ulysse, « précisément parce qu’il est oppressé » par quelque crainte de ce qui
va se passer, « se couvrira des plis » du vétement de 1’a¢de ; il lui demandera la protection de son vétement,

« poétique », d’un humnos, qu’il lui demandera bientot de déployer. Car la Muse enseigne aux aédes ofpac.

Le récit de I’aéde servira donc d’pime au récit d’Ulysse. Etant donné la trace probable d’une aspiration,
dans laquelle je propose de voir un allophone de /j/ et non de /s/, comme en fait I’hypothése F. Bader,

supposons que *oi- dérive d’une racine *je-, « élancer » / « s’élancer » ; ’pimé serait donc « ’action
d’¢lancer » ou « la base d’¢lan » de la narration épique ou d’un chant, le moment ou I’aéde, s’accompagnant
alors de la phorminx, que les commentateurs anciens associaient avec la notion d’élan, accommodait le
regard de 1’esprit sur un théme, en fonction de la commande qui lui était faite, et, a I’avance, précisait la
voie qu’il suivrait pour traiter le théme. Ce moment était, pour 1’aéde, celui ou il se mettait dans la condition
de I’inspiration pour sa performance. D’ou la demande adressée a I’aéde par Ulysse, qui sait qu’il devra,
dans le moment qui vient, donner des explications sur son silence : que Démodokos le mette sur la voie de
I’inspiration par la muse, qu’il lui indique quelle piste suivre. Le dernier chant de Démodokos servira de
prélude au récit d’Ulysse. Il lui en donnera I’argument.

Ulysse propose le théme : « Chante I’agencement / I’arrangement / I’ornement (kosmon) du cheval de
bois, qu’Epeios a fait avec I’aide d’ Athéna, celui qu’Ulysse a fait pousser sur 1’acropole en guise de
ruse » (immov ®dcpov detcov / dovpatéov, Tov Emeldg énoincev cvov ABNvn / v ToT’ €6 axpOToALY dOAov
fiyaye 8log ‘Odvooedc...). En proposant le théme, il en dresse la fiche d’identité minimale : le « cheval de


http://www.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/Q.html
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bois » est un kosmos ; son inventeur a un nom (Epeios, avec 1’aide d’Athéna : le cheval est un produit
estampillé d’une signature divine) ; c’est Ulysse qui I’a fait pousser sur 1’acropole en tant que ruse.
Condensons la formule : le « cheval de bois » est une ruse qui est en méme temps kosmos, « broche » dont
la fonction est d’assembler les pans d’un vétement, de le fermer afin qu’il couvre bien. Que devait revétir
le cheval de bois en le recouvrant si parfaitement, en le refoulant si parfaitement sous le sceau du secret et
du silence, qu’il devait en rendre I’embiiche indécelable, comme « vide », « creuse » ? Un Ulysse dont la
ruse avait fait de lui le conducteur d’une troupe ; elle I’a placé a la téte de tous les meilleurs des Achéens.
Nous le verrons : elle avait fait de lui le substitut d’Agamemnon lui-méme. A ce faite, il était menacé de
basculer, lui aussi, a son tour, dans la tyrannie.

Le fabricant du cheval porte un nom qui I’indexe aux trois fonctions, de la parole royale (wek"eios), de
la guerre, par la médiation de I’embléme du guerrier par excellence, le maitre du cheval (jek-w-eios) et de
la production de biens en tant qu’artisan (paronomase epeios epoiése : Epeios est un « poéte », un
assembleur d’éléments qu’il solidarise). Il agit avec I’aide d’Athéna, dont les compétences recouvrent

également les trois fonctions (elle est fille de Zeus et de Meétis ; grace a I’invention du mors, elle est maitresse
des chevaux ; dans le domaine des arts, elle est experte en agencements dont le tissage est la réalisation la
plus accomplie). Ulysse a été ’agent d’une ruse qui lui a permis d’entrer, masqué, au cceur de la forteresse
d’un pouvoir dans tous les domaines. Nous le comprendrons bientdt, loup plutét que renard. 11 y est entré
en tant que wi-i-xés, conducteur de meute, bien décidé a prendre part le premier au festin.

Le théme du chant qu’il propose recouvre deux programmes, celui de la conquéte de Troie et celui de la
pénétration dans le palais d’Alkinoos, par une triple ruse, du vétement (tissage), de I’euphémisation de la
force (les genoux d’une reine), de la maitrise du verbe contenu. Un hippos dourateos désigne, par métaphore
dont la forme est celle d’une kenning, un navire, « une monture de bois ». Le bel arrangement permettant,
sinon 1’obtention, du moins la revendication d’un navire, c¢’est I’ensemble des opérations qui ont permis a
Ulysse de s’introduire dans le palais d’Alkinoos, par ruse, sous le couvert d’un vétement (également un
kosmos) emprunté, qui le faisait passer, au premier regard, au moins pour un Phéacien. L’agencement de
ces opérations a été de la compétence d’Epeios, ¢’est-a-dire du dieu hippios, Poséidon et de celle d’ Athéna,
Poséidon par la tempéte qu’il a déclenchée au moment ou Ulysse passait a proximité de Skhérie, Athéna
par les instructions qu’elle a données, d’abord a Nausicaa, puis a Ulysse lui-méme. Sous le couvert d’un
autre vétement, celui du nom de Nau-sika-a, parce qu’elle a été la premiére intermédiaire, décisive, de
I’opération, Ulysse est « celui qui a atteint avec la main (*sika-), en suppliant, le navire (naw-) », grace a
un contact condamnant la « Suppliée » « a ne rien dire ». Ecoutons encore de quelle fagon Ulysse conclut
sa demande (8, 496-98) :

ai xev 01 Lot ToDTA ®OTO LOTpOV HATOAEENG,

avTixo ®al Tdow pubnoopat avOpomolcy, g

Gpa oL TpoPpav Bedg drace BEomy AodNv.

« Si tu exposes cela dans une suite dont tous les éléments s’agencent (nataAééng) en respectant

lattribution (moira) qui me revient (moi), aussitot je ferai comprendre (uv6ycouor) (2 cet auditoire) et je
ferai de méme pour tous les hommes, qu’un dieu qui t’est bienveillant t’a donné pour compagnon un chant
divinement inspiré. »

Ulysse est le garant de I’a¢de, comme I’aéde est son garant, ai xev o [oi] Tadta ®oatd poipav
»atoré§[n], « s’il propose une piste pour raconter (la prise de Troie) en respectant 1’attribution (xotd

poipav) qui lui revient, a lui, Ulysse (pot) ». Le commentaire est a I’adresse de 1’auditeur, qui ne doute pas

que I’aede répondra a la demande d’Ulysse. A lui donc d’extraire du récit ce en quoi il respecte la part qui
revient a Ulysse dans la conquéte de Troie.

517 sqq.
avtap OdveciifFa mtpoti ddpoata Anipooto
Brpevor MFOT’ Apeffa ovv avtifé '@ MeveAdFo.
#0161 o' tvotatov* modepov edto toAuncavta « Il s’était dit qu’ayant
entrepris 1a justement le plus insondable des assauts, il obtiendrait la victoire, et
ensuite grace a Athéna magnanime ». Pour méAepoc, voir formation sur moAl®,



en réalité¢ moAA® ; voir mtoAepog et moumdAlo ; si redoublement mat-, radical
maA-1- ; latin pilum désigne la lance, « ce que 1’on fait bondir » !
vixfloot xoi Enerta o peyabovpov AOvny.
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Pour la suite, voir L’Odyssée. Un traité d’économie politique.
Mise au point fonctionnelle

A la différence des chants précédents, le chant 8 ne met pas les fonctions simplement en perspective les
unes des autres, il les traite sous le point de vue de I’aspiration a la royauté de deux types d’hommes,
membres, I’un de la classe des guerriers, disposant d’un talisman de victoire au combat (Achille), I’autre de
la classe des Conseillers, de ceux qui I’emportent par leur intelligence (Ulysse). Achille, ’auditoire le sait,
a échoué dans sa tentative, qui s’est appuyée sur un subterfuge et une ruse vestimentaire (en donnant a
Patrocle son armure divine, Achille visait une action d’éclat dont il escomptait un bénéfice royal). Ulysse
est encore sur la voie du renoncement a son ambition. Il a lui aussi, recouru a un déguisement guerrier (le
cheval de bois) pour forcer le passage vers la tyrannie (disons, une monarchie dans laquelle la ruse est au
service de la force). Mais, a la différence du déguisement achilléen, relevant uniquement de la fonction
guerricre, la ruse du « cheval de bois » intégre, sous I’image du navire, une composante de la fonction de
fécondité : le navire est aussi un moyen de transport de richesses. D’ou le compagnonnage avec Ménélas.
Le résultat de la tentative d’Ulysse a été I’inverse de I’effet attendu : il a vécu un destin d’esclave : il a fait
de lui-méme un captif ; son statut est encore équivalent a celui d’une esclave. Sa condition est analogue a
celle des hommes libres qui ne peuvent payer leur dette. Loin de pouvoir aspirer a la royauté, il lui faut
maintenant tenter de reconquérir sa condition d’homme libre. L’inversion comporte un trait positif : elle a
entiérement déplacé Ulysse d’un champ, celui de la guerre et des batailles, vers un autre, celui de la
production des richesses. Voire, elle a été la condition de ce déplacement : il fallait qu’Ulysse vive une
forme d’esclavage symbolique pour intégrer en lui les valeurs du ponos, du travail pénible, par excellence
féminin.

Dans I’ordre de la narration, la querelle entre Achille et Ulysse, la premiére mentionnée par 1’aéde, nous
fait remonter le plus haut dans le temps de la durée épique. Elle donne le branle au processus qui conduira
a la fin de la guerre de Troie. La ruse du cheval, la derniére mentionnée, a la fin du chant, dont la fonction
est d’indiquer quel programme Ulysse devra suivre pour faire en sorte que, racontant son histoire, il
apparaisse, au terme de son récit, tel que ce que son histoire 1’a transformé, nous fait remonter au moment
décisif de bascule de la fin de la guerre vers un retour victorieux, qui autorise le vainqueur a revendiquer la
position de roi. Cela signifie-t-il qu’Ulysse sera autorisé a revenir a Ithaque en roi ? Ne nous hatons pas de
conclure.

Dans ’ordre de la durée narrative, entre ces deux épisodes, se situe celui des jeux et d’un interméde
narratif qui a ouvert une veduta sur le monde divin nous donnant un apergu sur les fricotages entre un dieu
de la guerre et la déesse de la fécondité, pour conduire a leur définitive disjonction. Nous avons vu qu’en
sous-ceuvre, la compétition ludique était doublée d’une compétition verbale entre Alkinoos, le roi, et Ulysse,
multipliant I’un et 1’autre les sous-entendus pour faire entendre a I’autre qu’il était doublé. La durée de la
fin de la guerre de Troie est distendue entre deux moments ou un représentant de la fonction magico-
juridique, dont I’arme principale est I’intelligence, rivalise d’abord avec un guerrier, dont il copiera bientot
le modele, puis un roi, Ménélas, membre de la troisiéme fonction, wanax, pour s’attribuer le mérite de la
reconquéte d’Hélene. Sur le plan narratif, ’échange de subtilités dans lequel Alkinoos, le roi, et Ulysse
renchérissent 1’un sur I’autre, occupe une position intermédiaire entre ces deux moments. Formellement,



Ulysse, qui porte encore un déguisement, lequel, cette fois, le féminise, occupe une position en deca de
celle qu’il occupait au moment ou il orchestrait la ruse du cheval de bois. Quel est le miithos, le sous-
entendu de I’échange entre Alkinoos et Ulysse ? Chacun des deux prétend tenir I’autre, Ulysse, le roi par
une promesse, le roi Ulysse par un soupgon de vilenie. Ce dernier sait comment noblement se comporter,
mais il se pourrait bien que ce soit 1a une apparence, qui sert de couverture pour usurper un gain, de qualité
royale. La question implicite devant laquelle I’auditoire est placé est la suivante : certes, Ulysse a renoncé
a mettre son intelligence au service de la force, mais n’est-il pas prét a la mettre au service de 1’appat du
gain et a subordonner les agents humains a la satisfaction des intéréts de son intelligence, de sa force et de
son vouloir ? Telle est la question qu’Alkinoos se pose. Tu ne m’échapperas pas comme ¢a, a laissé entendre
le roi a son hote, sans que tu me donnes des explications afin que mon épouse, mes Conseillers et moi-
méme nous nous formions un jugement et que je décide de ton avenir. Alkinoos fait mine d’organiser les
préparatifs du départ ; en réalité, il garde rancune de ce qu’il considére encore comme un mauvais procédé
de la part de son hote. La fagon dont il a fait sa promesse lui reste en travers de la gorge, d’autant plus que
sa réalisation risque d’entrainer toute la Phéacie dans le désastre.. Seule son épouse saura le décrisper et
I’apaiser. Nous comprendrons bientdt qu’Ulysse ne I’a pas oubli¢ : la reine sera la destinataire privilégi¢e
du premier moment de sa plaidoirie.

Dans le contexte du chant, Ulysse n’a que deux alliés humains assurés — Arété, qui parle si peu, ne laisse
rien transparaitre de son sentiment — 1’a¢de et Nausicaa : c’est par la médiation de leur point de vue que
I’auditeur ne doute pas de la noblesse des intentions d’Ulysse. Mais il faut que ce dernier 1’instruise lui
aussi.
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Du coté de la soue

Odyssée, chant 14

Mise au point

« For the view that Odysseus reveals himself first to those whose assistance he needs in
overcoming the suitors and, therefore, not to Penelope, see also N Od. 13 init. (= II
789-90 Dindorf), which starts with a citation from Aristotle (presumably from the
Homeric Problems, see N. J. Richardson, "Recognition scenes in the Odyssey" Papers
of the Liverpool Latin Seminar 4 [1983] 225-26): é0TL @aval, @Nnotv AploTOTEANG, OTL
ToTg p&v £8eL G av petéyev péAdovot Tod kvSvvou eimeiv. dSVvatov yap Qv Gvev
ToUTwV £mBécBal toig pvnotijpol (fr. 176). See also W. J. Woodhouse, The
Composition of Homer's Odyssey (Oxford 1930) 75, for Odysseus' need of Eumaeus. »
Cité par Roisman, p. 215, note 2.

On lira dans l’article de H. Roisman (« Eumaeus and Odysseus. — Covert
Recognition and Self-Revelation ? », Illlinois Classical Studies, XV, 2, p. 215-238)
I’ensemble des indices que la critique releéve, révélateurs de 1’identité du mendiant. Il en
est qui me paraissent surinterprétés et il me semble que les conséquences qu’elle tire,
par exemple, pp. 225 sqq., de I’emploi du comparatif k¢pdiov, vers 355, sont abusives ;
elle omet alors de commenter les vers suivants, 356-359, qui comportent des indices
favorisant I’identification entre celui qui parle en habit de mendiant et Ulysse beaucoup
plus intelligibles, et pour Eumée et pour 1’auditoire.

Je diverge d’avec l’auteure, que j’ai prise ici pour référence, sur le plan de la
méthode : j’interpréte le chant 14 comme un échange conversationnel entre,
apparemment, un mendiant, dont I’auditoire connait I’identité, mais dont l’interlocuteur
est censé ignorer ’identité, et un porcher, que le mendiant doit sonder pour savoir s’il
peut compter sur lui pour 1’aider dans sa tache future, selon la formule d’Aristote, et de
qui il doit donc se faire reconnaitre. Trop d’études sur les récits que le mendiant fait a
Eumée, puis, plus tard, a Pénélope, sont classés dans la catégorie du « mensonge ».

A titre indicatif, voir les titres des articles dont R. Newton (1998), p. 143, note 1,
donne la liste C. R. Trahman, « Odysseus’ Lies (Odyssey, Books 13-19) », Pheenix, 6,
(1952), p. 31-43 ; P. Walcot, « Odysseus and the Art of Lying », Ancient Society, 8,
1977, p. 1-19; A.J. Haft, « Odysseus, Idomeneus, Meriones : The Cretan Lies of
Odyssey 13-19 », CJ 79 (1984), p. 289-306 ; Chris Emlyn-Jones « True and Lying Tales
in the Odyssey, G&R, s.s. 33 (1986), p. 1-10; A. Schmoll, « The first Cretan Lie of
Odusseus », CB 66 (1990), p. 67-71. En apparence G.P. Rose pose autrement le
probléme : « The Swineherd and the Beggar », Pheenix 34 (1980), p. 285-297 ; mais, p.
289, a propos du « conte crétois », il parle de « false autobiography » et de « all the
other false tales ». L’article de H. Roisman fait exception dans cet ensemble d’articles
consacrés a la « véracité » d’Ulysse. L’ouvrage de Grosshardt (1998) est la derniére
étude, sauf erreur de ma part, qui aborde les fictions d’Ulysse du point de vue de la
tromperie (« Trugrede »).

Sur la reconnaissance, Roisman a une ou deux affirmations étranges : p. 229 : « The
poem indicates that no formal recognition (acknowledgment) should be offered to
Odysseus unless the master starts it formally. Whoever offers such a revelation risks his
life. Argus, who recognizes his master and is about to show it, dies before he can strip
Odysseus' disguise; Eurycleia almost loses her life (19.479-81). »



En vérité, nous découvrirons que le probléme n’est pas celui de la reconnaissance de
I’identité¢ du mendiant par Eumée, le porcher — lequel sait immédiatement avec qui il a
affaire, avec son maitre revenu apres vingt ans d’absence — mais celle de la qualité, dont
un nom, Olutteus, est I’indice, que le maitre veut se voir reconnue, pour orienter aussitot
le lecteur, une qualité royale.

Telle est la problématique de toute la seconde partie du récit du Refour d’Ulysse, une
demande de reconnaissance, de la part d’Ulysse, que tous ses principaux interlocuteurs
et alliés lui refuseront. Ils 1’accueilleront en tant qu’Odusseus et non pas en tant
qu’Olutteus. Cette problématique m’est apparue depuis longtemps, mais elle ne s’est
imposée a moi en toute lumiere qu’au dernier moment de la rédaction de mon étude,
L’Odyssée ou le Retour d’Ulysse. Un traité d’économie politique, paru chez Lang,
janvier 2019, Bruxelles. Dans le texte actuel de 1’Odyssée, son intelligence est bloquée
par une interpolation dans ce chant 14, des vers 122 a 144, dont la conséquence a été
une modification du contenu de 1I’échange qui suit (vers 148 a 184) : cet échange — et la
suite de tous les échanges entre le mendiant et ses alliés potentiels, jusqu’au chant 24 -
ne se comprennent que si I’on y restitue, dans ce chant, I’emploi, par le mendiant
(Odusseus travesti par Athéna), du nom sous lequel il veut étre accueilli, Olutteus ou
mieux, la forme attique d’Olutteus, Olusseus. Le refus, de la part du « serviteur », du
porcher, d’accorder a son maitre satisfaction le transforme en figure de ’homme libre,
du citoyen, résistant de facon indéfectible a une demande de sujétion de la part de qui
prétend exercer un pouvoir : on lui accordera 1’exercice d’une fonction, on ne lui
concédera pas le moindre droit a exercer une domination.

Je pense que sous le nom Olutteus (Olusseus), attesté sur le vase Frangois (environ —
570), est évoqué le théme du loup et, par métonymie, celui de 1’organisation
hiérarchique de la meute, métaphore d’une organisation aristocratique des partages :
certes la régle générale est celle de la proportion hiérarchiquement organisée. D’abord
les maitres se servent autant qu’il est nécessaire pour satisfaire leurs besoins et leurs
désirs ; ils abandonnent les restes a leurs lieutenants — a ceux qui leur sont les plus
proches — lesquels abandonnent les miettes a la valetaille (aux fantassins). Tel est le
mode¢le de toutes nos organisations sociales aujourd’hui (a2 quelques nuances pres) ; la
période de gouvernement de 547-46 a 527-26, au temps du retour de Pisistrate, a été¢ un
moment unique ou les appétits des dominants ont été¢ contenus et les dominants eux-
mémes neutralisés. Il est regrettable qu’il ne soit pas venu a 1’esprit de Pisistrate et de
ses alliés, les défenseurs de la citoyenneté athénienne telle que Solon I’avait instituée,
de donner de la stabilité temporelle a ce mode de gestion des affaires et de I’économie
de la Cité en créant un Conseil des femmes qui aurait disposé¢ des mémes compétences
que le Conseil des hommes.

Examinons le détail du chant

Rencontre avec « le » mendiant

37.  «® yépov, | OAlyov oe KOves dtednAfcovto

38.  £Eamivng, kol kév ot EAey ElnV KOTEXELOG.

39. kol 8¢ pot aAAa Bgol docov AAYED TE GTOVOYOG TE"
40. davtiBéov yop *FavokTog 00VPOUEVOG KOl GxeV®V
41. fuor*, aAlotow 8¢ ovag 1dAovS TITGAA®

42.  £duevor ovTop KEWVOG *FeAdOUEVOC mov* E0mdTC
43. mhalet én' AAAoBpO@V GvdpdY dHUoOV T TOAY 1€,
44. el mov* €11 {oel kol 0pQ 9&Fog NFeALoLO.



45.  GAL' €reo khioinvd' Topev, yépov, Sepa kol oOTOG,
46. 6110V KO O1VO10 KOPECTAUEVOS KOTO Bupdv,
47. einng, onndbev 601 kol OTnOcH KNOE' AVETANG.»

Ces premiers propos d’Eumée a I’adresse du mendiant survenu prés de son gite,
attaqué par ses chiens « surpris », nous éclairent sur ce qui se passe en lui : les chiens
ont failli « dilacérer » le mendiant é€amivng, « tout soudain », c¢’est-a-dire parce qu’ils
ont été surpris a cause de son irruption toute soudaine, inattendue, ce qui signifie que le
mendiant a pris le soin de s’approcher sous le vent, de sorte que les chiens n’ont pas
flairé son approche. Cela signifie que le mendiant a provoqué I’attaque des chiens,
émettant un signal a ’adresse d’Eumée, qui commente : si les chiens t’avaient déchiré
de leurs griffes, « Tu m’aurais fait perdre toute contenance &leyyeinv» «en
m’humiliant / en me rabaissant » (je fais mienne 1’hypothése d’un rapprochement avec
Eharybc, « petit », et I’analogie avec 1’allemand schmdhen, « humilier, rabaisser »).

La fagon dont le mendiant a surgi était donc chargée d’intention a 1’adresse de
I’occupant des lieux : c’était une fagon de le mettre a I’épreuve. Eumée se fait donc
immédiatement réflexion : il n’y a qu’un homme, déguisé¢ en mendiant, qui peut se
comporter de cette fagon, c’est mon « maitre », intéressé de savoir si j’€tais aux aguets,
dans I’attente de son irruption. Il poursuit donc dans la logique de la réflexion qu’il se
fait (que nous, nous devons reconstituer en raison de la mise en scéne) : tu m’aurais
humilié, or (0¢) les dieux m’ont donné aussi d’autres raisons de souffrir et de gémir » :
je suis la, assis, impuissant, (donc : humilié) pleurant un maitre qui erre a I’étranger, s’il
vit encore, nourrissant ses porcs pour que d’autres que lui les mange. « Eh bien, suis-
moi, allons dans mon gite afin que toi aussi, vieillard, rassasié¢ de pain et de vin jusqu’a
I’apaisement de ton désir, tu dises d’ou tu es et quelles esquintes tu as soutenues ».

De I'un de ces porcs, qui appartiennent a celui dont je regrette 1’absence, que je
nourris pour d’autres, faisant de toi mon hote (en t’invitant & ma table, en t’honorant
comme mon égal), je t’en rassasierais « au point que tu me dises d’ou tu es et toutes les
épreuves que tu as di surmonter ».

Eumée met en place un contrat de communication avec 1’étranger, y définissant
clairement sa place : il sera son hote ; a sa table, il occupera la place de I’homme sur qui
il pleure et gémit, a qui reviennent de droit les porcs qu’il nourrit et qu’il est, pour
I’heure, contraint de donner a d’autres. Au terme du repas, la fonction de parole lui
reviendra comme elle revient a un hote que I’on accueille a sa table : a lui alors de dire
«d’ou il est » et de raconter les tribulations qui 1’ont conduit jusqu’a la table de son
hoéte (de qui I’a accueilli).

Un tel contrat de communication oblige a dire vrai : pour le mendiant, dire « d’ou il
est », c’est expliquer de quelle facon il est devenu ce que présentement il est, c’est
rendre compte de son état, apparent, de mendiant. Ulysse, sous son manteau de
mendiant, aprés avoir tenté¢ de soumettre Eumée a un autre contrat de communication
que celui-ci lui refusera, répondra a cette demande en racontant son histoire sous la
figure, métaphore et métonymie, d’un mendiant.

Metre, graphies, semantique

Homothétie de la relation Achille — Patrocle dans [’lliade, Ulysse — Eumée dans
[’Odyssee

40-1: dvtiBgov Yorp FévakTog 0dvpdIevoc kol dxevmv / ot GAAOOLY ...



Rappels : selon D’explication conventionnelle (voir encore le commentaire
d’Hoekstra au vers, in 4 Commentary on Homer’s Odyssey, Volume 11, Books XIII-
XVI, Oxford), le digamma de févaktoc (écrit avaktog) est négligé, étant donné que la
syllabe précédente, quoique fermée (terminée par une consonne), reste breve (ya-p). En
réalité, cette seconde mesure du vers s’articule /G ga- rwa-/, /t/ + /w/ formant un
agglomérat (un cluster). En tant que glide, /w/ peut étre traité tant6t comme un phonéme
discontinu (consonne), tantdt comme phonéme continu (voyelle). Le phonéme /w/
appartient a la langue épique; en tant que tel, il ne peut pas étre « négligé ». Par
définition, un phonéme est un constituant immédiat des signifiants d’une langue, il n’est
pas a la libre disposition du locuteur.

Dans la suite fjon Aoy, le phénoméne est inverse : la suite s’articule /hé-maj- /
jal-loi-/. Le glide /j/ a la fois ferme la syllabe qu’il termine (/aj/) et donc 1’allonge, et il
se lie avec I’initiale vocalique du mot suivant. Plus loin, dans le syntagme FeAdOpuevog
nov* £0wot¢ (wel-do-me-/nos-po-ue-/ do-dés) le traitement est a nouveau inverse de ce
dernier : la diphtongue /ou/ est décomposée en ses deux moments articulatoires ; du
coup, /0/, isolé, est bref ; /u/ est li¢ avec I’initiale vocalique du mot qui suit ; il est donc
articulé comme un glide, /w/.

Quant a I’écriture eAdduevog, je considére qu’elle est une transcription d’une écriture
primitive HAAOMENOZ, ou H = FE (fe). Des manuscrits, en différentes occurrences (/7. 1,
455 ; 1, 504 ; 16, 494) attestent une aspirée, ce que j’interpréte comme la trace de I’écriture
primitive H, a lire fe-. Quelques manuscrits portent simplement éAd0uevoc au lieu de
I’habituel, mais aberrant, éeAdouevoc. Je rappelle qu’une inscription retrouvée sur I’ile de
Délos, datée du milieu du Vlle siecle, atteste une seule graphie (rectangle quadrillé¢) pour
écrire € (/e/) ou bien ¢ (/he/). L’existence de I’homographie (un seul graphéme pour deux
phonémes ou plus) n’est donc pas une vue de ’esprit. Le phénomeéne existe en frangais (<s>
par exemple, transcrivant /s/ ou /z/).

Vers 40

d&upduevoc kol dyedmv / fuot.

La place du verbe fjuot dans I’fliade est remarquable : il en existe seulement deux
occurrences, se rapportant a Achille ; au chant 18, au moment ou il vient d’apprendre la mort
de Patrocle et, surtout, la perte des armes divines offertes a son pere, qui les lui a confiées au
moment de partir pour Troie, il se plaint, aupres de sa mere, de 1’état d’impuissance ou il est,
alors que Zeus aurait di se faire son allié¢ (18, 104) :

GAL’ o Topdr vipusiv tdotov dyBog dpodpng

« Eh bien! Je suis la, assis preés des navires, fardeau improductif de la terre de
labour... » !

Au chant 24, vers 542, devant Priam venu réclamer le corps d’Hector, il évoque son
pere, Pélée: il n’a qu’un fils, qui ne peut pas s’occuper de sa vieillesse, puisque,
explique-t-il, fuon évi Tpoin, o 1e KNSwv NS o0& TékvaL, « je suis 13, assis, te blessant,
toi et tes enfants » / « prenant soin de tes morts ».

Dans la bouche d’Achille, le verbe exprime son dépit de ne pouvoir agir : privé de
ses armes, il est paralysé sur place, prés de son navire ; il ne peut aller combattre celui
qui I’a insulté en se revétant des armes divines offertes a son pere. Ou bien encore, au
lieu d’étre aupres de son pere, dont il est le seul fils, et de prendre soin de sa vieillesse,

il est 13, sur place, a Troie, condamné a « prendre soin du deuil » de Priam, puisqu’il est
a la fois celui qui lui a tué son fils et celui qui doit, maintenant, consentir a ses
funérailles.



De méme, dans I’Iliade encore, 1’association entre les deux verbes ddvpouevog kol
devwv est rare. Dans la premiére occurrence (9, 612) Achille s’adresse a son pére
nourricier, Pheenix, pour le mettre en garde : « Ne bouleverse pas mon courage par tes
pleurs et ton affliction en faveur d’Agamemnon ». Thétis est chargée de mettre en garde
Achille devant la coleére de Zeus s’il s’obstine a retenir le cadavre d’Hector par-devers
lui (11. 24, 128-130) :

TEKVOV €OV TEO UEYPLG OOVPOUEVOG KOl LY ELMV

onv £dea kpadiny pepvnuévog ovTé Tt 6ltov

oVT’ eOViG...

« Mon enfant ! Jusques a quand rongeras-tu ton cceur par tes larmes et ton chagrin et
refuseras-tu de te nourrir et de partager la couche d’une femme... ? »

Une variante apparait dans la bouche de Priam (22, 424)

TV TAVTOV 00 TOGG0V OOVPOUOL Gy VOLEVOS TEP

g £vic, 0L [ dyog 6EL kotoiceton "Aidog elom

« De tous mes fils, je ne verse autant de pleurs et ne suis frappé d’un tel chagrin, que
sur un seul : ’affliction poignante que j’en éprouve m’emportera dans les demeures de
Hades... »

La source des pleurs et du chagrin d’Achille, ce n’est pas la mort de Patrocle, mais la
perte des armes divines offertes a son pere ; indirectement, ces mémes armes sont la
source des larmes et du chagrin de Priam, puisque ce sont elles qui ont entrainé la mort
d’Hector.

Eumée est également immobilisé sur place, affligé par une « perte », non celle d’un
objet d’origine divine, chargé de puissance magique, mais par I’absence de son wanax,
du « répartiteur » des richesses ou du butin aprés un pillage. En ’absence du maitre ou
du patron des partages (wanax), les jeunes « loups » d’Ithaque et des iles environnantes
dévorent ses biens.

Les deux syntagmes associé¢s dans 1’Odyssée renvoient a un arri¢re-plan de 1’//iade
dont les traits sont clairement dessinés : une relation d’obligation unique qu’un fils ne
peut pas remplir, parce qu’il est condamné a rester « assis prés de son navire »,
« inactif ». Pheenix doit tout au fils de Pélée, rien a Agamemnon ; Achille ne peut pas
venger 1’affront subi justement parce que lui font défaut les armes qui lui permettraient
d’affronter D’insulteur. Cette situation lui arrache des larmes et est source d’une
oppression insupportable. De fagon analogue, Eumée est condamné a I’inaction ; il ne
peut pas apporter a son maitre I’aide dont il a besoin, en nourriture : il n’en peut mais
de nourrir des cochons que d’autres dévoreront. Ce que présentement Eumée devra
procurer, ce ne sont pas des armes divines, c’est de la nourriture « populaire » (le
cochon) et non « aristocratique » (le beeuf).

Les deux participes qui décrivent la modalit¢ de 1’impuissance du personnage,
odupouevog et dyevov, évoquent, en raison de I’identité des syllabes initiales avec
chacun de leur nom, en chiasme, les deux figures principales opposées de 1’Odyssée
(odu-) et de ’lliade (akh-). Dés les premiers mots de la rencontre avec Eumée, 1’aéde
pose le theme dominant du déroulement de 1’épreuve dans 1’espace du retour chez soi,
I’opposition entre celui qui « supporte les douleurs de I’accouchement » (oduné) d’un
monde nouveau et « celui qui s’abime dans la considération de la perte », j’ajoute, de
son hochet, de 1’objet de son désir infantile.

Chantraine ne se prononce pas sur I’étymologie de la famille verbale &yvopon /

dyxevw et du nom &yog (« étre affligé » / D’affliction, le chagrin). Je propose un

rapprochement avec une famille attestée en sanskrit, en grec sous la figure de trois mots,
oMV, « pauvre », xap, « le désir », iyovam, « désirer, solliciter », qui invitent a poser



une racine *jkh- (> khj-). Le rapprochement entre dynv, « pauvre » et yap, « le désir »,
s’explique si ’on entend « pauvre » comme dérivé d’un sens primitif, « celui a qui
manque un objet indispensable a la satisfaction d’un besoin ou d’un désir». Le
« chagrin » d’Achille, « a cause de son compagnon », est celui qu’il éprouve en raison
de la perte de ses armes divines et en raison d’'un manque, qui lui est insupportable,
celui de la place de roi. A Ithaque, le « mendiant», I’homme du besoin, dymvig,
autrement dit par excellence dyoloc, aura a lutter contre deux adversaires principaux, le
premier appartenant a 1’instance de décision de la parole s’appuyant sur I’intelligence
(Antinoos : basileus), le second a I’instance de décision prenant appui sur la force
(Eurymaque : koiranos, le chef de guerre). L’enjeu de la lutte, c’est donc le déplacement
de la souveraineté hors des domaines traditionnels et son attribution a la fonction de
fécondité sous le titre de wanax. Dans cette constellation, le nom d’Eurymaque joue
évidemment avec pdy-, «le combat» / « combattre » et fait du personnage une

hypostase de Poséidon (« Celui qui combat sur une vaste étendue » de la mer). En
méme temps, il est « celui qui se garde de combattre » ouvertement, image (inversée)
d’Ulysse. Le nom, décomposé ewrym-akh-o-s, fait du personnage le représentant, a
Ithaque, de 1’akhos akhiléen, celui qui, dans un groupe humain, tient en réserve,
entretient le ressentiment né de la perte de I’objet fétiche, le mélancolique prostré,
frappé d’un chagrin d’autant plus inconsolable que 1’¢loignement dans le temps le rend
inconsistant (Bardamu du voyage au bout de la nuit en est une illustration moderne
jusque dans la mauvaise foi. Les armes divines du monde contemporain, ¢’est I’argent :
a Bardamu manque 1’or qui en ferait un barde de 1’amour).

Je considére que les deux verbes épbm et €pvuo sont issus d’une racine commune
*w(e)r-, élargissement —w-, signifiant « trainer qq. ch. sur le sol » (un cadavre) « pour le
mettre a [’abri » : la racine décrit notamment le comportement du chien ou de I’oiseau
qui tirent a 1’écart leur proie pour s’en réserver le bénéfice. Il se pourrait donc qu’il
faille faire I’hypothése d’une racine *swer-w- « s’approprier » (voir Chantraine, DELG,
S. u. épVw) La douleur de I’akhos est déclenchée quand un individu estime qu’on lui a
enlevé la « part » sur laquelle repose la valeur qui le distingue a ses propres yeux et aux
yeux de ses rivaux. A I’époque archaique, en Gréce, au moment de la mise en place des
institutions de la Polis, le type d’hommes qui a demandé les plus grands efforts pour
faire accepter le nouvel état de choses en les inclinant a renoncer a leurs privileéges, ce
sont les professionnels de la guerre, les aristocrates maitres des chevaux, therapontes de
Poséidon. Ces efforts se mesurent, concrétement, pour nous, a l’investissement en
ingéniosités verbales et en inventions narratives des auteurs (ou plutdt de 1’auteur) de
I’Iliade et de I’ Odyssée.

Le nom d’Achille

Une interprétation du nom d’Achille fait entendre en quoi a consist¢ [’effet
perlocutoire de son ceuvre: il a ¢été «celui qui a apaisé (/i-/ [j-) un chagrin
(inconsolable) (jakh-i- > akh-i-) ». Plutdt qu’un nom dyepog, « marais », on posera un
adjectif *o-ep-, devenant en composition (loi de Caland) o-1- ; I’Achéron ne serait
pas « le marécage », mais « le lieu des affligés », a qui manque I’essentiel... Enfin,
I’écriture, tantot Ayidedg, tantdt AyiAdevc, permet de poser une suite *Jj, écrite <A\>
(prononcée /P/) ou <AA> (articulée /I-j/) et la formation du second membre du nom
composé sur une racine */j-, a laquelle pourrait appartenir allemand /indern (apaiser),
grec Mtod la priére de supplication : A initial de ce nom ne peut permettre 1’allongement
de la syllabe qui précede, ne peut, comme 1’on dit, « faire position », que parce que la
suite écrite A1- était articulée /1ji/. Le sens de la racine serait celui de « faire fléchir,



amollir, assouplir, lisser ». Les a¢des de 1’Iliade et de 1’Odyssée auraient conféré une
résonance ironique au nom du fils inflexible de déesse. Mais on peut supposer que dans
une tradition épique antérieure a 1’/liade, Achille était le héros qui apaisait une querelle
en vengeant I’affront subi en raison de I’enlévement de 1’objet du désir par excellence,
la donatrice de la souveraineté.

Pourquoi avoir introduit la relation entre le porcher et son maitre sous le jour d’une
analogie, celle de la relation, déficiente, d’Achille a ceux qui le suppliaient et a qui il
n’a cédé¢ que parce qu’il avait une idée de derriere la téte ? Car, étant donné la
singularité de I’emploi, dans 1’/liade, des deux syntagmes ici associés (08vpOUEVOS Kol
dyevwv / fuon), le renvoi d’un récit a un autre est hautement probable. L’intention est a

déchiffrer dans la constellation que dessinent les deux formules dans 1’/liade : un fils,
dépité de n’avoir pas obtenu en partage un honneur et une compétence (la place de roi
qui décide en ultime instance), qu’aurait dii lui mériter sa filiation divine par sa mere,
abuse d’un cadeau, substitut d’immortalité (les armes offertes par les dieux a son pere),
pour tenter de forcer le passage vers le statut qui ne lui a pas été concédé, la
souveraineté sur tous. Sa tentative I’a immobilisé dans une impasse, puisqu’elle lui a
fait perdre I’instrument sur lequel il comptait pour obtenir 1’objet de son désir. Sa mere
vient a son secours, mais ce n’est que pour reporter plus tard 1’obligation de trouver une
solution qui soit en méme temps une réparation de 1’affront, de la part du fils, envers
son pere : la mere, sa complice jusqu’alors, demande a son fils de consentir a sa
condition mortelle, d’abord en s’unissant a une femme, ensuite en acceptant un combat
ou il risque la mort. Le consentement a la mort signifie également un renoncement a la
souveraineté absolue. La lecon est ancienne puisqu’elle est celle de Gilgamesh.

La constellation de 1’/liade est configurée par différents roles (décision par la parole /
décision par la force), un conflit entre fonction royale (instance de décision par le verbe)
et fonction guerriere (instance de décision par la force) et divers entrecroisements
[immortels ; mortels ; honneur perdu ; affront a venger ; nourriture immortalisante (la
mere), nourriture mortelle (le pére nourricier), etc.]

Dans le camp achéen, Achille a le statut singulier d’étre fils d’Immortelle et de
mortel. Il exerce sa compétence par excellence dans le domaine de la guerre ; il doit
obéir a un homme qui, estime-t-il, lui est inférieur aussi bien sur le plan de la parole que
de la force ; en outre, ce roi a subi, par solidarit¢ familiale, la honte de 1’enlévement
d’une épouse alors que lui, Achille, est un conquérant d’épouses. Etant donné sa
naissance, il revendique pour lui la fonction royale. Cela signifie qu’il est prét a
reprendre la guerre contre Troie a son compte, et donc a reconquérir Héléne pour lui-
méme. C’est ce qu’il a explicitement laissé entendre a Patrocle au moment ou il a décidé
(fin du chant XVI) de I’envoyer au combat revétu des armes que les dieux avaient
offertes a son pere. Deux motifs principaux animent de 1’intérieur 1’action d’Achille,
I’immortalisation par 1’exploit guerrier et la fonction royale de décision en derniére
instance, 1’exercice absolu du commandement, soit, pour le dire clairement, la position
du despote autrement dit encore tyran.

Nous avons appris de la bouche de Démodokos (fin du chant 8), que la complication
du Retour d’Ulysse s’est nouée a I’expérience de I’ivresse du pouvoir absolu. Zeus a fait
obstacle au retour du tyran en prenant appui, non sans une ironie raffinée, sur le dieu qui
emplit ses therapontes, ses substituts symboliques ou encore ses lieutenants, de
I’aspiration a la tyrannie. Ulysse n’atteindrait sa patrie que lorsqu’il aurait
définitivement liquidé en lui une telle aspiration. Au moment ou nous sommes arrivés
dans le récit, quatre figures construisent ou vont construire la constellation du Retour :
Ulysse, déguisé en mendiant, revenu aprés vingt ans d’absence, dont la tiche est d étre
accueilli par son épouse et par ses serviteurs. En tant que quoi le sera-t-il 7 Quelle est



sa legitimité a [’étre ? 11 doit faire reconnaitre la 1égitimité de sa demande en laissant
entendre un contenu : « Je ne reviens pas en tyran ; si je suis de retour, c’est justement
parce que j’ai liquidé en moi ’aspiration a la tyrannie ». Nous apprenons treés vite qu’il
devra faire valoir son droit contre de jeunes aristocrates, revendiquant pour eux-mémes
la légitimité de la jouissance des biens du maitre absent et, pour I'un d’entre eux, la
jouissance de 1’épouse et donc du pouvoir absolu. Le domaine d’Ulysse est la
métaphore d’une polis, d’un espace civique institutionnalisé.

Que je dise enfin que je retiens la suggestion d’un lien entre wan-a-x et une racine
*wen- sur laquelle serait formé le nom de la déesse de I’émulation en latin (Vénus) ou le
verbe d’ou dérive « vendre » en frangais. Je fais donc I’hypothese que le wanax, c’est le
«roi » en tant qu’il est responsable de la répartition des richesses produites ou obtenues
par pillage (le responsable de 1’ordre sur la place du marché). Je suggérerais que le
stratos (la troupe) désignait primitivement le groupe des moissonneurs, le groupe des
hommes qui « répandent la moisson sur le champ » (valeur active de 1’adjectif verbal) et
qui, a I’issue de la moisson, forment une Assemblée pour statuer sur la part des fruits
destinée a chaque sous-groupe comprenant probablement les familles d’'une méme unité
territoriale. Dans une opération de razzia, ce groupe des moissonneurs qui « étendent
par terre les céréales sur pied » est composé de combattants qui, pour s’embusquer,
« s’étendent sur le sol ».

A la table d’hote

Eumée conduit I’étranger dans son gite pour lui donner a manger et a boire.
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Ulysse sait gré au porcher de la fagon dont il I’a accueilli, jusque dans son gite ou il lui a
préparé I’analogue d’un lit sur lequel s’étendre pour manger! : il I’a accueilli comme un
noble étranger; « Ulysse en usa comme d’une faveur », il accepte généreusement la
générosité qui lui est faite, il accepte de s’engager dans une relation d’hospitalité, dans
laquelle chacun des deux partenaires s’oblige librement, /ui, le maitre, avec son serviteur. Il
fait comprendre a Eumée qu’il a raison de le traiter ainsi : « Puissent les dieux te traiter de la
méme fagon ! » « Tu lui répondis, Eumée, gardian des cochons? : il ne m’est pas permis,
méme s’il était en plus mauvais état que toi, de ne pas honorer un hote. Car des hotes, qui
sont en méme temps des mendiants, sont tous en rapport a Zeus / se rattachent a Zeus. »

Cette derniere formule renvoie a 1’accueil d’Ulysse par Nausicaa (chant 6), et confirme la

signification que I’a¢de donne a la sceéne : le serviteur a accueilli, dans un premier geste, le

Voir les vers  47-50 : éotopeoev d' ént déppa iovBadog dypiov aiydg / avtod Evedvalov, Léya »al
doov. yaipe 8' Odvooevg, / ottt pv dg vrédexto... « Il étendit (sur la litiére formant une couche)
la peau couleur de violette d’une chévre sauvage, qui lui soit une couche (évebvaiov : comme un
lit de salle de banquet), étendue et épaisse. Odusseus en usa comme d’une faveur (yoipe) de ce
qu’il I’accueillait de cette fagon. » Autrement dit, le maitre accepte I’accueil de son serviteur
comme un geste d’hospitalité, c¢’est-a-dire comme I’accueil d’un seigneur venu d’ailleurs par un
seigneur local. II accepte d’étre 1’obligé du porcher. Il ne refusera pas de s’adresser a lui comme a
un homme libre en tant qu’homme libre. Voila ce que signifie yaipew : se comporter
gracieusement. (Sur ce sens, voir mon ouvrage Sophocle lecteur de Freud, Lang, 2009, premier
chapitre, I’analyse de ypn et de sa famille.)

Qualifier le serviteur de cupdg, c’est en faire ’analogue d’un inmoPfdtg, d’un « gardian » des
chevaux, c’est anoblir sa fonction. La qualification est adressée par 1’aéde Iui-méme (il interpelle
son personnage) a son auditoire, invité a traiter tout habitant du territoire comme exergant le
métier d’'un homme libre, comme citoyen. Cette premiére interpellation d’Eumée (Fe'opote
ovPdta) apparait donc dans le contexte ou est nouée une alliance hospitaliére ; elle est une fagon,
pour 1’aéde, de ponctuer un théme : un méme statut d’hommes libres permet au serviteur de faire
de son maitre son obligé, au maitre de consentir a une relation réciproque avec son serviteur.



mendiant comme un hote, il a fait de lui un héte, quand il lui a permis de se relever de sa
position assise en écartant de lui les chiens, comme Nausicaa a fait de I’inconnu surgi sur une
plage un hote, en demandant a ses servantes de prendre soin de lui. En faisant de lui un héte,
il I’a mis en relation a Zeus, sous la protection de qui il est désormais, comme cela a été le cas
lors de I’accueil de Nausicaa®.

Son premier geste 1’oblige a exécuter le rite jusqu’a son terme : introduire le mendiant
dans sa demeure, lui donner une place d’honneur, lui donner la nourriture, lui servir le vin du
banquet, I’inviter a décliner son identité.

Eumée décrit ses obligations d’une formule qui nous renvoie également a la réception de
I’inconnu par Nausicaa (6, 208) : « C’est a moi qu’il revient maintenant, de faire un don qui,
quelle qu’en soit la quantité, fat-il de peu d’importance, est une marque d’amitié¢ (86615 &'
OAlyN te @iAn t¢). Car telle est la régle de conduite des serviteurs qui, constamment, tremblent
de peur lorsque ce sont des jeunes — une bande d’individus qui bouleversent les institutions,
les thémistes — qui font main basse sur les partages et imposent leur domination. » Ce qui est
dikn quand les institutions est subverti par des jeunes, ce qui est « régle de conduite » dont la
définition reléve d’une sentence royale, c’est que la fonction remplie normalement par un
maitre de maison, un seigneur, doit I’étre par un serviteur.

Quelle est la raison d’une telle situation ? Les dieux ont dit empécher le retour de celui qui
traitait son porcher amicalement £vouxéwg, « en le tenant par la main » et qui lui a confié le
soin d’un bien. Mais celui-1a a di périr, apres avoir causé la mort de nombreux guerriers : « il
est en effet allé a Ilion, pour combattre contre les Troyens afin de rétablir 1’honneur
d’ Agamemnon. »

Ayant dit cela, Eumée s’équipe pour aller chercher deux gorets (I’a¢de insiste sur I’égalité
et la relation réciproque entre les deux hommes), les sacrifier, les appréter, les servir,
mélanger le vin dans une écuelle, puis s’asseoir en face de son hdte. Il I’incite & manger ce
qu’il est possible a des serviteurs d’offrir, commente-t-il, des gorets, tandis que les cochons
gras ce sont des pvnortipeg, des prétendants a la main d’une épouse, qui les mangent, sans
aucune retenue, nuit et jour. Pour a ce point ne pas craindre les représailles des dieux, il faut
qu’ils aient entendu quelque oracle qui leur a annoncé la mort de son maitre.

Gestes et propos du porcher, langage de I’a¢de, focalisent I’attention de I’auditeur / lecteur
sur une interprétation précise de toute la scéne: ce n’est pas un serviteur, qui aurait di
recevoir a sa table le mendiant en tant qu’hdte, il aurait di étre accueilli dans le mégaron d’un
domaine dont des véfot, de jeunes effrontés, bouleversant les institutions reposant sur des
bases « divines », dévorent les biens tandis qu’ils prétendent a la main, non pas d’une jeune
fille, mais de I’épouse, sous-entendu, du maitre des lieux. Il aurait dii y étre accueilli non pas

comme un étranger, mais comme le maitre des lieux.

C’est a tort que, de la formule mpog yap Apdg eiow Gravteg / E€vrol te mtmyol €, on tire la
conclusion que tous les mendiants venus d’ailleurs sont sous la protection de Zeus. Sont sous la
protection de Zeus les hotes — les étrangers accueillis — fussent-ils des mendiants.



Nous, lecteurs, nous apprenons en méme temps qu’Ulysse qu’il arrive dans une société
subvertie, ou les roles sont enticrement renversés : le serviteur y joue le role du maitre qui
accueille un hote, les jeunes y jouent un rdle de maitres agissant selon leur bon plaisir,
bouleversant les institutions ; ils parasitent les biens du maitre absent, prétendent parasiter
une épouse en la demandant en mariage, etc.

En outre, nous, auditeurs, apprenons également qu’Eumée traite, en maitre, le mendiant
comme son maitre, a qui il fait comprendre qu’il I’a reconnu®. Il a bien compris la stratégie de
son arrivée silencieuse, surprenant la vigilance des chiens, mais non celle de son serviteur.

Pendant qu’Eumée parle, le mendiant mange et boit d’affilée, voracement, tout en
méditant sa vengeance. Ensuite celui-la emplit de vin une écuelle, dans laquelle il buvait, et
I’offre a son hoéte, qui la recoit: « Il en usait comme d’une faveur pour son désir (son
courage, son humeur) ». Apres le repas, offrir du vin est une invitation a parler. Eumée ne
dispose que d’un skuphos, que d’une tasse en usage dans le rite du banquet ; en I’offrant au
mendiant, il échange avec lui sa position, il lui donne ’initiative de la parole, autrement dit,
¢tant donné¢ que nous sommes encore au moment de 1’exécution du rite d’hospitalité, il
I’invite a parler mais il ne lui demande pas son nom (renvoi a I’échange avec Arété, chant 7).
Le mendiant accepte le don qui lui est fait (« en use comme d’une faveur ») parce qu’il
éprouve justement le besoin (thumos) de parler, pour poser la question que son héte aurait di
poser. Eumée voulait entendre un nom ; le mendiant (Ulysse) 1’a compris : c’est lui le
premier qui va user du détour, non pour dire son nom mais pour faire dire un nom, celui qui
I’intéresse, par celui qui aurait da lui poser la question de son identité. Ulysse métijjeis va
bientot apprendre que son art des retournements se heurte a une limite, la capacité d’un
serviteur a résister a I’injonction de parler. Car tout étre humain, maitre ou esclave, peut
« prendre la parole », mais ne la prend « véritablement » que s’il en a librement I’initiative.

Le mendiant pose donc la question de I’identité qui porte apparemment sur un absent, en
réalité sur celui qui pose la question : quel est cet homme qui t’a acheté pour ’entretien de
ses biens ? Puis il précise: tu dis qu’il s’est épuisé en efforts pour venger [’honneur
d’Agamemnon.

Feuné pot, ol k€ mobL yvow to1odtov £°0via.
Zevg Yap mov 10de Fo1de kol aBavatotl Be'ol dAlot,
el k€ pv dryyethopt Fdmv: énimoAdo &' dAnOny. (118-120)
« Dis-(le)-moi au cas ou je reconnaitrai (ferai connaitre) qu’un tel homme est

quelque part®. Car Zeus et tous les dieux immortels le voient bien quelque part, s’il se
peut que j’annonce que je 1’ai vu. Les lieux de mes errances sont innombrables. »

Il n’est pas besoin d’une longue argumentation pour dénoncer I’interpolation des vers 96 a 106 ;
I’exagération qui s’y exprime est totalement étrangére a I’aéde du Retour d’Ulysse.

af ®€ moBt yvd® toodtov € 6vta. Bérard, tout comme Jaccottet a sa suite, traduisent : « si je le
connais, toodtov £ 6vta, étant donné qu’il est d’une telle importance ». En vérité (grammaticale)
I’adverbe, indiquant le lieu, mobi, ne peut étre construit qu’avec £&'6vto; le mendiant,
éventuellement, reconnaitra (2 son nom) qu’un homme « tel que celui-la » « est quelque part » /
«se trouve quelque part». Voire: il le fera reconnaitre. [ToOt disparait de la traduction de



Les dieux connaissent le vaste monde : ils voient bien (Foide : parfait intensif) tout ce
que j’ai vu et donc ils voient aussi si j’ai des chances d’annoncer que je 1’ai vu. Ce que
j’ai vu, c’est quelque chose que les dieux « voient bien », méme s’il est masqué. A
I’avance, le mendiant atteste la réalité de ce qu’il démasquera.

Pour entendre la réponse d’Eumée (tov &' nueifet’ &meita cvPdtg, Spyoapog
avop®dv), du porcher dpyapoc avopdv, « meneur de gaillards » / « meneur de guerriers »
il est nécessaire de procéder a un tri dans ce qui suit. Il est évident que les vers 122-123
ont été interpolés puisqu’il y est fait mention de Télémaque (sous son titre de « fils »).
Puis suivent, sur plusieurs vers, des explications sur les mendiants qui viennent de
I’étranger et sont préts a inventer une histoire a raconter a Pénélope pour en obtenir
nourriture et vétements. « Toi, tu procéderais de méme ». Mais en réalité, Ulysse est
mort, et des charognards ou des poissons ont dévoré son cadavre. Il est a jamais disparu,
ne laissant a ses alliés, et a lui Eumée, surtout, que des tourments. Nul ne lui a manifesté
plus de douceur, pas méme ses parents dont la vue ne causerait pas en lui une plus
grande joie que celle de son maitre revenu. « Mais voici que s’empare de moi le regret
d’Odusseus en allé (et disparu). » Eumée continuerait (145-147) :

TOV &V &y, @ EEVRE, ®ai 00 Tape ovt' dvopdlely
aiog opan: mepl yap K €pidel xai xNndeto Boud-
AL pv NOeTov xoAE ® Hal vOGELY € 6vTa.

« Celui-la, quant a moi, étranger / mon hote, j’ai pudeur a le nommer méme en son
absence. Car il me traitait avec beaucoup d’amitié¢ affectant a cela de grands efforts. Eh
bien, méme alors qu’il (me) tourne le dos / alors qu’il se tient a 1’écart / alors qu’il est
au loin, je I’appelle compagnon. »

Entre cette conclusion et ce qui précéde immédiatement, il y a une contradiction :
Eumeée dirait qu’il a pudeur a nommer « celui-1a », dont il vient justement d’articuler le
nom, Odusseus.

Ensuite, le mendiant ne se proposait pas de raconter dans quelle circonstance et ou il
avait rencontré « Ulysse » : le récit des mendiants venant dans la demeure de Pénélope
pour lui raconter qu’ils avaient vu son mari afin d’en obtenir vétement et nourriture est
donc hors de propos.

Le mendiant demandait I’identité (tic) de celui qui avait suivi Agamemnon a Troie,
puis renouvelait sa demande dans une formule elliptique, rpeuté pot... Feuneiv est un
verbe a deux valences, impliquant une suite qui peut étre soit un syntagme nominal
(« dis-moi le nom »), soit un syntagme propositionnel (« dis-moi s’il viendra », etc.). Le
mendiant a délibérément laissé en suspens la suite du verbe, invitant son interlocuteur a
glisser dans la place vide le nom propre. La construction absolue, en grec, invite a
entendre pewté pot au sens précis de « articule le wepos », « articule le mot », soit, par
métonymie, « le nom ». L’ellipse et la réticence, de la part du mendiant, a expliciter le
contenu de la demande méme sous la forme d’une métonymie (« Dis-moi son nom »)
nous font comprendre, & nous auditeurs ou lecteurs, que le nom demandé est chargé
d’un tabou. Ce n’est justement pas le nom Odusseus, et ce n’est pas « Odusseus » que le
serviteur a pudeur a prononcer, méme en l’absence de son maitre, et combien donc plus
en sa présence. C’est le nom de celui qui a suivi Agamemnon (tov pév...) qu’Eumée a
pudeur a faire entendre, celui que le mendiant, bientot, ne craindra pas de faire
entendre.

148. 10V ' avte mpdg FEine moAvTANC diog ‘Odveoeic:
149. « ® i), énei 51 méumoy dvoive ol 008 Tt pRicOo

Jaccottet, Bérard I’inteprete au sens de « peut-étre ». Dans la langue épique, la terminaison -6t a
une valeur locative.
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« L’homme de toutes les audaces, le redoutable Ulysse lui repartit : - Puisque tu en
repousses absolument (la possibilité) et affirmes que celui-la ne reviendra pas (chez lui),
c’est que tu manques toujours de confiance. Eh bien moi, de mon coté, je ne
murmurerai pas de cette facon (en ayant peur de transgresser un tabou), mais a I’appui
d’un serment, qu’Olutteus (Olusseus) est sur la voie du retour. En guise de récompense
pour cette bonne nouvelle, que 1’on me revéte d’un manteau et d’une tunique, et que ce
soient de beaux vétements, aussitot aprés qu’il aura atteint ses demeures. Avant cela,
méme si j’en ai grand besoin, je ne saurais rien accepter. Car il m’est haissable autant
que les portes de I’enfer celui qui, cédant a 1’indigence, radote des sornettes. Que
d’abord, parmi les dieux, Zeus ainsi que la table de I’hospitalité, le fassent voir
maintenant : tout s’achévera comme je le dis ouvertement : au jour de Lykabas de ce
mois-ci, Olutteus (Olusseus) arrivera en ces lieux. »

noAOTA0G 6lo¢ Odvooelc : le poids spécifique d’une qualification méme formulaire
dépend de son contexte : le contenu du propos de celui que nous savons €tre Ulysse est
plein d’une audace téméraire ; I’homme est redoutable (6i0c) plutdt que « divin ».

0O ad TOc* podncopot : plutdt qu’adtmc ; le sens ne change pas.

¢ veltor ‘OAvtevs : c’est 1a évidemment la modification la plus importante que je
propose pour la lecture de ce passage.

Sans la supposition que le personnage portait deux noms, un nom de guerre, acquis
ou confirmé a la suite d’une initiation guerriere, celui qu’il portait lorsqu’il combattait
avec Agamemnon a Troyes, et un nom qui €était celui dont ses parents, ses amis, ses
alliés I’appelaient chez lui, au cours de son enfance, de sa jeunesse et en temps de paix,
sans cette supposition, ce qui se passe dans le présent contexte est inintelligible ou, a
tout le moins, I’enjeu en est édulcoré. Seule cette hypothése permet d’éclairer les
résistances de 1’épouse et du pére dans leurs échanges avec I’obstiné gaillard (chant 19
et chant 24). Elle seule, enfin, permet d’éclairer les enjeux de toute 1’Odyssée : on veut
bien, en Ithaque (en Athique) d’un Odysseus, on ne veut pas d’un Olutteus (Olusseus).
Le chant 19 fournit la preuve que le nom Odusseus a été donné comme substitut d’un
nom tabou, disons, en temps de paix. Quand le mendiant annonce le retour d’Olutteus
(Olusseus), i1 déclare son intention de faire la guerre aux prétendants et probablement,
de maintenir en Ithaque un état de guerre permanente contre les grands seigneurs.



Je retiens Olutteus (Olusseus) comme figure du second nom tout simplement parce
que c’est cette figure de nom qui est écrite sur le vase Frangois, pour désigner un cocher
de la course de chars. La datation que je propose pour la composition de I’//iade (vers
580/ 570) coincide avec la datation du vase Frangois (vers 570).

‘Olvttedg admet une dérivation de *wl-kw-j- > olu-tj- (vocalisation o / u de w),
admet donc une formation sur le théme du nom du loup (*w/-kw- > luk- / *wl-p). En
tant que nom de guerre, de quoi le loup est-il ’embléme ? Du groupe des razzieurs et de
son organisation hiérarchique des partages sur le mode de ceux de la meute. Le chef de
la meute est un wanax, un maitre des partages. Tel est I’enjeu du retour d’Ulysse : une
société organisée sur le modéle des razzieurs (le maintien d’une aristocratie dans
laquelle, cependant, seraient respectées des regles des partages, telles que ceux qui
occupent la position hiérarchique la plus €élevée ne portent pas atteinte a la part de ceux
qui sont dans une position inférieure; Olutteus (Olusseus) se ferait fort de faire
respecter la régle) ou bien une société de producteurs de fruits sous la conduite d’un
gouvernant qui « tient par la main » en toutes circonstances (w-) (o-duk-) ceux qu’il
conduit et qui donc reste solidaire avec eux.

Au plus bas de I’échelle des producteurs de richesse animale (éleveurs : chevaux,
bovins, ovins, caprins, porcins), Eumée (le bon accoucheur, le bon multiplicateur de
richesses, mais également le « grand », le valeureux et le fort) se fait fort de résister au
désir insatiable des maitres et de les obliger.

ExOpOC yap pot xeivog Oudc Aidao mOANGL / yiveTon, 10C mevin Feixmv amotiAla
Baler ; cf. Iliade, chant 9, 312, le début de la réponse que fait Achille aux propositions
de composition exposées par Ulysse. Dans la situation présente, Ulysse dit a Eumée, qui
évidemment connait le récit de la ménis d’Achille, et nous dit (& nous qui le connaissons
¢galement) : « Je ne suis pas un Achille, le modéle des grands seigneurs, qui a prété un
serment imprudent : ce que je dis sous serment se réalisera parce que Zeus en est le
garant. » Ulysse a eu le temps de se convaincre que son retour en Ithaque a été approuvé
et favorisé par Zeus. Quoi qu’il en soit, il est déja en Ithaque. Reste qu’il préjuge de la
raison de sa présence en ces lieux.

foto / Flotw vdv Zevg. Pour le sens « que Zeus fasse voir dés maintenant », voir ma
thése De [’épopée a [’histoire. Fondement de la notion d’historié, Lang, Frankfurt,
1992 ; Les Degres du verbe, Lang, Berne, 2000.

T00d' adTod Avrdfavtoc Eledoeton £vBAd' Olvtteve. Le vers 162 explique le sens de

lukabas, le moment de transition entre deux mois, la nuit de la lune noire. Le mot est
formé soit sur le théme de la lumiére, soit sur celui du loup (« le pas du loup »).
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Vers 170

OnMnOTE TIG PVIOT) HEGVOTO FAVOXTOS

Dans 1’Odyssée, 1’adjectif kednos qualifie avant tout des femmes, meére, épouse,
servante d’Ulysse. Le contexte le plus éclairant est celui de la qualification de Pénélope
dans le contexte ou elle a su trouver le moyen d’obliger son époux a reconnaitre qu’il
¢tait ’homme lige d’Athéna et du monde des fruits (23, 232). « Bois dit Eumée au
mendiant ; ne mentionnons rien d’autre, laissons tout cela de c6té ; j’éprouve du chagrin
chaque fois que quelqu’un me rappelle un ‘maitre des partages kednos’, disons ‘d’un
admirable a-propos’. Le serviteur se montre cinglant envers son maitre: son
interlocuteur lui rappelle un maitre plein d’a-propos par défaut, négativement, manquant
lui-méme d’a-propos. Ce n’est pas « encore maintenant qu’Oluteus arrivera dans son
domaine » (pour s’y installer définitivement, pour n’en plus repartir) (o0t OAvteds €1t
Foixov élevoetar). La racine *elew- (plus probablement, *je/-ew-) signifie le terme d’un
nomadisme, le moment ou le groupe, capable d’assurer sa « liberté » (eleutheria) prend
possession d’un woikos, d’un habitat pour le cultiver.

Vers 171-172

avtap Odvecevs / EMBot, Onmg pv €Yo v' €06Am »ai [Inveloneta. ..

Le serviteur donne un avertissement a son interlocuteur : si c’est sa volonté a lui
« qu’Odusseus » revienne (mette un terme a ses errances), c’est également celle de
Pénélope. L’exaltation du combat contre les prétendants le lui fera oublier.

La qualification de véot, dont le sens est celui de « nouveau » (latin, « novus »),

plutot que celui de « jeune », est, dans I’esprit de 1’a¢de, probablement ironique : ces
maitres nouveaux, les prétendants, se comportent en réalit¢ de manic¢re absolument
conforme aux vieilles habitudes de la jeunesse aristocratique. Sur le sujet des vemtepot,
voir Steinriick. L’aéde de I’Odyssée n’ignore pas en effet les résistances des jeunes
guerriers, membres du banquet, telles qu’Archiloque les a formulées et chantées.

Premier excursus : le cochon

La rencontre avec le gardien de cochons est le moment ou I’effet de la malédiction
proférée par Polyphéme est définitivement suspendu. A ce moment Ulysse arrive
effectivement au terme de son voyage de retour, dans le monde humain, par la
médiation d’un serviteur, éleveur de porcs, qui vient de I’accueillir.

En termes d’analyse structurale, Eumée, qui refuse au loup le passage, «le bon
accoucheur », s’oppose a Polyphéme, qui en fait dire trop ; le porcher s’oppose au
berger, le cochon, sanglier domestiqué et castré, a la chévre, pas entiérement
domesticable, et au mouton. L’autre animal complémentaire du cochon,
remarquablement absent dans la configuration, c’est le beeuf, en relation, lui, avec le



laboureur, soit le producteur de céréales (Il n’apparaitra qu’au moment ou il lui faudra
s’intégrer dans la phalange, chants 21 et 22).

Un cochon gras est un porc castré. Avec Eumée, par opposition a Polyphéme, nous
sommes du coté de la totale domestication de la force et de la fécondité, domestication
dont I’effet, en apparence paradoxal, est un accroissement de nourriture. Le paradoxe
réside dans le fait qu’une opération qui consiste & diminuer le nombre d’animaux
reproducteurs devrait avoir pour effet une diminution de réserves de nourritures. L’effet
est neutralisé par le fait qu’un animal castré produit plus de nourriture : il s’engraisse et
I’incidence sur la reproduction est nulle, en vérité, parce qu’il n’est besoin que d’un seul
male pour plusieurs femelles et parce que la truie est ’analogue d’une terre a blé : pour
le dire de manicére hyperbolique, elle produit des fruits au centuple. Paradoxe : la
castration rend productifs des males autrement improductifs, ou qui ne produisent que
violence et rivalité. Domestiquer la sexualité, c’est en méme temps diminuer le taux
d’agressivité a I’intérieur d’un troupeau ; ¢’est donc un facteur de pacification.

Sur la truie (associée a la louve et au sanglier), on se reportera a I’article de Fr. Bader
(1997), pp. 491-518. La linguiste met en rapport le nom latin du porc castré, « maialis »
avec une racine *mag- (p. 500), de la « croissance », d’ou elle déduit que le porc est
I’animal de 1’accroissement (par engraissement). Tout en prenant appui sur I’hypothése
formulée d’une appartenance de maialis a une racine comportant dans son sens I’idée de
« croissance », je me permets d’en moduler la formulation ; je pense que le nom est
form¢é sur une racine *maj- (meh-r allemand, maj-or latin, etc.) qui indique un
accroissement par multiplication et non par croissance continue (*ma-j- vs *ma-g-,
s’opposeraient comme discontinu a continu, numératif a quantitatif). La désignation
« maialis » s’appliquerait non au porc engraissé, mais a la truie, qui peut étre fécondée
deux fois par an — mais, se demande Fr. Bader, était-ce le cas dans I’Antiquité ? —,
surtout, parce que sa portée est nombreuse. Dans le monde animal, une truie est
I’analogue de I’épi d’une céréale. Je pense que le nom propre du porcher, Eumée, est
form¢é sur la racine *maj- et que, sous ce nom, est évoqué son art de multiplier les
individus de son troupeau : il est un « bon accoucheur ». Le nom de la mere d’Hermes
reléverait également de la méme racine (elle est la multiplicatrice des individus d’un
troupeau comme Déméter est la « multiplicatrice » des grains des céréales) et une
« grand-mere » a la source d’une multiplication par dédoublement des meres ; enfin
Hermes (*Jer-mdj-as) serait le dieu qui intervient au terme de la croissance des
individus pour la boucler sur elle-méme et les faire fructifier (les rendre féconds,
capables de se multiplier). Il est, dans le monde animal, I’opérateur de sa capacité de
« se » reproduire, 1’analogue de Déméter dans le monde des plantes. Il est, chaque
année, celui qui favorise la multiplication des troupeaux, singuliérement, celle des
cochons.

Eumée se montre également « bon accoucheur » au sens de « valeureux accoucheur »
dans sa résistance au loup, au désir d’Oluteus de se réinstaller en Ithaque en tant que
chef d’une meute.

Enfin, étant donné sa premiere place, au printemps, dans le décompte des mois de
I’année, étant donné la forme ancienne de son nom (mauor), je propose une dérivation
du nom du dieu Mars de *maj-w-or > mawor : le premier mois du printemps, celui des
labours (la louve) et des semaisons (le pic) — sur ce symbolisme, voir Fr. Bader, /.c. —
est également celui qui ouvre la saison de la multiplication des troupeaux et des
céréales. Enfin, si ce dieu de la croissance est devenu le grand patron romain en habit de
guerrier, c’est par le lien que I’on pouvait établir entre le ver sacrum — consécration
d’un groupe de garcons a leur naissance pour former plus tard une troupe de
conquérants de terres nouvelle (Bader, /.c., p. 510 sqq.) — et la guerre, dont la fonction



¢tait d’accroitre les terres nourricieres. Les Romains ont choisi pour patron un dieu en
qui se laisse lire leur aspiration a s’étendre sur toutes les terres habitées (a multiplier
leurs terres). Ils n’ont pas fait obstacle au passage du loup. La base de I’organisation
sociale romaine est restée aristocratique.

L’alliance d’un bouvier — qui jouera, lui aussi, mais plus tard, un réle positif —
n’aurait-elle pas été plus valorisante que celle d’un porcher ? Le taureau castré est en
apparence un animal rendu inerme, mais dont I’impétuosité de la force subit un double
déplacement ou, si I’on veut, une double métonymie, du c6té de la charrue armée de
I’équivalent d’un couteau qui pénetre, blesse et tranche (la terre) et du coté de 1’épée du
laboureur, défenseur des récoltes ou pillard quand le beeuf a achevé son ceuvre. Le
cheval du professionnel de la guerre est le plus proche compagnon (10toc) du beeuf ;
I’'un et 1’autre habitent le méme site humain en compagnie des seigneurs. Ulysse, a
I’instigation d’Athéna, a donc tourné le dos aux grands propriétaires terriens, membres
de I’aristocratie, ayant pour embléme de leur qualité, le cheval en sus du beeuf. Entre
I’ensemble des membres de 1’aristocratie équestre et I’ensemble des €éleveurs de porcs,
celui des « Eumée », des « multiplicateurs », il existe une intersection, I’ensemble des
propriétaires de beeufs que I’on attelle a la charrue. Il faudra faire en sorte que les
laboureurs préferent 1’alliance des cochons a celle des chevaux. Etant donné les
menaces que les chevaux représentent pour les récoltes, ce ne devrait pas étre difficile.

Je laisse de mentionner les cochons laboureurs égyptiens auxquels Hérodote fait
allusion.

Le cochon est également associé¢ au monde des céréales, par la médiation des meres
(voir G. Germain). Le sacrifice de petits cochons au cours des rites des Thesmophories
avait probablement une fonction de fertilit¢. L’animal était jet¢ dans une cavité¢ de
broussailles, territoire de vipéres ; mordu, ses chairs se putréfiaient ; a la fin du rite, les
femmes faisaient du bruit pour éloigner les viperes ; les plus dignes d’entre elles
descendaient dans la fosse pour retirer les chairs se décomposant afin de les mélanger
ensuite avec les semences : le procédé favorisait, pensait-on, la poussée des céréales en
les « médusant », en instillant en elle un principe de multiplication (un principe de vie)
dont les viperes préservent, entre monde des ténebres et monde de la lumicre, le
« poison » (« Gift » allemand ; grec : wios > ijos /latin : uirus).

b- Seconde suite : négocier un récit

Plus précisément qu’Arété, Eumée pose une question qui vise médiatement a
connaitre 1’identité de I’homme ; il lui demande d’ou il vient, qui sont ses parents, ou ils
habitent et quelles sont les différentes péripéties qui 1I’ont conduit jusqu’a Ithaque. Il ne
lui demande pas la vérité — ce serait insinuer qu’il est capable de mensonges — mais de
parler avec assurance (&ydpevcov €ttopov®).

Eumeée, qui a identifi¢ Ulysse, attend un récit de son maitre déguis¢ en mendiant. Il
s’attend donc a ce que son maitre lui raconte un travestissement de sa propre histoire
sous 1’identité non d’Odusseus, mais d’Olutteus (Olusseus). Car pour le porcher, il est

6 étfitopov : forme a redoublement dérivée d’une racine *set-, « étre stable » (voir Supplément au
DELG, Ch. de Lamberterie, sous €tedc). Le redoublement a une valeur intensive : I’adjectif
signifie donc « absolument stable ». Parler de maniére « absolument stable », c’est étre ferme dans
ses propos, ne pas hésiter..

Je profite de 1’occasion pour suggérer que la quéte étymologique n’a pas pour objet la « vérité »
(d’un sens primitif), mais la forme « stable » d’un lexéme.



clair que si le mendiant affirme sous serment qu’Olutteus (Olusseus) sera 1a le jour de
lykabas, ¢’est qu’il est déja 1a.

Le récit du mendiant (184-352)
Contenus

Sur la signification idéologique de la référence crétoise, voir Excursus a la fin du
chapitre.

Sur le récit du mendiant, voir mon étude (Le Retour d’Ulysse — un traité d’économie
politique).

On trouvera ci-dessous quelques compléments d’analyse.

Destin du navire phénicien qui transporte le mendiant : les marins ont l’intention de
le vendre en esclavage.

Le navire passe a la hauteur de la Crete ; Zeus déclenche une tempéte. L’événement
mérite que 1’on s’y arréte, a titre de comparaison avec la tempéte déclenchée contre le
navire d’Ulysse apres le passage de 1’1le de Soleil

Le navire phénicien : 14, 305-313
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La tempéte déclenchée contre le navir d’Ulysse (12, 403-425)
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Le récit du mendiant reprend la fin du récit d’Ulysse devant la cour phéacienne ; la
narration de I’issue ménagée au naufragé dans la péripétie phénicienne est elle-méme
une transformation du premier naufrage : la formule @ po mepurleyBeic (« enlacé au
mat ») est une allusion a la courroie avec laquelle Ulysse @ p' duom cvvéepy[e]
« attachait I'une a I’autre la quille et le mat ». Deux tempétes dont les conséquences
sont identiques ont la méme cause : dans le premier cas, elle a été¢ déclenchée par Zeus
et a entrainé la mort de marins parjures ; également déclenchée par Zeus — selon la
fiction du mendiant — la seconde a entrainé I’engloutissement d’un marchand phénicien
et de son équipage pour n’avoir pas respecté un contrat, pour avoir manqué, eux aussi, a
leur parole : ils ont voulu transformer en marchandise un alli¢ (un contractant).

Le mendiant laisse clairement entendre a Eumée, qui sait que c’est son maitre qui
parle, que ce dernier n’a pas €té englouti dans une tempéte parce qu’il n’a transgressé ni
serment, ni engagement verbal de maniére générale. Le mendiant, par son récit,
indirectement, authentifie le contenu du serment qu’il vient de préter: Olutteus
(Olusseus) arrive au terme du parcours de son retour (vetton).

Des auditeurs de 1’a¢de peuvent se souvenir que le récit de 1’issue de la tempéte,
celui d’Ulysse devant le tribunal phéacien, celui du mendiant devant Eumée, est le
méme. Par jeu, I’aé¢de confirme au public ce qu’il sait, pour lui suggérer que
I’interlocuteur du mendiant n’a aucun doute sur I’identité de celui qui lui parle.

Alors qu’il était aupres du roi des Thesprotes, celui-ci apprend au mendiant
qu’Ulysse est a Dodone, ot il consulte [’oracle.
Vers 314-333 : Sanction du récit
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Comment Eumée peut-il établir une analogie entre sa communication avec le
mendiant et celle d’Ulysse avec I’oracle de Dodone et comment, de cette analogie, peut-



il se confirmer qu’Ulysse est en effet revenu dans sa patrie, qu’il est 1a, sous ses yeux,
masqué, en train de réaliser le plan de Zeus ? S’il conclut dans ce sens, il ne manquera
pas, en conséquence, d’aller informer Pénélope qu’il y a, cette fois, de fortes chances
pour que son mari soit de retour, qu’elle doit recevoir le mendiant et répondre
positivement a sa demande, s’il en a une.

Le roi des Thesprotes porte un nom signifiant, Pheidon (épargnant) ; indirectement,
le narrateur invite son auditeur a préter attention aux noms propres du contexte :
Beonpwtdv ; Peldwv Npug ; 0dvooevs ; Amdavn ; Atog BovAn. Ce qui a motivé, dans
le récit du mendiant, la localisation de sa derniére aventure chez les Thesprotes, c’est,
outre la suggestion qu’Ulysse est «tout prés » (la cote des Thesprotes est proche
d’Ithaque), la signification du nom des habitants du territoire.

Ce sont des «passeurs d’une marchandise confi¢e par un dieu», comme les
Phéaciens sont, eux aussi, des passeurs divins. Or bient6t le mendiant va expliquer que
son passage, a la nage, a Ithaque est analogue a son atterrissage chez les Thesprotes,
analogue, pour nous, a [I’atterrissage d’Ulysse en Phéacie. Les trois espaces se
superposent, pour I’auditoire, deux pour Eumée. Si, dans la situation d’énonciation, il y
a un « Thesprote », ¢’est le mendiant lui-méme, qui peut méme étre appelé deidwv,
celui qui a «renoncé a l'usage de quelque chose en le mettant de coté», «en
I’épargnant », « en le séparant » de lui-méme : son identité ou son nom et ses biens. Le
roi des Thesprotes, c’est Ulysse lui-méme, mis en réserve, sous un déguisement, de
I’anonymat. Cela, Eumée peut le comprendre.

Reprenons dans la suite les vers du passage.

314 : I’arrivée en Thesprotie est analogue a 1’arrivée a Ogygie, chez Calypso, apres
neuf jours d’errance en mer, avec un mat pour moyen de transport.

315 : Une grande vague yain Osonpotdv nélacey : un grand vague « le jeta sur la
terre des Thesprotes », « lui fit toucher terre », mais également « le rapprocha par la
terre des Thesprotes » (du but de son parcours).

Oeonpmt- peut se décomposer en thes- (terminaison d’un ancien ablatif: ‘a partir
d’un dieu’ et en pro-, que I’homophonie permet de rattacher a un théme *per- / pra-,
soit « faire traverser », « vendre », soit « faire jaillir» ; on peut comprendre les
« Thesprotes » comme des « passeurs du divin », ceux qui font passer d’un bord sur un
autre une marchandise portant le sceau du divin. Ils sont médiateurs, occupent une
position analogue a celle des Phéaciens. Destin d’Ulysse et destin du mendiant se
superposent, pour le public.

316-17

Pheidon est qualifi¢ de « héros ». Dans quels contextes la notion apparait-elle dans
I’Odyssée ? Sans tenir compte des quatre premiers chants (« la Télémachie ») ou des
autres passages ¢voquant le fils d’Ulysse, les premicres occurrences qualifient le roi
Alkinoos (6, 303 : méme construction, avec rejet, que I’occurrence du chant 14 ; dans la
bouche de Nausicaa évoquant le palais de son pere) ; Ekhen€os (« Qui retient le navire »
et le met en réserve) ; I’a¢de Démodokos ; les Phéaciens (solidaires du roi). Circé traite
Ulysse de « héros » lorsqu’elle lui donne ses instructions et lui explique comment il
devra s’y prendre pour entrer en contact avec les Ames des morts’.

Apres le chant 14, la notion qualifie deux fois Laérte, pour qui Pénélope tisse un
linceul.

7 ...Pour aborder au monde des morts. Voir dans le contexte immédiat de Hpwc, I’emploi du
syntagme yxpwueOeig nédag (10, 516) : « T’en étant approché jusqu’a les froler ». Le guerrier
devient « héros » au moment de I’imminence d’un contact avec le monde des morts.



Ce qui précede suffit pour nous montrer qu’entre les Phéaciens, et leur roi, d’une
part, les Thesprotes, et leur roi, d’autre part, il y a homothétie ou, si 1’on préfere,
superposition. Fonctionnellement, les Phéaciens sont des passeurs de 1’au-dela vers
I’en-de¢a, du monde des morts ou proche des morts vers le monde des vivants. Ulysse,
sous le masque du mendiant, dans son récit, confére a Pheidon, le roi des Thesprotes, le
méme role que celui d’Alkinoos, d’assurer /e refour d’Ulysse dans sa patrie, par le
détour de la consultation de 1’oracle de Dodone. L’a¢de met en évidence cette fonction
en décrivant les soins du roi des Thesprotes comme un komizesthai, un soin des morts,
en I’occurrence, un transport de la mort vers la vie. Le héros assure le retour d’une
expédition, en remportant une victoire sur la mort. Il est celui qui parait revenir du
monde proches des morts aprés une longue absence et un long voyage en mer. Si le nom
est formé sur le théme de Héra < Jéra et de Jora, il est celui qui assure le retour des
énergies solaires aprés un long temps d’inanition. Alkinoos et Pheidon sont « héros »
par le fait qu’ils ont assuré le « retour du héros » dans sa patrie.

317-320 : I’accueil du « mendiant » ‘Ulysse’ par le fils du roi des Thesprotes se
superpose exactement a celui de 1’étranger par la fille du roi des Phéaciens.

321-330 : Ulysse, arrivé chez le roi des Thesprotes chargé de richesses, est
momentanément absent : il est allé consulter 1’oracle de Dodone pour savoir s’il devait
retourner dans sa patrie a découvert ou en cachette. Au moment ou il expose la question
posée a l’oracle, le mendiant la soumet a Eumée ; or Eumée a toutes les raisons de
croire que la question lui est soumise par Ulysse lui-méme : le plan de Zeus, c’est qu’il
revienne « en cachette », sous le déguisement d’un protégé du dieu (un mendiant
étranger) qui I’a « séparé® » en le tenant en réserve de son identité. Ulysse est 1a et n’est
pas la : il doit encore se conjoindre a un nom, qu’il ne peut pas se donner lui-méme.

Le dédoublement est une opération nécessaire pour séparer et mettre en réserve. Zeus
répond a la question du déguisement (« ouvertement » ou « dissimulé ») a Awddvn « a
partir d’un chéne » (éx dpvdg, v. 328) « dont le chef — le sommet — est recouvert (d’une
coiffure) » (bywopowo). Tout a I’heure, nous allons apprendre qu’Eumée assommera le
cochon gras oyiln dpvog Nv Aine kelov (14, 425), « avec une massue de chéne, un
éclat, qu’il s’était abstenu de fendre (en morceaux plus petits) ». Quel besoin I’aéde
avait-il de nous décliner la carte d’identité d’un morceau de bois, si ce n’est celui
d’attirer 1’attention de son auditeur sur I’emploi d’un nom d’arbre (dp¥g) comprenant,
dans sa terminaison, le nom du « cochon » (b¢), de I’animal sacrifié, et sur celui de deux
racines verbales, skhi-z- et *kes- (ou *kej-), comportant toutes deux 1’idée de « fendre »
(« couper »), renvoyant ainsi a un contexte antérieur dans lequel étaient associés, sous
un nom propre, 1’idée de « séparer » (*pheid- / *phid-), le nom du méme arbre et le nom
a redoublement du sanctuaire, Aw-Am-vr, dont la bouche oraculaire, d’ou s’échappent
des pigeons, des messagers du proche (néAeion), est recouverte du voile’ de sa « haute
chevelure » (Oyi-kop-o-c) ? Le refend est une opération de masquage et de
démasquage, par détachement de la figure du signifiant, en 1’occurrence Do-, elle-
méme, par redoublement, transformée en vétement qui peut recouvrir soit *djw- > djo-,
soit *dw-o- > *do, soit enfin do-. Sous le premier vétement se laisse lire le nom du dieu

8 ®eid- est issu d’une racine *bheid-, d’ou est également issu allemand « beissen », « mordre ». Le
sens primitif parait donc étre celui de « séparer » pour mettre une partie d’un tout en réserve, pour
ne pas le dépenser.

9 Pour le sens, « couvrir », de la racine *kom- a laquelle appartient la notion de chevelure, voir
Szemerényi, Scripta Minora, IV, pp. 2039-41 ; référence donnée dans le Supplément au DELG,
sous KOun.



du sanctuaire, Zeus (*diew-), sous le second la figure d’une racine verbale *du-o,
signifiant « plonger dans », « enfoncer dans » et avec les ressources de laquelle ont été
désignées les diverses opérations de véture (« s’immerger dans un vétement » = « se
couvrir d’un vétement » ; « se faire émerger d’un vétement » | = « se dévétir »); la
troisieme figure est un signifiant du « don » ou de la « demeure ». L’oracle de Dodone
se déchiffre grace a une premicre opération de « dé-véture », de « sortie hors de la
chevelure du feuillage » qui couvre comme un vétement, dont des pigeons, des téAeiot,
des annonciateurs du « proche» (par jeu de mots), sont les signifiants en tant
qu’indices'°.

Conclusion que peut tirer Eumée : I’Odusseus devisé qui consulte 8 Awdwvn renvoie
a un ‘désigné’ / ‘vis¢’ refoulé sous un dédoublement qui, a la fois, le donne a saisir et le
rend insaisissable ; il est 1a, proche (nédog, jeu avec néAeia, qui pourrait se traduire par
« action de s’approcher »), sous I’apparence d’un étranger recouvert du vétement d’un
protégé de Zeus. L’oracle I’a invité a rester dissimulé.

Eumée est au mendiant ce que Nausicaa et le fils du roi des Thesprotes étaient a
Odusseus. Ceux-ci lui « ont donné la vie » et des vétements.

Que doit Iui donner Eumée ? 1l le lui a laissé entendre : pas des vétements, qui le
cachent, il en a déja ! Quoi donc ? Il doit agir de manicre analogue a celle du fils du roi
des Thesprotes et, nous, auditeurs, nous le savons, de maniére analogue a Nausicaa : il
doit favoriser sa rencontre, incognito, avec le maitre des lieux, en 1’occurrence, avec la
femme qui est au coeur de sa demeure et de son domaine, avec Pénélope, son épouse,
dont il attend une arme qui lui donnera la victoire.

Le porcher entend, en conclusion du récit, ce qui suit (352-359):
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En conclusion d’un récit, un habile narrateur introduit des ¢léments qui ont fonction

d’orientation de 1’auditeur afin qu’il I’entende bien. Je ne suis pas arrivé chez toi, dit le
mendiant 8 Eumée, sans une aide des dieux ; j’étais, dans ma relation a eux, comme un

10 Sur le mode ancien d’un fonctionnement possible de ’oracle de Dodone, voir S. Georgoudi
(2012), p. 55-90. Voir notamment la citation tirée de Strabon, VII, fragm. 1a en ce qui concerne le
role des pigeons. éxpnopddet 8 o 1o Adywv, GALG dia Tvov cuuBorev, domep tO év APin
Appoviakév (5) {oog 8¢ Tvo mtficwy ol Tpelg meprotepal émétovio éEaipetov €€ GV ol
i¢pelon mopotnpovpevor npoedéomilov. Peut-étre que... Les pigeons s’appellent les « gris » (-
bleu) ; de leur couleur, tirait-on la conclusion de leur haute antiquité et donc d’un lien avec la
sagesse de Zeus ? Les pigeons sont « phéaciens ». Strabon se demande si les prétresses, elles-
mémes appelées du nom des oiseaux, examinaient une forme singuliere du vol des pigeons, a
partir de laquelle elles pronongaient leurs oracles. Le passage de I’Odyssée pourrait suggérer que
I’on examinait simplement le vol des pigeons en direction ou hors du feuillage pour répondre a
une question. Prenons la question d’Ulysse : « Dois-je revenir ouvertement ou en cachette 7». A
partir du moment ou la question est posée, supposons devant le chéne, il suffit de délimiter une
durée : si dans I’intervalle de cette durée aucun pigeon ne vole hors du feuillage, ou bien si un seul
ou deux le font, la réponse est négative, si les trois pigeons apparaissent la réponse est positive (ou
quelque régle analogue). L’oracle, dit Strabon, parle « en symboles » ou par analogies.



animal domestique dans sa relation a un homme, son maitre : « ils m’ont caché » pour
que je ne sois pas la proie de chasseurs qui n’ont pas réussi a repérer mes traces ; « ils
m’ont poussé jusqu’a 1’étable », a la facon dont un cavalier conduit sa monture en la
poussant ; ils I’ont fait parce qu’il me reste une ceuvre a accomplir. La divinité qui
aisément cache, conduit en guidant le cheval, c¢’est Athéna, qui a mis de c6té, avec
Ulysse, des ressources pour lui permettre d’accomplir son ceuvre. Explicitement dit :
« Je suis venu jusqu’ici guidé par Athéna ».

Ne disposant d’aucun indice, les marins qui I’avaient attaché ont renoncé a poiesOon
(356), a « tatonner plus avant » dans la nuit ; ils n’ont pas été des « €b-ponor » des « eu-
mées », supposons, pour le moment, «de bons pisteurs ». En revanche, « [le]
conduisant », les dieux [I]’ont poussé jusqu’a atteindre otaOu@® [...] &vopoOg
émotapévov. La figure étymologique (ota-0u®d €n’ [...] €mi-ota-pévov) construite en
forme de chiasme et d’entrelacs, attire 1’attention de 1’auditeur sur un rapprochement
délibéré entre deux mots et, a I’intérieur des deux mots, une méme base lexématique,
*sta-, dont la notion est celle qui subsiste en frangais dans « établi », « stable », etc.
Epistamenos, Eumée I’est non seulement par la fermeté de I’appui qu’il a apporté, mais
¢galement en ce que désormais, «il sait» d’un savoir ferme. Le récit laissait
effectivement entendre qu’Ulysse « avait pris pied » sur sa terre natale ; il confirmait ce
qu’Eumée avait deviné. A lui de «bien tatonner jusqu’au point de le saisir »
(evpaiecOor) « dans la nuit » sans commettre d’erreur !

Eumée a-t-il bien compris ? En apparence, il ne semble pas que ce soit le cas, étant
donné la fagon dont il embraye sur ce qu’il vient d’entendre (360 sqq.) et les doutes
qu’il exprime. Mais il y a des chances qu’Eumée fasse la béte, précisément parce qu’il a
trop bien compris une demande qu’il ne veut pas satisfaire.

Vers 360-362
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Eumée ne conteste d’abord qu’un élément du récit qu’il vient d’entendre : ce que le
mendiant a dit d’Ulysse n’est pas xotd kOcpov, « conforme a 1’agencement des
choses » : il ne croit donc pas qu’Ulysse soit a8 Dodone en train de consulter 1’oracle de
Zeus. Cela implique qu’il le croit ailleurs, en sa présence par exemple, sous la figure du
mendiant. Son incrédulité est donc une fagon d’informer le mendiant qu’il sait que celui
qu’il est n’est pas a Dodone.

365-368
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« Par moi-méme, je me représente trés bien ce qu’il en du retour de mon maitre : il
était un fardeau importun a tous les dieux ; mais ce qui m’en donne surtout une claire
représentation, ¢’est qu’ils ne 1’ont pas dompté au milieu des Troyens ou entre les mains
de ses alliés apres qu’il eut vidé la pelote des fils de la guerre. »

La réponse est un peu mystérieuse : Eumée se représente tres bien ce qu’il en est du
retour de son maitre, et cela, pour deux raisons : d’abord il était un fardeau importun a
tous les dieux ; ensuite, ils ne ’ont « dompté » par la main des Troyens, pendant la
guerre, celle de ses alliés apres la guerre. Cela signifie d’abord que les dieux n’ont pas
voulu s’importuner avec son cadavre, ensuite que ses alliés auraient pu se débarrasser de
lui. Autrement dit : a Ithaque, on savait quelque chose du comportement d’Ulysse a la
fin de la guerre, on connaissait sa tentative d’une sorte de coup d’Etat, qui aurait pu



entrainer son exécution pour trahison de son commandement militaire (Agamemnon et
Ménélas ; voir fin du chant 8). « Je sais ce qu’il en est du retour de mon maitre » : il ne
reviendra pas en Olutteus (Olusseus) ; ce dernier n’est pas mort, parce que les dieux ne
voulaient pas de sa compagnie et ses alliés se sont contentés de le chasser a la facon
d’un geai !

Eumée poursuivrait en évoquant Télémaque et Pénélope ; il raconterait qu’un Etolien
est venu un jour le séduire en racontant qu’il aurait vu Ulysse en Crete, aupres
d’Idoménée, et qu’il serait bientdt de retour avec de grandes richesses. Si 1’on met entre
parenthéses Télémaque, Pénélope dans ce contexte, 1’Etolien, nous y gagnerons en
clarté et suivrons plus aisément la logique de la conversation : je sais ce qu’il en est du
retour de mon maitre, dit Eumée, puis :

V’ers: 3772-\387
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« Quant a toi, vieillard qui as beaucoup souffert, puisque c’est une divinité qui t’a
conduit & moi, ne me sois pas reconnaissant en me débitant des propos en 1’air et ne
tente pas de m’ensorceler. »

Eumée insiste : Olutteus (Olusseus) ne reviendra pas comme [affirme le
« mendiant ».

Vers 388-89
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« Car ce n’est pas cela qui me fera te respecter et te traiter en allié, mais par crainte
de Zeus, protecteur des hdtes, et d’un autre coté, parce que j’ai piti¢ de celui-la. »

L’essentiel est dans la formule adtdv T éAeaipov, que je préfere écrire ad tov
T’ éleailpov, « toi, je te respecte parce que tu es mon hodte sous la protection de Zeus,
mais, d’un autre coté, c’est celui-la dont j’ai pitié », t6év renvoyant de maniére ambigué,
soit a Olutteus (Olusseus), sous le déguisement du mendiant, soit Odusseus, refoulé.

Vers 390-400
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Ulysse polumétis, «a la grande prudence avisée » doit trouver une métis, une
« combine », pour contourner la résistance d’Eumée, car il faut absolument qu’il
accepte de lui servir d’intermédiaire pour rencontrer Pénélope (a qui il a I’intention de
demander une arme, I’arme qui fera la preuve qu’Olutteus (Olusseus) est de retour).

Il fait d’abord semblant de regretter son incrédulité en dépit du serment qu’il a prété.
Puisqu’un serment, qui pourtant tient le jureur a ce qu’il dit, ne suffit pas, le mendiant
en renchérira I’efficace en retournant sur son interlocuteur son effet, en le coingant (telle
est sa metis), le mettant dans la nécessité de s’en tenir a sa parole.

GAL' drye vOv_pntpny momodued' : « Eh bien, allons ! Concluons un accord verbal ! »
Les formules fondamentales de la «loi» sont désignées sous le nom de rheétra.
Enongons les termes d’un accord, dit le mendiant a Eumée, dont les dieux seront les
témoins auditifs (marturoi). L’apparente incrédulité justifie la proposition d’une
convention qui place, en droit, les interlocuteurs sur le méme plan.

La formulation de la convention repose sur un usage fort subtil de 1 aoriste
subjonctif :

€l €V *EV VOOTNON FAVOE TEOS £C TOOE dMDUA... / €l 0 ne N €AON oL Favas 1e0C OC
ayopedw...

« Si ton wanax aboutit au terme de son retour dans le moment qui vient (nosteséi)
dans cette maison ou nous sommes (tode) », alors a toi de me donner un vétement et de
me faire conduire a Doulichion ; « si ton wanax n’arrive pas au terme de son parcours
dans le moment qui vient (eltheisi) comme je le dis a voix haute », excite les serviteurs
pour qu’ils me précipitent du haut d’une falaise !

Dans la formulation de la convention, le rapport de proximité a la situation
d’énonciation porte aussi bien sur I’espace (« cette maison-ci ») que le temps (« cet
instant qui vient » : telle est la valeur du subjonctif aoriste, de renvoyer a un moment
¢troitement articulé au présent de 1’énonciation, mais de laisser indéterminée la
réalisation de I’événement). En outre I’aoriste de verbes de mouvement indique le terme
du parcours décrit par le verbe : nosteo, « je retourne chez moi » / el-th-, « j’arrive au
terme de mon mouvement ». Etant donné la suite un / é\-, le fait que le contact avec la
voyelle qui suit pun n’est pas abrégé, il faut lire iAOno1, la forme préfixée avec i- du
verbe, qui lui confére une valeur intensive : « il arrive absolument au terme de son
parcours ». On entendra donc: « Si ton maitre n’est pas 1a dans cette maison des
maintenant, alors... »

Selon la premicre éventualité, Ulysse, déguisé, ne peut pas « arriver au terme du
parcours », c’est-a-dire déclarer son nom, se démasquer, sans se mettre dans
I’obligation de repartir aussitot. Il a posé un terme de I’alternative qui lui interdit de se
nommer ! A Eumée de le faire, en le retenant chez lui, ¢’est-a-dire en faisant comme si
Ulysse n’était pas encore arrive.

Si Ulysse n’arrive pas comme le mendiant le dit, et effectivement il n’arrive pas
comme il le dit puisqu’il ne se démasque pas, Eumée doit-il respecter le terme de
’alternative qui lui est proposée ? Le précipitera-t-il du haut d’une falaise pour le
soumettre a un jugement divin en tant que parjure ? Il ne peut le faire puisque le
«mendiant » est son hote, otage aupres de lui de Zeus. Le respect de I’hote est une
norme ¢thique qui annule I’obligation d’en respecter une autre qui impliquerait la
nécessité de I’enfreindre.




En une telle situation, il ne reste a celui qui est pris entre deux obligations également
respectables, mais qui s’annulent, de prendre la tangente. Mais ce faisant, il admet
ouvertement que son maitre est 1a, sous le déguisement du mendiant.

Eumée refuse la convention d’un point de vue éthique : il ne pourrait de toute fagon
pas manquer a la régle de I’hospitalité en risquant de tuer son héote. (Il va de soi que
cette impossibilité faisait partie du calcul logique d’Ulysse). Mais il ajoute une précision
qui confirme a son interlocuteur qu’il a bien deviné (il est eumaios, celui qui « touche
juste ») son identité : s’il le tuait, ilov T’ &m0 Bvuov loiuny, « du méme coup je
m’enléverais — & moi-méme, dit-il — @iAov Buudv, mon courage / un courage allié » ; il
s’oOterait I’appui de tous ses €lans vitaux, puisqu’il se priverait de I’appui du seul homme
sur qui il peut compter pour engager la lutte contre les prétendants en commengant par
aller annoncer une bonne nouvelle a Pénélope.

« Je ne veux pas me priver de ta force » dit-il au mendiant ; a toi de comprendre ce
que cela veut dire ! Apres tout, il se pourrait que Zeus favorise le retour d’Olutteus
(Olusseus).

Remarques sur le metre ! Traitement du digamma (f) / Existence de la palatale /j/.
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Dans voomnon fpavoé, linscription de omon pd dans une mesure dactylique
« signifierait » que I’aéde « négligeait » le digamma (f); méme négligence dans la
mesure de gl 6¢ xe / un EN Onow Faé /.

En ce qui concerne ce second cas, la solution est aisée : soit 1’a¢de traitait la suite /n/
/w/ comme un agglomérat et articulait /nw/ : théi- si-nwa-, soit v éphelcystique est une
graphie qui remonte a 1’établissement du texte par les grammairiens alexandrins, ¢’est-
a-dire un artifice introduit par des spécialistes qui ignoraient 1’existence du digamma.
Un phonéme ne peut étre « labile » que pour des « spécialistes », grammairiens ou
philologues, qui ne croient qu’a ce qu’ils voient et qui oublient que I’écriture des textes
homérique a, elle aussi, une histoire, notamment marquée par une réforme athénienne
de I’orthographe en 403/402.

En ce qui concerne la suite i pév xev vooton Favoé, la difficulté n’est également
qu’apparente ; la scansion est nécessairement la suivante : €l uév / xev voo/ mon pd/va&
1e06/. Nécessairement la mesure de tfon g (trois syllabes) est celle d’un dactyle, et
donc on est bref; il faut donc I’écrire -ce1, terminaison attique de la deuxiéme personne
du futur ou du subjonctif aoriste. La seconde personne du subjonctif peut s’écrire 1 ou €1
; I’aede articulait : no-sté-se-jwa- ; la suite /j/ /w/ forme un agglomérat, dont I’hypotheése
s’impose si ’on admet, par ailleurs, que 1’aede de 1’/liade et de I’Odyssée articulait les
deux phonemes /j/ (yod) et /w/, en dépit des savants qui ont démontré qu’il ignorait /j/ et
qu’il « négligeait » /w/. S’1l est attesté qu’un maitre du verbe emploie un phonéme dans
certains contextes, il I’emploie nécessairement la ou ce phonéme est un trait sonore de
la figure d’un signifiant. En tous contextes, un ac¢de articulait wanak-s, wejma, werga,
etc.

Kvdawve 6& Qopov pdvaxtoc, vers 438 s’explique également par un agglomérat : thii-
mo-nwa-/ nak-ta. Aucun Francais n’a de difficulté a prononcer « noix » / « poids », etc.

Par ailleurs, dans la suite &l 8¢ xe un &\-, j’affirme que un &\- ne peut former un
spondée que parce que la quantité longue de 1 est préservée devant voyelle par un glide,
en "occurrence yod (/j/) ; je pense que la forme primitive de la famille eleussomai / él-
th- comportait un yod initial et doit étre reconstitu¢ *je-/(e)u-th-, je étant un morphéme
a valeur intensive (causatif — itératif) soit sous la forme d’un préfixe (ja-pt-o, je fais




tomber, je précipite), soit celle d’un suffixe (cf. le pass¢ du parfait formé sur *weid-
« identifier par la vue », weid-ej- ou encore les verbes du type dok-ej-6. Le théme *el-
(e)u- se retrouve en d’autes langues, en grec dans elau-n-o ; le centre attracteur de la
notion parait étre I’idée de « aller », valeur causative « faire aller » / « pousser » /
« conduire » ; a période ancienne, elle s’appliquait sans doute au cheval ou aux
troupeaux de bovins. gi 8¢ xe un i€AONov pava peut s’interpréter au sens propre : « si
ton maitre ne fait pas qu’il va au terme de son parcours... », en quelque sorte « ne se
pousse pas jusqu’au bout de son parcours ». Ce serait un indice que, pour lui, aller au
terme de son parcours dés ce moment, ce serait s€ nommer.

Or ce serait prendre un risque du point de vue divin : s’il est probable qu’Olutteus
(Olusseus) est de retour, il n’est pas certain qu’au moment ou il aura gagné la possibilité
de rester en Ithaque il puisse réclamer le statut que lui mériterait le nom Olutteus
(Olusseus).

L’arrivée des gardiens facilite la dérobade d’Eumée. Il est I’heure de préparer le
repas du soir.

Préparatifs du repas : le sacrifice (414-438)

414. « a&eb' vV 1OV dproTov, tva EEVR® 1EpenGm

415.  mAedan®d mpog o' avtol dvnooduel', oi mep 6ilvv
416.  onv Eyopev maoyovTES VAV Evex' APYLOSOVTMV"
417.  GALOL &' IUETEPOV HALOTOV VATIOLVOV ESOVCLV. »
418. &g Gpa povioas xEFacE EOAM VAEL YaARD-

419. oid'vv swnyov oo mova TEVTORETIPOV.

420. 7OV pev snan Eomoav £n' Eoyapn’ 01)88 supatng
421.  Anoet’ ap abavatov: epect yop xéxpnt' ayadfiowv:
422, GAL' 8 ¥ amapyOpevog xearic Tpixus Ev mopt faAiev
423.  apy060vTog DOg ol EnevyeTo Aot Heolot

424.  vootijoor OdvoT|Fo TOAVPPOVE FOVIE SOUOVOE.
425, n»oOye ' avaoyopevog oyiln 6puog, iy Aine xéiwv-
426. Qv &' Elme yoyn. o1 &' £E5Qacay Te xai Evoav,

427.  aiya O¢ P oeyepFav: O &' opobeteito GUB(Mng,
428.  mAvtov apyOUEVOS LEAEWV, G TiOVOL SNUOV.

429.  xai o pév ev mopt BaAde, nah)va GAQLTOV OXTH],
430. uwwkk,lov T &pa ToAka xod ape' oferoiowy Emepov
431.  ontnoav te napuppaéia (e anchowro T€ TAVTAL,
432. Pairov o' €LV EAE0TOWY AFOAAEQ. v B& cvﬁwrng
433, {oT0T0 SUTPEVCOV' TTEPL YAP PPECLY OioIUa FEldeL™.
434, noi o pgv Emtayo mavTo, %tauumparo dailayv:

435. v pev lav Nopenot »ai Epui, Moddog i,

436.  Oixev émevtiuevoc, T06 8" GALNS VETUEY FEXAOTE"
437.  votolow ' OOoveijFa Sinvexé eGot yEpapey

438.  dpy16d0vtog VOG, ®VOavE O€ BLUOV FAVAKRTOGC.

* feldel : dans le texte §jon ; le texte primitif portait soit AIZIMAEHIAH, soit
AIZIMAHIAH (passé du parfait sans augment). Sous cette orthographe HI = pe1/ H =
el. Les terminaisons H du passé du parfait sont des formes artificielles provenant d’une
mauvaise lecture d’une homographie (H = pe / €1/ 1). Le parfait passé de feid- est formé
du théme plein de la racine, du suffixe causatif-itératif *ej-, soit weid-ej-, + les
désinences personnelles n /s / -, avec ou sans augment ; elles s’écrivent donc (e)weidein
/ (e)weideis / (e)weidei, en orthographe homérique (E)HIAHN / (E)HIAHYX / (E)HIAH
ou H = fe- ou -¢t-.

Voici donc venue I’heure du repas, qui offre en effet au porcher I’opportunité de se
bien faire comprendre dans un langage sans paroles (dans un langage des signes) a la
facon de Zeus dodonéen.



Le sacrifice respecte scrupuleusement le rite.

1. Eumée « n’oublie » pas les Immortels : il offre en prémices les soies de I’animal
qu’il jette au feu en adressant aux dieux une pricre votive, « souhaitant qu’Ulysse le fort
prudent retourne dans sa demeure » (424).

2. Il assomme I’animal avec une massue de chéne fjv Aine ®éiwv. Eumée n’avait pas
fendu la massue (pour en faire du feu), « en réserve d’une obligation » : elle jouerait un
role dans le sacrifice. Le détail confirme qu’il attendait le retour imminent de son
maitre.

2. L’animal est débité selon les regles,

- la peau est détachée des chairs,

- qui sont découpées,

- mises en broche.

3. Puis Eumée procéde au partage, qui est en méme temps un réassemblage :

- il dépose une part pour les Nymphes et « Jer-maias », le tils de Maia », celui
qui assure la fécondité de ses troupeaux et lui a permis de maitriser une communication
aux coups de godille périlleux, son patron en la circonstance ;

- il fait du reste six parts ;

- « il donne en part d’honneur a Ulysse le filet!! ».

Les spécialistes des pratiques culturelles de la Gréce antique feraient bien d’analyser
ce passage pour décrire les « traits constitutifs » d’un sacrifice plutét que de prendre
pour référence le récit hésiodique d’un « sacrifice », incomplet, « du beeuf » lors du
partage entre les dieux et les hommes.

[Tepi yap opeciv aioyo feider / votowowy d' Odvoijon dinvexéeoot yéparpev
apy1000vtoc VOC, ®Vdave 68 Bupov Favaxtoc. « En ses esprits, au lieu de la maitrise de
soi — les phrenes, la région du plexus solaire - il periweidej ajsima, « il survolait
intérieurement d’un regard englobant» «ce qui était conforme aux partages », la
succession des gestes a accomplir pour aboutir a un partage correct des parts de 1’animal
et de leur distribution. Il n’oublie pas les divinités intéressées a I’opération (les nymphes
du lieu et Hermes, qui a favorisé la réussite de ’arrivée de 1’étranger et le bon
déroulement ‘hermétique’ de 1I’échange entre maitre et serviteur) ; chaque berger aura sa
part (4) ainsi que lui-méme et « le mendiant » a qui il donne la part d’honneur, les deux
filets (« le dos ») « de bout en bout » (dmvexé'eoot : di-ejnekehessi) ; ce faisant « il
emplissait le courage d’un maitre des partages / de son maitre des partage d’un talisman
de victoire ». Il traite le mendiant en roi vainqueur au retour d’une expédition. Il
n’aurait pas mieux traité¢ Ulysse !

Sanction de tout le dialogue

Ainsi il donne au mendiant la part qu’il aurait donnée a son maitre, lequel
commente (440-46) :

440. kol pv ovicog tpocéen moAvuntic ‘Odveceig:

441. « oc:{G‘ Qiit,mc, Eduone, @1hoc 41F‘1 noTpl YéVQlO
442. g %LOL’ 10tTL pe Tolov £°0vt' ayobolot yepaipelg. »
443, 10V 0' amauelBopevos nposégng, Eduote cupdror:
444, « £obte, doupodvie Eetvov, kol Tépme’o To160E,
11 Il accomplit un sacrifice solennel dont la fonction est de conclure une alliance entre les hommes et

le monde animal par la médiation des dieux. La mort de ’animal que I’on consomme entre les
participants du sacrifice est la condition de son dépecage ; les éléments du dépecage permettront
la recomposition et la revitalisation d’un partage ou hommes et dieux sont intéressés. Eumeée
réinstaure Ulysse déguisé dans sa fonction de wanax ; ce faisant, il restaure un ordre qui rend a
chaque puissance ce qui lui est dii et qu’un monde en décomposition avait perturbé.



445. oto, napeotl 0e0¢ O 1;6) LEV ,80'3681, 1:(:) o' ,ieFéchL,

446. 10TTL KeV FO Bopd €0€AN" dVvatat yop anavTo. »

« - Si seulement, Bon Pisteur qui Tiens Bien en Main, tu devenais un alli¢ / un
membre de la famille de Zeus pére autant que tu I’es de moi-méme, étant donné que,
alors que tu me vois tel que je suis, tu m’honores de ce que I’on donne aux nobles.

Porcher ! Bon Pisteur qui Tiens Bien en Main ! En guise de réponse tu lui dis :

- Mange, hote merveilleux ! Que ce que tu as, tel qu’il est mis a ta disposition, te
comble. Un dieu donnera une chose, en permettra une autre, selon ce que le veut son
désir. Car il peut tout.

Ainsi dit-il et sur la premiére part consacrée aux dieux qui jamais ne déclinent, il fit
s’¢lever la fumée des herbes odoriférantes ; ayant répandu une libation, il mit le feu sombre
du vin entre les mains d’Ulysse le destructeur de cité. Ce dernier s’assit pres de son
attribution. » )

n po, kot dpypato 6bce Beols' aieyevétnot,

oneicog o' ou@onoc otvov '0dveoiii ttoAmopbw
v xetpeoowv €Onkev: 0 &' ECeto N mopoL Lotpn.

oltov 8¢ opv évele MesahArog, v po ovPatng
ODTOG KTNOOTO 010G GMOLYOUEVOLO FAVOIKTOG,
VOGOV O£0TOIVNC Kol ACLEPTOO YEPOVTOC

nop O apa Ly Tagplov Tplato KTEATESGY £0161V.
o1 0' &ér' Ovelad' £totpa mpokeipevo YeIpoG TAAOV.

« Si seulement, ebuote, tu devenais cher a Zeus pére comme tu 1’es pour moi... »

Les commentateurs (voir Hoekstra, Commentary..., au chant 14 et au vers) relévent
la singularit¢ de I’interpellation ebuaie : jamais, dans ce qui précede, le porcher n’a
donné son nom ; seul 1’a¢de I’interpelle de son nom en 3¢ personne. On forge a propos
de cette bizarrerie une triple alternative ; en bon unitariste on se contente d’exclure
I’hypothése d’une interpolation ou d’une méprise de 1’aéde, on retient I’idée que 1’aéde
de I’Odyssée a utilisé le silence comme une figure récurrente, une marque formelle de
sa narration (Besslich). Le silence sur la fagon dont le mendiant a pu entendre le nom
« Eumée » renvoie au silence d’Arété lors de la supplication, etc. Or ni Alkinoos ni
Arété n’ont nommé leur hote par son nom avant qu’il I’ait lui-méme déclaré.

Ce qui nous intéresse présentement, ce ne sont pas les éléments d’une forme qui
ornemente le texte, un renvoi lointain entre deux contextes, que seuls les grands
amateurs du récit peuvent percevoir — et qu’ils percoivent mal ! — mais le lien
intrinséque d’un élément étonnant du discours (un personnage qui en interpelle un autre
par son nom qu’il n’est pas censé connaitre) dans le cours du récit en tant que moyen
qu’avait I’a¢de pour communiquer avec son auditoire.

Ulysse a compris a qui son serviteur donnait une part d’honneur (a quelqu’un de
noble, c'est-a-dire a son maitre) ; en geste de reconnaissance pour cette reconnaissance
ce dernier s’adresse a lui en lui laissant un nouvel indice de son identité pour la
confirmer et exclure tout doute. Le mot dont il I’interpelle, ebuote, a d’abord pour

fonction de commenter, du point de vue du mendiant, le geste du porcher. Car pour
I’auditoire du chant, a aucun moment, jusqu’a cet instant, « I’étranger » n’est censé
avoir entendu le nom de celui qui ’a accueilli. En la circonstance, le porcher s’est
montré « eumaios ». Il nous faut donc tenter de dégager le sens de la qualification.
L’aéde nous y a préparés, lorsqu’il a parlé de 1’incapacité ou les marins thesprotes ont
été de retrouver le fuyard : ils ont titonné (uoiecBor) en vain dans 1’obscurité. En
revanche, Eumée a su explorer les indices qui I’ont conduit jusqu’a Ulysse ; il a touché
juste. En disant qu’il a touché juste, le mendiant, en apparence par hasard, du moins
pour les compagnons d’Eumée lui-méme, lui aussi « touche juste », en le qualifiant et



en I’interpellant de son propre nom ! L heureux hasard, pour le porcher, a fonction de
confirmation de I’identité de celui qui lui parle : « Quel heureux hasard, peut-il se dire !
Mais est-il si extraordinaire, puisque celui qui parle, ¢’est Odusseus ! » Eumée le laisse
alors entendre ironiquement : la rencontre n’est pas de hasard ; son interlocuteur parle
par inspiration d’un dieu (443) :

gobie, dopovie Eglvarv, »ai TEPTED TOTGOE.

En qualifiant son hote de doaipudviog, il met sa trouvaille sur le compte d’une
inspiration divine, relevant spécifiquement, en contexte, d’Hermes, « fils de Maia ». En
déposant une part du cochon gras pour Hermes et les nymphes, qu’il a invoqués a voix
haute, Eumée adressait un message indirect au mendiant : le sacrifice avait aussi pour
fonction de célébrer « une belle trouvaille » (Ile mendiant avait été I’objet d’un transport
divin, relevant de la compétence d’Hermes), dans laquelle Hermes avait sa part, qu’il
continue a jouer a travers le jeu de devinettes sur lequel repose 1’échange entre les deux
hommes. Quant a la part offerte aux nymphes, elle nous renvoie a 1’arrivée d’Ulysse en
Ithaque : Eumée savait que son maitre adressait aux nymphes du lieu un culte singulier.

Enfin ’a¢de confirme pour 1’auditoire la signification de la part qui a ét¢ donnée au
mendiant (447-8) :

oneicoc 8' aiboro otvov 'Odveoiit TroAndpOm

¢v yeipecoty €0nkev: 6 &' €Ceto N mapd: poipn.

(Eumée) « ayant fait une libation, remit le feu sombre du vin aux mains d’Ulysse /e
destructeur de cité. Ce dernier s’assit a co6té de la part que lui valait son
attribution (mojra)» (la fonction de roi / de wanax).

Vin et morceau de choix de la chair d’un animal sont proprement des attributions
royales (sens impliqué par I’emploi de poipa au lieu de aica), des parts réservées a un
roi. Eumée a traité royalement le mendiant, car il sait qu’il est Ulysse, qui le lui a
confirmé, en I’appelant de son nom.

Il remet une coupe de vin, non au mendiant, mais a « Ulysse destructeur de cité »
(mtolmopOw). L’aede joue entre les deux plans de I’énoncé et de I’énonciation : le
mendiant est Ulysse non seulement pour 1’auditeur du récit (plan de 1’énonciation), mais
pour Eumée aussi, un personnage du plan de 1’énoncé. Il proceéde ainsi afin que ceux qui
I’écoutent n’aient plus aucun doute sur la reconnaissance d’Ulysse par Eumée. En outre
Eumée transmet un message : je te donne une coupe de vin destinée a honorer le
vainqueur de Troie; a toi de renouveler le méme exploit ici, en mettant fin aux
exactions des prétendants.

Trois autres emplois de 1’épithéte mroAmopO(1)og se détachent dans I’Odyssée en
deux autres contextes, antérieurs a 1’arrivée en Ithaque. « Si on te demande qui t’a privé
de ton ceil, tu diras que c’est Olutteus (Olusseus), le destructeur de cité », avait cri¢
I’ambitieux vainqueur a 1’adresse de Polyphéme. A 1’aube du jour ou Alkinoos doit
mettre a I’épreuve son hote, celui-ci est alors qualifié de la méme épithete, au début du
chant 8 ; la qualification renvoie au récit de la prise de Troie par Démodokos, a la fin du
méme chant. Le premier emploi (deux occurrences) est situé comme au porche d’un
voyage initiatique a I’issue duquel Ulysse aura été « purifié¢ » de son aspiration a la
tyrannie, le second au moment ou Alkinoos donne le branle aux épreuves de la journée
qui vient et notamment aux jeux athlétiques, musicaux et poétiques; a travers ces
épreuves diverses dont il est le destinataire ou la cible, il s’agira de savoir si le
personnage a qui le roi a fait une promesse mérite de retourner dans sa patrie, parce
qu’il a renoncé a la tyrannie ; le troisieme emploi, 1ié¢ a la mention du fait qu’Ulysse
prend une place qui correspond a ce qui est pour lui moira, est situé au début d’un
parcours qui s’achévera par la victoire sur les prétendants. Le geste d’Eumée est une



invitation a bouter la tyrannie hors d’Ithaque. Qu’Olutteus (Olusseus) nous débarrasse
d’Olutteus (Olusseus) ! Si la part donnée au mendiant est une part qui lui revient, en
revanche celle que s’attribuent les prétendants et notamment Antinoos est usurpée. Par
la médiation de son hote (Gastgeber), le porcher Eumée, Zeus assigne a Ulysse sa
fonction de redresseur de torts'? afin, ensuite, de redistribuer les attributions et les parts
dans sa patrie ou il est revenu; a ce moment, s’il persiste a vouloir s’attribuer la
royauté, Zeus lui dira ce qu’il en pense ! Celui qui répartit les attributions, en méme
temps, se répartit une attribution qui le maintient au méme niveau que tous les autres.

Le coucher

457.  voE &' @p' Enfilbe xomr) oxoOTOPNVIOS! 58 o' Gpa Zevg
458.  mavvuyog, avtap Grn CEQupog peyas (xthv £udpog.
459. 1015 8" OovoEVS UETERETE, cchora(o mepntiCov,
460. €l TOC ol ExOVC YAaivay mopol 1 Tv' “Fetaipmv

461. (’iMov Emotpiveley, €mel ‘Fe 0 ®NdeTo AMnv-*

462.  "wéxdobr viv, Edpote xoi AAOL TavTeS “FeTdipot,
463. suiausvog T FETOG Fepé @ Foivog Yap lavayet,
464.  Mhedc™, 6 T £péMne noh)(ppovoc TeP PAL! detoat
465. w0l 0 amalov yelaoon »ai T opxncac ol own%s
466.  xoi TLEmOg TPO € ‘nHev, 10 TEP T GpPNTOV GpELVOV.
467.  GAL' £mEL OVY TO TPOTOV GAVEXPAYOV, OUX ETMHEVCO.
468.  €l0' iog inPdoyu in ¢ pot Eunedog £'in,

469. g 106" vmo Tpoinv Adyov fiyopev ApTOVOVTES.

470.  myeioOny &' Odvoevg te nat Atpeidng Mevéraog,
471. 10io1 0' Gua rptrog npoV &YydV" avTol Yap idveryov™.
472, 4L bte on p' ixdpecto moTl TTOMY aimd TE TETYOG,
473. n HETG pev mepl FAGTL ®0Th pOTNi0 TURVA,

474. v dovaras xat skog, V7O TEVYECL MENTNFOTES

475, meipeba, vog 8" dp' Enfidbe xamun Bopsao necOVTOG,
476.  mnyvlhig avtap Hrepbe yrav yévet' perOte mayvn,
477.  yoypn, ®ol GoxE EGOL TEPL TPEPETO KPVOTAAAOG.
478.  Ey0' dAlot mavteg yhaivag Exov noE xTdVog,

479. 81)80\/ 9' Febunhot oaxesV FEFAVHEVOL DLLOVG!

480.  antap Eyd Yhoivav HEV iV FETApOLSLY ELEUTOV
481, ae ;30(88 G, £NEL 00X EPAUNY PryOGENEV EUmnG,
482. EMOUNV GAXOG OIFOV EY®V Rai COHU PAFEWVOV.
483. ***aM’ 0te 81 Tpiya voxtog £nv, peta 8’ dotpa PePrxet,
484.  xai 70T’ €ydv VdLGTIa TPOSVOWV EYYDG £6VIa
485. OVLVOEAG™ 0 8' Gp' ELUOTEDS VTOXOVGE!

486. g oyeves Aagptiddn, modvpnyav' Odveoed,*

487. oD 1ot &t Lwolot petéccopat, aAld pe xsm(x

488. Sauvawl 0V Yap EYm Xkawow Topa U Hirope Satuwv
489.  oloyitov' inevar: vov &' 00%ETL QunTa TELOVTOL."
490. &g epauny, 0 &' &merta voov oyebe Tovd' Evi Bopd,
491.  oloc xeivog & \ Bovdevépey noe pdyecbon:

492. (pesyéausvo ohyn Fomi pe ngog pdbov & 8]:‘817‘58‘
493.  oiya vvv 1 Tig ogv Axoumv dAkog dxodon."

494, n, %ai €' Ayr®OVOS xePanv oxébey pemne te pvbov:
495, "xADte, pikou: Belog pot Evimviov NAbeV ¢ Bvepog.
496.  Linv yop vndv €xog fiAbopev. aAla Tic £in

497.  pewmelv Atpeidn AyOUEUVOVL, TOWEVL AUV,

498. sl nkaovagnapa VoDV ETOTPVVELE véeoDo."

499. &¢ &pat', pto J' Emerta Odag, Avopaitovog viog*,

12 L’aéde met délibérément en rapport le nom d’Eumée avec celui de Maia, la mére d’Hermes. Il a
laissé entendre qu’Eumée est celui qui a « recherché en tatonnant avec succes » et qu’il « tient
bien ». Il nous invite & entendre dans son nom le sens du verbe poiesOot. Mais, comme tous les
noms de I’Odyssée, il est sans doute polyvalent. Voir plus haut le sens de « bon multiplicateur »,
en affinité avec la compétence du dieu Her-majas.



500.  xoproripeg®, amwd de )Qkaivav Bare powinpeooav,
501, P 6¢ Beew eni vijpag® ey® &' €vi peipott xeivoy
502.  xeipmv aonacine, pape 6¢ xpvoobpovog Haoc.
503. &g vdv Bdoyu Pin te Lot Epmedog i

504, doin xév 1S yAaivay €vi oTabuoict ov opBwv
505. (xu(porspov PULOTNTL %l AiBOT PWTOG ETOG™-

506.  vov 8¢ p' aripalovot xaxd x-p(F)ohi peipat’ Exovra.”
507. rov 8" amapgBopevos Tpocéeng, Edpaie cvfmra:
508. " yépov, aivog uév Tot audpmv, v RATELECOG,
509. 006¢ Ti T TOPO. pLOTpaV FETOG VIePOES Epetmes” *
510. 1@ obt' Facs@nrog dgvnoean 00TE TEV dAAOV,

511, ov énéoy inetnv Todameiplov avuidoavia,

512, vdv: arap nodOey ye o od paxea 6\/07:00@&8@

513. o0 yop modAai yhoivar EnnpotPoi te yrtdves

514.  evBade stnc&(m pia &' otn Tl FEXAOTE.
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317, méwyst 8 6man o€ #puoi) Bvudc te xersvel"}

518.  O¢ pemmv avopovoe, Tibel ' Gpo ol m)p(‘)g EYYVs
519.  govny, €v 8’ 6imv e %ol aly®dV oépuat’ EPariey.

520. &vO' Oé‘mcsng ®oTEAEXT'. €Ml O Yhoivay Bakev avTd
521. mmvnv ®oi LEYAANV, T} ol TapoxEoxeT apolpac
522.  wévvuoBou, Ote TIC YelLV Exmayrlog dpotito.

523. ¢ O pév &ve' OdVGELS #OUNGOTO, TOL O¢ TTap' AVTOV
524.  Gvopeg noyufoavto venviat. 0vde cuPar

525. nv&xvsv ou)roet %0110G, VOV 8o HOoUL Onvou

526.  OAL'B ¥ &p' £ iV OmAileTo* yoipe 0' OdvooEls,
527. 8t pa oi Piotov meprdETo VOGPV £6VTOC.

528.  mpdTOV peEV Elpog 0D TCSpl otPapoic Baret dpog,
529.  apei 8¢ yAdivav EFECCOT, GAECAVELOV LOAQ TUXVIY,
530.  Gv og véxmy ELet' aiydg £DTpepiog peyaoto,

531, &fdeto &' OGOV lxovTa, XOVDOV GAXTIIPO X0l AVIPDV.
532. B} 0' ipevou xeiov, 301 meP 6VEG apytoﬁovrsg

533.  métpn Hmo yhagupii e0dov, Popém V' iy

Le coucher est le dernier cérémonial de la journée ; la nuit est pluvieuse et froide. Le
mendiant en haillons s’inquiéte : I’obligera-t-on a dormir dehors'? ? Il invente donc une
fable (un ainos) ou encore une allégorie, qui devrait inviter a trouver une solution pour
le protéger du froid de la nuit et de la pluie. A Troie, une nuit, il était en embuscade au
pied des remparts, conduisant d’autres compagnons avec Ulysse et Ménélas. 1l faisait
froid ; il avait oubli¢ de se munir d’un manteau. Il s’est tourné du coté¢ d’Ulysse, au cas
ou il saurait lui suggérer une solution. L’ingénieux compagnon a imaginé d’envoyer un
homme vers Agamemnon pour demander du renfort : Thoas Andraimdn se I¢ve, laisse
tomber son manteau et court. Eumée a compris la fable : il couvre son maitre d’un
manteau, s’arme pour sortir pour surveiller les cochons dans la nuit.

Comment Eumée entend-il la fable du mendiant ? Non dans le sens ou ce dernier lui
a demandé un manteau, mais dans le sens ou il I’invite a faire, partiellement, comme le
personnage qu’il nomme en usant d’un patronyme Thoas Andraimon, c'est-a-dire a se
lever pour quitter son abri ; d’un autre c6té, au lieu de jeter son manteau, étant donné
qu’il doit sortir, il lui faut se vétir pour monter, dehors, la garde aupres du troupeau dont
il a le soin. Mais Eumée fait plus que se vétir: il s’arme. Ulysse-le mendiant lui a
demandé¢ de « se lever pour aller chercher de 1’aide », et donc pour qu’il se rende aupres

13 Les étrangers que 1’on accueille ne passent pas la nuit dans la demeure de leur hote, mais a

I’extérieur, éventuellement a I’abri d’un porche. Que le mendiant puisse dormir prés du foyer est
une autre marque de reconnaissance de la part d’Eumée.



de Pénélope pour demander une arme. Eumée s’arme... pour monter la garde aupres des
cochons ! Olutteus (Olusseus) devra patienter !

Commentaires

Vers 459 : 10i¢ ' Odvoels petépeume, cufoten™® neipntilov

YvPatewm : Traiter e comme une synizése signifie que la suite est articulée *“wo,
que si *tewo forme une seule syllabe et donc est articulé *#°wo, comme en frangais
contemporain, on articule ch 'vaux, et non chevaux. Mais je pense que le texte primitif
portait le génitif attique cvPaTov.

Vers 460-61 : énei €0 #ndeTo Ainv:
€0 est pronom réfléchi = ‘Féo : « si lui, Eumée, n’avait que trop soin de lui-méme ».

464 : fAedc... Un vin Aedc est un vin qui, semble-t-il, égare, « fait errer », ou mieux
qui met hors de soi». La forme peut s’expliquer comme un déverbatif a préfixe
causatif-itératif *j-alew- > *ajlew- > élewos (aj > & : voir dai / dé).

470-471 : fyyeioOnv / tpitoc fpyov &ydv / avtoi yap &voyov : Ulysse et Ménélas
« servaient de guide » ; moi, « j’étais a la téte du groupe » (de ceux qui participaient a
I’embuscade. Quel est I'intérét de la précision avtoi yop dvmyov ? La question n’a pas
effleuré 1’esprit d’Hoekstra dans le Commentary... Ulysse et Ménélas « 1’avaient poussé
avec force » a prendre, en hate ?, la téte du groupe et ne lui avaient donc pas laissé le
temps de prendre un manteau ?

473 nMuelc peév mepl photv xotd pomiio woxvd... Comme le note Hoekstra
(Commentary, 11, chant 14, au vers), en contexte, mepi Fdotv ne peut pas signifier
«autour de la ville ». Comme il n’examine pas le sens de wastu, il est condamné a
supposer un sens ad hoc de la préposition (« pres de... »). Pour wastu, voir chant 10,
épisode des Lestrygons. Un wastu est une place forte, par métonymie, un rocher (ou
I’assise d’un rocher). Dans un endroit marécageux, il va de soi que ’on ne peut
s’étendre pour veiller que sur une terre ferme ou le rocher sur lequel reposent les
remparts de la cité. Ponria suggére le sens de « brindilles et feuilles » de buisson
(Pdmeg) ; le mot se rattache a la famille des mots qui désignent la baguette, le baton, a
partir d’une racine *wr-p- > *wor-p > rwo-p- par métathése phonétique (métathése que
I’on peut constater, en grec, dans tous les mots de la famille : pafdog / poémarov, etc.).

Un rocher est par excellence ce qui « dure », « est ferme » (allemand : west).

486 : d1poyevec Aapeptiadn, mtolvunyay' ‘Odvcced. ..

Ulysse, sous le déguisement du mendiant, s’interpelle de titres réservés, dans
I’Odyssée, a quelques interlocuteurs ayant en quelque sorte autorité pour les lui attribuer
(exclusivement : Calypso, Circé, Tirésias, les ames d’Agamemnon et d’Achille,
Athéna). Eumée fera plus loin allusion a la hardiesse du procédé en faisant remarquer
explicitement qu’il n’a jamais rien dit para mojran, « qui allat contre ses attributions ».
Ce faisant, il légitime les titres que son maitre déguisé¢ s’est donnés parce qu’en
procédant ainsi, Ulysse lui faisait savoir que son recours a la ruse, a toutes sortes
d’engins pour se sortir d’un mauvais pas, était estampillé de la marque méme de Zeus.

492 : pBeyEdpevog &' dAyn Fomi pe mpds pdbov Epewme... « Parlant a voix basse, il me
dit pe mpoc, tout pres de moi, udbov, « un murmure » = « il me parla en murmurant... »



494 : peiné te uobov : miithos signifie ici quelque chose comme « ce qu’il avait en
téte », « dessein ».

499 : ®b6ag, Avdpaipovos viog... « Qui reste assis » fils de « donne de 1’élan au
guerrier » ou « Qui court», fils de.... Les deux lectures du nom désignent par
métonymie Achille, resté assis prés de sa tente dans ’attente d’un signe de Zeus ; il est
¢galement « celui qui a donné de 1’¢lan » a Patrocle, I’a lancé dans le champ de bataille.
Dans le contexte de la fable du mendiant, celle-la a pour fonction de « mettre en
mouvement » un homme condamné a I’immobilité jusque 1a, Eumée lui-méme ; il ne le
revétira pas d’'une arme magique, il le chargera de quérir une arme magique, aupres de
Pénélope. Eumée lui répondra ironiquement: « Tiens, prends un manteau pour te
réchauffer, que tu rendras demain ; nous n’en avons pas de rechange. Il n’y pas ici une
Thétis envers qui Héphaistos a des obligation. En échange de ce manteau, je me
revétirat du simple attirail d’un homme de troupe, pour aller garder les cochons... Je
n’accourrai pas a la ville ! »

Vers 500. Je pense avoir montré que xapnalipng signifie « immediatement » et non
« rapidement » (Voir : A. Sauge, « Le poing et le coing : une fraternit¢ méconnue », Z
Ant. 49, 1-2, 1999 : 45-52)

Vers 505 : aidoil potog €fjoc : « par respect d’'un homme valeureux ». Supposons la
base de I’adjectif *wesu, génitif *wes-wos. Les deux derniéres mesures du vers
s’articulent pho-tos / wes-wos > weh-wos. D’ou bient 1 dans €fjog ? L’écriture € est la
trace de H, qui a été interprété, par les grammairiens alexandrins, he-, au lieu de we-,
comme on peut le constater en d’autres contextes ou la trace de /w/ est indubitable
(heimata = weimata, par exemple). Le texte primitif portait donc au minimum H-, et je
pense, en derniere position QX = -wos. Reprenons la fin de vers : pho-tos wew-wos ; en
réalit¢ —fos est long parce que la syllabe est fermée, étant donné la présence d’un
phonéme discriminant a I’initiale du mot suivant ; pho-tos / wew-wos, en orthographe
homérique, s’écrivait ®QTOXHQX ; £éfoc est, quoi qu’il en soit, une aberration
graphique obligeant a reconstruire une mophologie improbable.

Hoekstra (Commentary..., au chant 14, vers 505) écrit a ce propos : « &fjoc : read
éfog, gen. sing. of. ¢ ; the long vowel has been variously explained; It is not
necessarily to be ascribed (with Wyatt, Lengthening, 158 ff.) to metrical lengthening :
the question is far too complicated to justifiy this conclusion (see, e.g., Beekes, Glotta,
Li, (1973), 233). On sait qu’on tente d’expliquer une aberration, mais on esquive la
conclusion qu’il faut en tirer — il y a, dans la philologie classique, des présupposés qui
conduisent a une impasse — et 1’on se réfugie derriere I’opinion de « grands savants »,
dont on se garde bien de dire de quelle qualité étaient leurs explications diverses !

Quand on a reconnu que /w/ (digamma = /w/) était un phonéme de la langue épique,
et d’ailleurs de toutes les productions en vers de 1’époque archaique (distiques
¢légiaques, etc.), la question que I’on doit ensuite se poser, c’est : comment ce phonéme
¢tait-il transcrit ? Réponse : /wa/ /wo/ /wu/ s’écrivaient /w/ = wo, wa, wu. Comment
s’écrivait donc /we/ ou /w&/ ou /wi/ ? /w/ s’€crivait avec la marque de 1’aspiration (H) ;
€ s’écrivait également H. Conclusion : *weh-wo-s = wéwos était écrit HQX, tout le
groupe nominal était écrit potogc PQTOXHQX. Apres la modification de I’orthographe,
H était lu hé ; I’aspiration n’empéchait pas 1’¢lision ; on pensait donc qu’il fallait lire
@wTto-/oN-0¢ ; il manquait donc une syllabe bréve, que I’on a simplement ajoutée (& /
g)!



Vers 506 : xaxa x-pro ‘1 peipot’ €xovta. Ce que j’ai écrit x-pro ‘i ( est détaché pour
former une syllabe avec la voyelle qui précéde ; I’a¢de articulait —ay et la suite comme
un agglomérat —ppo- (rwo), dans I’hypothése d’une forme attique. Xpot est issu de
*yporoot / . En ionien, *ypofpocog aboutit a ypodg, par syncope de /o/ (> ypFo og, puis
amuissement de /w/, ypo‘6¢). En attique 1’aboutissement ypg, gén. ypwtoc, s’explique
par le maintien de /w/ et I’alignement sur le modele de la déclinaison masculine du type
enc, eotdc. Il est impossible de décider si le texte primitif portait la forme attique
(xpot = yprot) ou la forme ionienne (ypot). La forme attique est la plus probable,
puisque Homére articulait 1’aspiration.

Vers 509 : 006¢ i mo Tapd LoTpay FETOC VIIREPOES EFEITEG.

« Jamais encore tu n’as dit un mot qui ne te soit profitable, en abusant de tes
attributions ! » Voir plus haut le commentaire au vers 486. Le mendiant, Ulysse, aurait
pu parler en infraction a son attribution (wopd poipav) en s’adjugeant de manicre
abusive des titres (dijjogenes, etc.), que seuls des personnages divins (Athéna, Calypo,
etc.) lui ont attribués.

Vers 507 : Ebuone cuPdro

Ce chant 14 notamment révele un trait singulier : 1’a¢de interpelle a plusieurs reprises
le porcher, Ebpoie cvfdto (vers 55 ; 165 ; 360 ; 440 ; 442 ; 507). Il n’y a pas, dans le
reste du récit, d’interpellation, au niveau de 1’énonciation, d’un autre personnage. Ce
n’est jamais le cas d’Ulysse, par exemple. Le procédé n’est donc pas un indice de
I’importance que le personnage a pour 1’a¢de. Jusqu’au moment ou le mendiant
interpelle le porcher par son nom en faisant un jeu de mots, 1’interpellation de 1’aéde est
une fagon de signifier que le nom propre du porcher n’appartient pas au plan des
¢changes entre lui et 1’étranger, cens¢ ne pas connaitre le nom. Au début de 1’ainos
(vers 462), le mendiant interpelle pour la seconde fois, sans qu’il y ait aucune ambiguité
sur le statut du mot, le porcher par son nom propre. Du commentaire de son serviteur
sur son jeu de mots, Ulysse déguisé a compris qu’il I’invitait a ’appeler par son nom.
En usant peu aprés de 1’adjectif comme un nom propre, le mendiant alerte Eumée :
« C’est moi, Ulysse, qui te parle. Comprends ce que je vais te demander. »

Mais on peut voir au procédé de I’interpellation du personnage par 1’a¢de une autre
fonction. Dans I’/liade, le méme procédé concerne Patrocle et Ménélas.

En ce qui concerne Patrocle, le procéd¢ apparait pour la premicre fois au début du
chant 16, au moment ou le Conseiller impuissant d’Achille aborde ce dernier pour
plaider en faveur des troupes alliées. Dans le contexte de 1’interpellation, il porte un titre
analogue a celui du porcher, mais appropri¢ au domaine qui est le sien, celui des
chevaux (16, 20 ; Tov 8¢ Bopv oteviymv npoceeng [Matpdkieeg inned:). L alliance
entre basileus et guerrier (inmed) est devenue, dans 1I’Odyssée, une alliance, a construire,
entre wanax et producteurs de fruits. Revenons a I’'lliade. 16, 584 : voici venu le
moment fatidique ou Patrocle outrepasse sans retour la limite qui avait été impartie a
son action : « Ainsi [TatpdxAeeg innokéAevbe, tu t’élangas (Ecovo) contre les Lyciens
et les Troyens... ». L heure de la mort approche (16, 787 : « alors apparut le terme de ta
vie »), puis est imminente (16, 812 : Euphorbe'* le frappe de sa lance). Avant d’expirer

14 Euphorbe est un aristocrate qui « nourrit bien » ses chevaux ; Eu-mée nourrit bien ses cochons, il
est oveopPoc. Par ailleurs, Patrocle entend mal la demande d’Achille tandis qu’Eumée « saisit
bien » les sous-entendus. Pour un public d’aristocrate, entendre appeler Ebpoie cofadta devait
déclencher une stupeur scandalisée, étranglant dans la gorge un grand éclat de rire.



(16, 843), il a le temps de mettre en garde Hector devant la méme erreur que la sienne :
revétir les armes divines. Comme tous les personnages trop sirs d’eux-mémes, Hector
ne I’écoutera que d’une oreille distraite.

Tel a été le destin du Conseiller dans un couple de guerriers : il commet une erreur
qui lui est fatale. Dans le couple royal qu’il forme avec Agamemnon, le Conseiller,
Ménélas, diminutif du guerrier, est, de Patrocle, un doublet que sa paleur rend
finalement invulnérable, [4, 127 / 146 blessé¢ par une fleche de Pandare ; 7, 104 :
doublet de 16, 787 : alors cela aurait été le jour de ta mort, si tu avais combattu Hector
en duel ; 17, 679, 702 (contexte de I’envoi d’Antiloque en messager d’Achille pour
annoncer la mort de Patrocle) ; 23, 600 (Ménélas céde a Antiloque son prix)]. Le
personnage est une atténuation du rdle de Patrocle ; les deux personnages, dans leur
relation, permettent d’établir une proportion : Patrocle est a Achille ce que Ménélas est
a Agamemnon, la mort du premier permet de situer au plus haut degré d’une échelle de
valeurs la gravité de la faute du guerrier ; celle du roi est moindre ; elle n’est pas fatale.

L’interpellation du porcher, au niveau de I’énonciation, dans 1I’Odyssée, poursuit
I’analogie de I’/liade : ce que Patrocle était a Achille (fonction guerrieére), Eumée 1’est a
Ulysse (fonction de fécondité). Dans les deux situations, I’enjeu est de mettre en
mouvement, de faire s’élancer un personnage « assis », figé sur place, 1a Achille, le
guerrier, ici Eumée, le porcher rendu impuissant a cause de I’absence de son maitre (de
son wanax). Patrocle, relevant de la fonction royale par son rdle de Conseiller, a
commis une erreur : il s’est élancé a la place du guerrier, rendu trop confiant par la
détention d’un objet chargé de puissance divine (magique). Quel est le probléme
d’Ulysse déguise, porteur de haillons, d’un vétement qui ne protége de rien, ni du froid,
ni des coups ? D’obtenir une « armure » et des armes, qui lui permettront de combattre
des imposteurs. Eumée sera son intermédiaire, il est celui qu’il doit faire se lever pour le
mettre en communication avec la détentrice de 1’arme, tenue prisonniére dans son
propre domaine transformé en repaire de pillards. Les Prétendants sont a Ulysse et ses
alliés potentiels ce que sont les Troyens aux Achéens. Pour I’heure, le mendiant
déguisé, Ulysse, a besoin de confirmer qu’Eumée a effectivement compris qui il était et
de préciser ce qu’il lui demande ; il le soumet donc a un test, au terme duquel il peut
dormir, rassuré : Eumée s’est levé en prenant des armes, une épée et une lance,
précisément les armes des hoplites. Le geste est allégorique : regarde ce que je prends,
dit-il a celui qu’il pense étre son maitre, ce sont des armes, j’ai compris que c’est de cela
que tu as besoin. Tu peux avoir confiance en moi : moi aussi, je suis prét a me battre
pour protéger les fruits de mon travail des parasites'>. Mais je te mets en garde : ce dont
tu as besoin, ce n’est pas de ces armes dont s’enorgueillissent les guerriers a prétention
divine, c’est du renfort de combattants dans le rang. Je ne courrai pas, cette nuit,
jusqu’en ta demeure pour demander a Pénélope ton arc divin. Tu iras toi-méme le lui
demander !

De¢s le soir du premier jour, Eumée est prét a conduire le mendiant dans la demeure
d’Ulysse pour lui permettre d’y rencontrer son épouse afin d’en obtenir une arme
masquée. Le porcher a compris jusque dans sa pointe ultime ce qui était visé sous les
devisements de son hote. Il se permet en outre le luxe de lui laisser entendre que ce dont
il a besoin, ce n’est pas d’une arme magique. Lui, du moins, ne lui consentira pas ce
caprice.

Peut-on affirmer que les impertinences de Figaro étaient autrement plus audacieuses
que le franc-parler et la liberté de parole d’Eumée ? Et d’un plus grand enjeu ?

15 La scéne qui décrit ’habillement d’Eumée lui confére également stature de guerrier, au méme

niveau que les combattants de la guerre de Troie. Dans ce sens, vois Newton, R. M. (1998), The
Classical journal, 93, p. 143-156, notamment p. 153






Excursus

Essai d’histoire raisonnée d’une révolution totale (mentale, d’abord, d’ou idéologique
avec incidence politique, sociale, économique ensuite).

Une identité crétoise ou de la royauté de Poséidon a la souveraineté de Zeus

Les tableaux légendaires grecs nous donnent en quelque sorte 1’image d’une coupe
transversale des résultats provisoires de transformations qui aboutiront a la mise en
place du panthéon olympien sous I’autorit¢ de Zeus. Comme le laisse entendre Hésiode,
Zeus est le dernier né des dieux, soit, le dernier a avoir acquis sa stature de dieu
souverain. C’est avec raison que C. Doyen aboutit, aprés un examen détaillé des
documents de I’époque mycénienne a Pylos, a la conclusion que Poséidon était alors
considéré comme un dieu souverain. Mon accord avec I’auteur, en revanche, s’arrétera a
cette affirmation. Je ne crois pas qu’il faille aller chercher dans la religion orientale de la
période mycénienne un principe d’explication de /’organisation des rapports entre les
dieux dans I’idéologie religieuse d’une société grecque particuliere (Athénes, par
exemple) ou méme de I’idéologie religieuse panhellénique. Autrement dit, il n’est pas
vrai que Poséidon soit a Kronos ce que, dans le panthéon d’Ugarit, Ba’al est a El et que
la place et la fonction du Dieu grec a 1I’époque mycénienne aient été définies sur le
mode¢le d’une représentation orientale du monde divin. Un systéme de représentation
religieuse est étroitement articulé a une organisation sociale ainsi qu’a son idéologie de
manicre générale : c’est de I’intérieur des sociétés grecques de la seconde moiti¢ du
deuxiéme millénaire avant notre ere et de 1’époque dite « archaique » (jusqu’au Ve
siecle) que nous pouvons comprendre une transformation profonde des places et
fonctions des dieux, transformation liée a celle de ces sociétés elles-mémes. Si la
transformation est particulierement perceptible a Athénes, entre VIle et Vle siccles,
c’est qu’elle y a été conduite jusque dans ses conséquences les plus radicales. La place
et la fonction de Poséidon dans 1’idéologie aristocratique de Pindare ne sont pas celles
du dieu sur I’Acropole d’Athénes a partir, notamment, de 1’époque de Solon. Pour M.
Doyen, il semble qu’il en soit comme si la vie de la religion était indépendante de la vie
d’une société ou encore comme si elle était affaire de théologiens qui vont chercher
dans un systeme étranger des représentations de dieux pour étoffer les leurs. A M.
Doyen, les emprunts d’un principe d’explication par influence du Moyen-Orient sur la
Grece sont d’une évidence qui I’emporte si clairement sur 1’histoire interne a une
idéologie indo-européenne que cette derniere est purement et simplement ignorée. Ou
une remarque incidente suffit a régler le probléme : on n’a pas besoin de 1’idéologie
trifonctionnelle pour expliquer la « royauté » de Poséidon et sa relation a Zeus, bien que
cette royauté ait laissé des traces « indo-européennes », puisque, conformément a cette
idéologie, son embléme est le cheval alors que le taureau, également embléme de
Poséidon, est celui d’un dieu souverain oriental. Le raisonnement est spécieux.

Je pense qu’il est impossible de comprendre les transformations de 1’idéologie
religieuse en Greéce a 1’age archaique sans les analyser a la grille de lecture de
I’idéologie trifonctionnelle et dans les limites de traits culturels, que 1’on peut dire
« indo-européens » sans abus de langage. (Que le lecteur se rassure : il ne sera pas du
tout question des Aryens dans ce qui suit).

Il est un trait que j’ai déja cité et dont je pense qu’il a été¢ de grande conséquence sur
toute l’organisation sociale et sur le systétme de pensées religieuse, juridique et
¢conomique indo-européennes, c’est la découverte de la technique de castration des



males reproducteurs, par excellence, celle du taureau'. A 1’appui de ce seul trait, I’on
peut déja affirmer qu’un dieu indo-européen, maitre des troupeaux de bovins, n’exerce
pas sa compétence de la méme fagon que ce que 1’on appelle le « dieu-taureau » de
certains cultes moyen-orientaux. La découverte de la technique de la castration est le
fait d’un groupe d’¢leveurs de bovins. C’est également a I’intérieur de la culture indo-
européenne que le cheval a été intégré dans I’¢levage, qu’il a été maitrisé, dompté,
monté pour étre finalement attelé, non a des véhicules de transport de marchandise,
mais au char de guerre ou a des chars d’apparat. Maitrise du taureau par la castration, du
cheval par domptage ont nécessairement eu une incidence sur la représentation de la
souveraineté dans le monde divin étant donné que, sur le plan humain, la détention et la
maitrise du cheval conféraient le premier rang sur le plan social tout en faisant du
détenteur une menace potentiel de désordre pour son groupe d’appartenance.

Enfin, il s’agit de saisir précisément 1’incidence sur I’exercice du pouvoir de
I’idéologie trifonctionnelle, dont nous avons vu, dans ce qui précede, qu’elle est encore
un principe de structuration de la narration de 1’Odyssée!” (chaque épisode peut aussi
étre €clairé au prisme des trois fonctions).

Je pense que Dumézil a commis au moins une maladresse en attribuant le titre de
« dieux souverains » aux dieux de la premicre fonction. L’exercice de la souveraineté
dans le monde divin non plus que dans le monde humain n’est li¢ a aucune des
fonctions en particulier ; selon les groupes ou les époques, il pouvait étre li¢ a 'une des
deux premieres fonctions (fonction magico-juridique ou guerriere), a deux des fonctions
dominant la troisiéme (fonctions magico-juridique et guerriére) ou a 1’obligation, pour
les détenteurs de 1’autorité a I’intérieur de chacune des fonctions, de coordonner leurs
décisions et leurs actions. M. Doyen, s’appuyant sur les relevés cadastraux de Pylos,
constate que les revenus les plus importants sont destinés a deux personnages qui
paraissent associés entre eux, le second le /awagetas, dont le role parait clairement
militaire, le premier dont il pense, avec les spécialistes, que ce serait simplement un
personnage important du palais, portant le nom propre de e-ke-ra>-wo. Le mot ne
désignerait-il pas plutoét une fonction ? Mesurée a la détention de propriété fonciere,
I’importance du wanax, conventionnellement considéré comme le roi a I’époque
mycénienne, serait inférieure a la leur. Or 1’étymologie invite a rattacher le wanax a la
troisieme fonction, de richesse ; en tant que tel, il serait le maitre de leur répartition
(leur vendeur). En tant que « guide du groupe des hommes chargés du pillage ou de la
moisson (leia) », le lawagetds est le souverain des guerriers, dont la fonction a une
incidence sur les richesses : le lawos est aussi un groupe producteur de richesses, par le
moyen de la guerre ou du pillage et celui de la moisson, qui peut étre considérée comme
une modalit¢ de la guerre. Ajouté a ces deux personnages, 1’e-ke-ra>-wo pourrait
occuper la place la plus importante ; le mot peut s’interpréter comme un nom composé
(w)e(r)gelajw-o-, soit « le gardien », soit le « cultivateur de 1’olivier » ou, de maniere
encore plus obvie, si e-k = ekh-, « le détenteur de I’huile ». A chacun des personnages,
selon cette interprétation, pourrait étre corrélée une substance qui joue un role
fondamental dans la vie sociale : I’huile, la farine, le vin (par jeu d’assonance avec le

16 La castration remonterait a 1I’époque de ce qui a été appelé la «seconde révolution du

néolithique » et pourrait en avoir été un des facteurs principaux. Voir Sergent.

Il en va de méme pour I’{liade : les oppositions a I’intérieur des combattants se recoupent avec les
trois fonctions : a I’intérieur de I’armée achéenne les détenteurs de 1’autorité de la parole, agissant
conformément au modeéle de Zeus, s’opposent aux détenteurs de 1’autorité de la force, aux
professionnels de la guerre, partagés en deux sous-groupes, celui des combattants sur un mode
traditionnel (Achille and Co) d’une part, celui des « apprentis » d’une forme nouvelle de combat
(Diomede), d’autre part. Les Troyens et leurs alliés appartiennent, en dehors de deux hommes,
Hector et Polydamas, au groupe des producteurs de richesse.



wan-ax / woin-o-s). Qu’est-ce qui aurait conféré au « gardien / détenteur de I’olivier »
une importance qui semble dépasser celle du wanax ? Reformulons la question : quel est
I’usage de I’huile a 1’époque mycénienne ? L’huile, de I’olivier, était principalement
utilisée pour les besoins rituels, les soins du corps, et I’éclairage; elle était une maticre
précieuse jouant en outre le réle de monnaie d’échange. Etant donné les traits physiques
singuliers de I’olivier (dureté, longévité, renaissances, feuillage persistant), 1’arbre était
considéré comme sacré, 1’analogue, dans le monde végétal, du serpent dans le monde
animal et cela jusque dans la substance qu’il sécréte, étant donné 1I’amertume de 1’huile
qu’il produit. Etant donné ce que 1’on peut extraire de son fruit, il contient en lui
quelque chose de 1’énergie solaire nocturne ; 1’olivier est, parmi les arbres, I’embléme
de la fonction magico-juridique. Il est le thémiste par excellence, le pilier, solidement
enfoncé dans le sol, du droit.

Les trois substances sont des produits d’une civilisation agricole, Or, primitivement,
le groupe a I’origine de la formation de la famille des langues indo-européennes était
compos¢ d’éleveurs nomades, détenteurs de troupeaux de bovins, maitres des chevaux.
(Sur la présence de chevaux en Europe de I’Ouest, au deuxieme millénaire, de mors deés
la fin du premier millénaire, voir Hancar, F. (1956), p. 26-42). La présence du cheval
sur le territoire occidental de 1I’Europe s’explique le mieux, me semble-t-il, par le
processus de la progression migratoire de groupes venus des grandes plaines entre Oural
et Mer Noire, plutot que par une « importation » du cheval depuis I’ Asie Mineure (ou il
a ¢ét¢ import¢ !). Une population « indo-européenne », si I’on prend en considération la
parenté entre diverses langues de cette famille, a diffusé dans toutes les directions de
I’espace depuis une, deux, trois sources, peu importe : tous les sous-groupes de cette
population, Latins, Celtes, peuples Nordiques, Grecs, Scythes, Indo-iraniens ont été
conduits dans leur voyage dans I’espace et dans 1’histoire d’abord par des hommes a dos
de cheval. Etant donné leur origine la plus vraisemblable, les plaines entre Oural et Mer
Noire, leur premier « contact » avec ’agriculture I’a été par I’intermédiaire des céréales
(dans I’espace danubien). Je fais I’hypothése qu’a la source de leur expansion dans
toutes les directions de I’espace, il y a eu le domptage du cheval et la découverte de la
technique de la castration. La castration du taureau, du bélier et du cochon a eu des
conséquences pour le moins importantes pour leur propre développement, pour leur
mode de vie et pour leur idéologie.

Le beeuf a favorisé la reconversion des €leveurs en agriculteurs, disposant désormais
d’une force de travail incomparable en regard des modes de production céréaliére
traditionnels et de [’utilisation, par les femmes, des outils a fouir. Le labourage est
devenu une tache masculine ; cela a entrainé une secondarisation du role de la femme
dans 1’¢laboration des rites destinés a tenter de maitriser le régime de la fertilité.

Par la technique de la castration, I’homme (le ni¢re, le male) devenait un agent jouant
un role essentiel dans la fécondité et, indirectement, la fertilité. Il est légitime de faire
I’hypothése que, dans I’idéologie indo-européenne, la divinité principale n’a jamais été
la « déesse mere » ou la « grande déesse » du Moyen-Orient, par exemple. Certes, au fur
et a mesure de leur progression dans I’espace et dans la conquéte de nouvelles patures
pour leurs troupeaux et de nouvelles terres pour leur agriculture, ils ont rencontré des
groupes humains déja sédentarisés, cultivant la terre, célébrant le culte d’une déesse,
mere, héritage de la révolution agricole du néolithique. La nécessité du nomadisme,
devenu migration, ne se faisait sentir que lorsque I’accroissement de la population, 1i¢ a
I’amélioration des techniques de production de nourriture, dépassait les capacités, a
nourrir ses habitants, d’un territoire dont 1’étendue était définie par la capacité que 1’on
avait de le défendre. Un groupe de cavaliers, sous la conduite d’un homme revétu de
cette fonction, était détaché pour chercher de nouvelles terres ou s’installer. La



migration était un essaimage (voir Fr. Létoublon). Par la médiation des femmes, qu’il
était préférable de ne pas massacrer au méme titre que les hommes, étant donné les
ressources vitales qu’elles représentaient, les Indo-Européens, maintenant différenciés
en diverses ethnies que distinguait notamment leur langue, conduits dans leur conquéte
de nouvelles terres par les maitres des chevaux, ont été amenés a intégrer dans leurs
propres cultes celui d’une déesse de la fertilité, subordonnée toutefois a I’autorité d’un
dieu male, qui préservait le maintien de sa souveraineté sur elle par la maitrise des liens
(un animal peut étre castré par ligature).

Les enquétes de Dumézil, les divers recoupements résultant de la comparaison entre
les idéologies religieuses védiques, iraniennes, germaniques, latines et grecques
permettent d’affirmer que ces différents groupes ethniques partageaient une croyance
commune a

- un dieu corrélé a la clarté¢ diurne, d’une part, maitre de justice, sur le modéle du
soleil qui, certes, subit des modifications quotidiennes et annuelles, mais selon un cycle
invariable (Mithra, « Mesure », est un dieu solaire), d’autre part maitre des forces
magiques qu’il peut lier, capable d’assurer la stabilit¢ du cosmos (Varouna, par
exemple, est « le protecteur » / « celui qui couvre », celui qui contient toute force a
I’intérieur de limites, faisant ainsi obstacle a un retour possible du chaos) ; ce dieu du
ciel est également le maitre de la pluie, fécondante ou destructrice (orages et tempétes) ;
il détient la maitrise du « jaillissement vital perpétuel ». A ce titre il porte le nom de Ju-
(pater) chez les latin, de *jw >d'ew- (Zeus)/ diw- chez les Grecs.

- un dieu guerrier, conquérant, dont le cheval a été primitivement 1I’embléme, fauteur
de désordres potentiels, jouant toutefois un role essentiel en tant qu’il est capable de
dompter toutes les forces dont 1’usage débridé, au lieu de protéger ou d’étre fécond,
détruit : forces du sol, des fleuves, du cheval, du guerrier (de la virilité) ; en tant que
dompteur par la castration, il est, lui aussi, un maitre des liens ; dans I’idéologie indo-
européenne, 1’ambivalence n’est pas celle d’une déesse dont les coléres (bourrasques,
orages en tempéte, pluies diluviennes de I’hiver) sont destructrices, mais celle d’un dieu
qui débande ses forces s’il subit un affront ; dans un régime oriental, le « mal » est
« naturel », dans le régime indo-européen, il ressortit a la maitrise de soi de I’individu
(male) ; il reléve du comportement d’une personne juridique ; le mal est social ;

- une divinité¢ féminine ou un couple divin ou des jumeaux, venus de I’extérieur dans
le systeme (c’est le statut de Dionysos dans le panthéon grec, par exemple), représentant
de I’autre (le groupe des femmes) assimilé¢ dans la progression de la conquéte par
intégration de rites spécifiquement agricoles dont la mémoire est transmise par tradition
féminine. Dans la tradition germanique, la guerre des Ases et des Vanes explique de
quelle facon les puissances de la fertilité ont di faire reconnaitre leur divinité.

Aux deux premicres divinités males étaient associées des paredres féminines,
complémentaires de leur role ; a un dieu des contrats répond une déesse des alliances
matrimoniales, notamment, garante, avec la paix, des récoltes (Héra chez les Grecs). A
un dieu de la domestication, de manicre générale, (domestication de la terre, des eaux et
des animaux) répond une « maitresse » exergant son autorité sur le sol (garante de la
fructification et de la croissance des plantes : Déméter), dans la maison (contre tout
risque de souillure), sur les chevaux (par la maitrise technique), sur les sources (Athéna
¢tait primitivement une déesse associée a Poséidon).

Quand on passe au plan humain, on a théoriquement le choix entre trois types de
royauté, royauté dont le dieu de la clart¢ diurne est le modele, royauté guerriére (en
Inde, par exemple) et royauté disons, pour simplifier, de la répartition des fruits. Un
mode¢le domine les deux autres ; il n’assure sa prééminence qu’en s’alliant avec 1’un des
deux autres «rois ». Le plus souvent, I’alliance s’est faite entre les deux premicres



fonctions. L’originalité de I’aéde de 1’Odyssée est justement d’avoir imaginé un mod¢le
d’alliance entre la premicére et la troisiéme fonction, ce qui I’a conduit a passablement
bouleverser la représentation de la souveraineté, jusqu’a évacuer la royauté, nous le
verrons (chant 23). Athénes, au VI® siécle, est le lieu ou des transformations
idéologiques qui ont concerné 1’ensemble des unités du monde hellénique entre le
moment d’installation des nouveaux migrants, de dialecte dorien, dans le Péloponnese
et sur I’ensemble des territoires bordant le golfe de Corinthe et le golfe saronique, ont
été¢ conduites jusqu’a des conséquences que l’on n’a pas tirées ailleurs. C’est donc
I’aboutissement athénien de ces transformations que nous voulons comprendre.

Que s’est-il passé dans le domaine « grec » entre I’époque mycénienne et la période
archaique ? Si les conclusions que tire C. Doyen de 1’analyse des tablettes de Pylos sont
recevables!®, on peut accorder a I’historien des religions que Poséidon y était considéré
comme un dieu souverain, maitre du sol et du palais, dont il assure la stabilité¢, maitre
des chevaux, associé¢ étroitement a la déesse « Mere Céréale », Déméter. Sur le plan
humain, deux porteurs de titre sont mis en évidence, le lawagetas et le wanax, le chef de
guerre et le responsable de la distribution et de la répartition des richesses. Aucun titre
ne parait distinguer le représentant du dieu du ciel, si ce n’est, peut-étre, celui de
« gardien / détenteur de 1’olivier ». Cela ne veut pas dire que 1’on considérait que le dieu
du ciel, appelons-le Zeus, était subordonné a la souveraineté de Poséidon, mais que ses
représentants, maitres du savoir, du droit et des diverses techniques assurant la maitrise
relative des forces magiques, jouant notamment le réle de sacrificateurs (de prétres)
n’occupaient pas une position royale; ils jouaient plus probablement un rdle de
régulateur et d’arbitre, de conseiller, de ministre, de secrétaire.

La place éminente de Poséidon signifie que, dans I’organisation mycénienne, le
groupe dominant était celui de 1’aristocratie équestre, et il a pu en étre ainsi dans toute
société d’origine indo-européenne dans la mesure ou 1’appropriation d’un territoire
dépendait de I’efficacit¢ des détenteurs de chevaux. Au moment de la sédentarisation,
toutefois, 1’'usage du cheval devient problématique, parce que contre-productif. Au
temps de la croissance des céréales et des récoltes, le cheval doit étre tenu a 1’écart des
activités agricoles. L’aristocratie équestre de 1’époque mycénienne a réussi & maintenir
sa domination, sans doute en limitant le plus possible a I’apparat son usage ou au
combat de char ritualisé.

Aprés I’effondrement de la civilisation mycénienne — peu nous importent ici les
causes — de nouveaux migrants, de langue grecque, venus de Nord (de la Thrace a
I’Epire ?) ont afflué, selon le mode traditionnel, sous la conduite des cavaliers. Ils ont
occupé peu a peu toutes les plaines, plus ou moins étendues, en Thessalie, en Béotie, a
Mégare, sur I’1le d’Egine, dans le Péloponnese, en Argolide, en Achaie, a Lacédémone
et en Messénie, jusqu’en Créte. Le groupe venu dans la région de Mégare a poussé€ son
appropriation du territoire (sa « colonisation ») jusque dans la plaine d’Eleusis et sur
I’lle de Salamine, mais la population qui occupait alors 1’Acropole d’Athénes et

18 Sur le role primordial de Poséidon dans un état ancien de la pensée religicuse grecque, voir son
ouvrage, Poséidon souverain. Contribution a [’histoire religieuse de la Gréce mycénienne et
archaique, Académie royale de Belgique, Bruxelles, 2011. C. Doyen met en évidence la primauté
du dieu a I’époque mycénienne, sur le continent, mais je ne pense pas qu’il I’explique
correctement en recourant a une analogie avec le monde des dieux ougaritiques. Il me parait
significatif que 1’auteur ne mentionne aucun ouvrage de Dumézil dans sa bibliographie : vouloir
comprendre le role de la souveraineté de Poséidon sans référence au cadre tri-fonctionnel revient a
vouloir expliquer la place d’un élément dans un ensemble selon un systéeme de relations
empruntées a un ensemble étranger, ou, pour étre plus explicite, la place d’un élément dans la
phrase francaise selon les regles de la syntaxe d’une langue étrangere, a désinences casuelles par
exemple.



I’ Attique a pu résister a la poussée migratoire et se maintenir dans son habitat (Iégende
du roi Kodros). Apres la stabilisation de ces diverses populations, il a fallu a nouveau
chercher des solutions a I’usage du cheval ; on I’a fait, cette fois, en s’attaquant a la
question de la place et de la fonction de I’aristocratie équestre.

Au cours de I’époque archaique, dés la fondation des «jeux d’Olympie »,
précisément datés de I’an 776 avant notre ere, vont se succéder diverses réformes qui
visent toutes a dompter non seulement le cheval mais les chevaliers (Iles membres de
I’aristocratie équestre). A Olympie, on s’est donné les moyens de canaliser I’exubérance
de la jeunesse aristocratique en lui permettant de s’exprimer dans le jeu, en marge des
territoires cultivés, a I’intérieur d’un espace clos, selon des régles dont on imposait le
respect. La légende de la création de la course des chevaux place cette derni¢re encore
sous le patronage de Poséidon (Pélops, le fondateur, est un fils du dieu). Or les jeux,
historiquement, sont placés sous le patronage de Zeus, dont on peut donc admettre qu’il
s’est substitué¢ a Poséidon selon un processus qui s’est étendu a toutes les institutions. A
partir de 1’ Asie Mineure, avec I’institution du banquet (de la consommation ritualisée du
vin a D’intérieur d’un espace clos, analogue a la lice des jeux) se développe la poésie
lyrique dont les sujets énonciateurs ne sont pas des « artisans » comme les aédes, mais
des membres de la jeunesse aristocratique. Le chant ou la fable permettent 1’expression
des « humeurs », belliqueuses s’il le faut, tout en les soumettant a une mesure. A Sparte,
au début du VII® siecle (vers 680), se met définitivement en place la formation
hoplitique, qui transforme radicalement les comportements guerriers et met un terme a
la fagon aristocratique de combattre (la recherche de 1’exploit individuel, héroisant, est
bannie). Les jeunes aristocrates doivent désormais combattre « dans le rang » ; la régle
impérative est celle du respect de la consigne, autrement dit de la solidarité avec des
membres de la société de rang, du moins antérieurement, inférieur. Le combat
hoplitique est le premier moment de la mise en place de I’égalité¢ civique (voir
Detienne). Sur le plan politique, ’appartenance a une méme entité transcendant les
solidarités familiales (Polis) se reconnait a la pratique d’un culte commun adressé a une
méme divinité protectrice de tout le territoire (Athéna a Atheénes, Héra a Argos, Samos,
etc.). Des lois communes a tout le groupe sont élaborées et écrites, I’administration de
ce qui deviendra la Cité se fait sous la conduite d’une instance regroupant les chefs des
grandes familles (les archontes a Athénes), bientot assistée par un Conseil plus ou
moins ¢élargi a ’ensemble de la société.

Ces transformations, qui ne mettent pas fin a I’existence d’une aristocratie et de son
embléme, mais qui la soumettent a une autorité commune, sont paralleles a des
transformations sur le plan des représentations du monde divin. Leur logique s’énonce
d’une formule : la royauté a été déplacée de Poséidon vers Zeus, a qui a été soumis non
seulement le maitre du sol, du palais, des chevaux et des guerriers, mais tout le
personnel divin. Comment s’est opéré ce déplacement ? Par un modele dont la source a
été partiellement crétoise : le Moyen-Orient de la Grece, c’est la Crete.

Partons de I’hypothése que le dieu souverain, ancien, des Grecs, puisque ce sont eux
qui nous occupent, ce n’était pas Zeus, mais Poséidon, le « maitre du domptage », aussi
bien des animaux, entre autres du cheval et du taureau, que du sol cultivé, d’une part,
sur lequel fonder une demeure, d’autre part.

Par quel processus, Zeus a-t-il supplanté le Paterfamilias dans son rdle et s’est-il
appropri¢ une formule, celle de « Pére des dieux et des guerriers », qui qualifiait, dans le
monde indo-européen, le maitre des chevaux et, dans les religions orientales, le seigneur
de la déesse des céréales ? En termes de généalogie divine orientale, ce qu’il fallait
expliquer, c’est comment Baal est devenu le maitre des coleres destructrices d’Anat, en
termes de généalogie divine grecque, a ’intérieur du domaine indo-européen, ce qu’il



faut expliquer, c’est comment un dieu du ciel ou se déploient les phénomenes
météorologiques est devenu le souverain de tous les dieux et donc de Poséidon lui-
méme.

En Grece, cela s’est fait grace a la rencontre, puis I’amalgame, entre deux traditions
d’explication du monde, étrangéres I'une a 1’autre, et cela, d’abord, en Créte, ou
Athénes est allée chercher un modele au moment ou il lui a fallu neutraliser la
prééminence des adeptes de Poséidon dans la conduite des affaires de la Cité.

Les sociétés grecques se sont donc trouvées devant la nécessité de changer leur
mode de gouvernement, c'est-a-dire de mettre en place une instance a laquelle les chefs
des grandes familles acceptaient de se soumettre et dont ils reconnaissaient 1’autorité :
J’appelle cette instance, 1’instance de la parole ou encore 1’instance de décision. Cette
instance elle-méme a été placée sous 1’autorité d’un dieu souverain qui ne pouvait pas
étre Poséidon, puisque c’est ’autorité de ce dernier qui légitimait le pouvoir des chefs
de grandes familles. La fonction de souveraineté ne pouvait étre que confiée au dieu du
ciel, maitre des orages et donc de la fertilité, détenteur des thémistes (des dispositions
fondamentales garantes de 1’organisation d’un cosmos, d’'un monde dont les éléments
¢taient en quelque sorte tenus par les liens indéfectibles, analogues a un engagement
verbal), maitre de justice et maitre des liens. Zeus faisait valoir sa supériorité sur
Poséidon par son noos et sa compétence a prendre des mesures efficaces a I’appui d’une
metis qui le rendait capable, en toutes situations, de « combiner» une solution
victorieuse. Il a suffi d’associer a cette compétence un kratos, une force souveraine pour
lui supposer un pouvoir indéfectible.

Je suggére que cette substitution de Zeus a Poséidon dans le role de dieu souverain a
d’abord été opérée en Créte, en raison de la position particuliere des groupes achéens,
puis doriens a I’intérieur d’un territoire ou, minoritaires, il leur a fallu, pour préserver
leur position dominante, trouver des compromis. On a compris que la solution la plus
efficace serait d’instaurer un état de droit, concrétisé par la mise en place de codes,
notamment juridiques. Doyen explique qu’il n’a pas analysé les documents de 1’époque
mycénienne en Créte parce que I’impact de traditions étrangeres a la Gréce y a été plus
fort qu’ailleurs. En Créte, en effet, avant que cela ne soit le cas sur le continent, des
I’époque mycénienne, le role de Poséidon était refoulé a 1’arriere-plan. Pour les Cités du
continent qui cherchaient a refouler également son rdle, étant donné son lien avec
’aristocratie équestre, le modele de la Crete était un réservoir ou puiser des idées.
Athénes y a abondamment recouru.

C’est, a mon sens, uniquement la « personnalité » du Zeus crétois qui s’est enrichie
de ’apport des cultes orientaux, et notamment de I’alliance privilégiée, dans la religion
cananéenne, par exemple, entre le dieu de I’orage et la déesse mére, de qui dépendaient
la fécondité des troupeaux et la fertilit¢ des champs. L’intégration de la déesse dans
I’organisation du panthéon indo-européen, a l’intérieur duquel la souveraineté est
exercée par un dieu, modifiait profondément son statut : son réle s’inscrivait désormais
dans un ensemble gouverné par des contrats et sa puissance, primitivement diffuse et
polymorphe, était redistribuée en différentes figures exercant leur fonction sous
I’autorité de Zeus. La déesse de la maturation des fruits et des récoltes devenait, en tant
qu’épouse légitime, la garante des contrats matrimoniaux et de la légitimité des
filiations. A la détentrice des secrets de la croissance, hypostase de Gaia, Athéna, était
délégué le role de premier ministre de 1’administration de Zeus, devenu entre-temps son
pere grace a I’ingurgitation de Metis, la détentrice de toutes les combines dans ’art de
gouverner (la naissance mythique de Metis est contemporaine de I’acceés de Zeus a la
fonction de dieu souverain). L’ancienne parédre de Poséidon, Démétér, « Meére
Céréale », donnait a Zeus une fille, La Fille, ou encore « La Tueuse du Cheval », par la



médiation de laquelle les laboureurs, eux aussi, étaient intégrés au systeme de la
production a I’exclusion de celui de la guerre. Ares, « le Laboureur », était chassé loin
des champs de labour : qu’il aille donc se faire voir dans les Balkans.

Par des transformations progressives, les cités crétoises ont modifié leur
gouvernement et changé de dieu tutélaire principal : un Zeus matiné de qualités du dieu
supréme oriental est devenu le grand patron du panthéon, auquel a dii se soumettre
Poséidon, le patron de ’aristocratie dorienne. C’est ce modele que I’aéde de 1’Odyssée
se propose de transférer en Attique, ou le probléme politique soulevé est analogue au
probléme crétois : rendre a une population traditionnelle sa souveraineté sur son
territoire, neutraliser les prétentions hégémoniques de 1’aristocratie équestre (des
grandes familles). Cela n’a pas été possible sans une transformation du mode de
production des richesses. Ce ne sont pas, d’abord, des structures économiques, des
relations de classes, qui ont conformé une idéologie politique et religieuse : ¢’est un
projet politique, a I’appui d’un remodelage de la distribution des rdles dans le monde
divin, a ’appui d’une conceptualisation des rapports fonctionnels les plus aptes a
harmoniser les rapports humains par une distribution optimale des tdches et non des
richesses, qui a induit la mise en place d’une nouvelle organisation économique.

Ce que les Achéens d’abord, puis les Doriens ont trouvé en Crete, c’est un ensemble
de rites et de mythes puisés au réservoir d’un systéme de croyances dans lesquels le role
principal revenait a une déesse maitresse de la fertilité et de la fécondité. A cette déesse,
¢tait associé¢ un dieu-taureau, subissant un cycle annuel, se renouvelant perpétuellement,
de morts et de renaissances, de manicre analogue aux cycles de la vie des plantes et des
animaux. Achéens, puis Doriens se sont approprié les ¢léments fondamentaux de cette
imagerie pour la transposer dans leur propre systeme de représentation du monde divin
et le réélaborer de I’intérieur. Il s’est agi, non pas d’¢laborer un scénario mythique de la
mort et de la renaissance d’un dieu, pareédre de la déesse mere, mais de conceptualiser,
sous forme de récit, la naissance de Zeus en tant que dieu souverain, destin¢ a prendre,
non sans luttes et sans combats, la place d’un dieu souverain d’un moment antérieur de
I’organisation du cosmos. On a pu, pour un tel récit, emprunter un schéma ¢€laboré pour
les récits de succession des dieux souverains orientaux, venant prendre la place les uns
des autres selon que les rois de Babylone triomphaient des rois de Ninive, ou les rois
d’Assyrie renversaient les coalitions des cités environnantes. Mais la Théogonie
d’Hésiode, ultime mise au point de ’accession de Zeus a la position, désormais
stabilisée, de dieu souverain, ne doit rien d’essentiel & des emprunts orientaux. Je vois
en elle I’aboutissement conceptuel grec du systéme indo-européen de représentation du
monde divin, enrichi, certes, d’emprunts, mais enticrement assimilés. Quoi qu’on en
dise, a I’age archaique et classique, il n’est pas de trait plus étranger a la souveraineté de
Zeus que celui de I’arbitraire et du despotisme. Prométhée enchainé décrit un moment
du pouvoir de Zeus représenté de manic¢re anthropomorphique, celui de sa jeunesse
inexpérimentée. Si le dieu se comporte alors de mani¢re despotique, c’est au temps
mythique des origines, au temps de la jeunesse de son accession a la souveraineté ou il
se laissait emporter par 1’exubérance de sa force: il a appris, depuis longtemps, a
COITiger Ses erreurs.

En Créte, I’'immigration achéenne, puis dorienne n’a eu qu’un impact limité sur les
populations indigeénes, qui ont réussi a préserver la gestion autonome d’une grande
partie des terres. D’ou une société divisée en une opposition entre deux groupes,
I’aristocratie équestre, d’un c6té avec sa clientele de « laboureurs », célébrant
primitivement le culte de Poséidon, une population traditionnelle, d’autre part, ailleurs
asservie, ayant réussi a préserver ses droits sur la terre : a la différence des « esclaves »
ou des populations asservies sur le territoire de Sparte, par exemple, les habitants d’un



domaine (les oikelg) en détiennent les terres, peuvent se marier et avoir des enfants a

qui reviendront les biens qu’ils possédent. Cette population, dont I’immigration a
précéde celle des Achéens, puis des Doriens, a ses propres cultes, primitivement centrés
autour de la « Grande déesse », remodelés sous I’influence d’une population originaire
d’Asie Mineure (« les Phéniciens »). La conséquence de ce remodelage a été la mise en
place d’un couple dans lequel la figure d’un dieu de I’orage devient la figure dominante.
La population venue de Grece, achéenne d’abord, dorienne ensuite, est restée
minoritaire et n’a pu contrdler que quelques plaines, notamment la plaine centrale dans
I’arriere-pays de Knossos, malgré sa prétention aristocratique, tenant essentiellement a
la maitrise de la domestication du beeuf et du cheval ; il lui a donc fallu trouver un
modus vivendi avec les diverses populations locales. Il s’agissait d’instaurer un droit qui
protége la population traditionnelle des cultivateurs et leurs terres des attaques des
jeunes cavaliers en mal d’exploits de guerre. Nous sommes a un age de développement
des sociétés ou le droit requiert une garantie divine. Dans le cadre de I’idéologie indo-
européenne (celle aussi bien des Achéens que des Doriens), le dieu garant du droit
appartient a la premiére fonction, a composantes magico-religieuses et juridiques. Dans
la tradition grecque, le dédoublement de la fonction entre droit et magie, tel qu’il se
réalise entre Mithra et Varouna dans un stade ancien de 1’idéologie indo-iranienne, par
exemple, est aboli au profit du dieu du ciel (le dieu des orages dont dépend la fertilité¢ du
sol), soit de Zeus, disposant de la puissance magique (grace a sa métis), sous une
modalité proprement grecque, le noos, I’intelligence, qui lui permet de maintenir sauf le
droit. La Créete offrait un terrain d’expérimentation favorable a la mise en place d’un
dieu souverain avant tout garant du droit, puisqu’il permettait de pacifier les relations
entre groupes qui ne rendaient pas leurs cultes aux mémes dieux. Achéens et Doriens
n’ont pu imposer 1’'un de leurs dieux comme dieu souverain que parce que, en tant que
garant des contrats, il obligeait les maitres eux-mémes a limiter 1’usage de la force et a
se faire eux-mémes garants des accords qu’ils avaient conclus.

Le Zeus Crétois est un dieu « initié¢ » a la fonction royale, capable donc, lui-méme,
d’initier, parmi les hommes, celui qui ¢était destiné a exercer la royautg.

Je pense qu’il a existé une analogie, en ce qui concerne la composition des groupes
sociaux, entre la Créte et Athenes. J’ai déja évoqué la particularité de la composition de
la population de I’ Attique a la suite des mouvements de population au cours des ages
dits obscurs (de la fin du XIle au IXe siecle) : les migrants doriens, sous la conduite de
leurs cavaliers, n’ont pu s’approprier que les terres a blé de la plaine d’Eleusis et I’ile de
Salamine. La population traditionnelle s’est maintenue ailleurs sur le territoire de
I’Attique. Cette population traditionnelle se composait d’une aristocratie, d’une classe
des laboureurs, d’artisans, de marins chargés des échanges commerciaux, et d’un
substrat ancien soumis au servage. Au cours du Vlle siecle, la situation des petits
propriétaires se dégrade ; les grandes familles, notamment celles qui occupent les terres
les plus fertiles, d’origine dorienne, par un systéme de préts, que les petits laboureurs ne
peuvent rendre, étendent leur domaine et leur pouvoir. Ces grandes familles nouent
depuis I’origine des alliances avec 1’aristocratie mégarienne notamment. A I’intérieur de
la population traditionnelle, une résistance réussit d’autant mieux a s’organiser que c’est
I’identité¢ d’Athenes et le patronage d’Athéna qui sont mis en péril. Si la réforme de
Solon a paru si scandaleuse aux yeux de I’aristocratie, ce n’est pas seulement parce qu’il
a aboli toutes les dettes des petits laboureurs, mais c’est aussi parce qu’il a interdit, a
I’avenir, d’asservir aucun des habitants de [’Attique. 11 a étendu le statut de citoyen
jusqu’aux membres de la population la plus ancienne de I’ Attique, jusqu’a celle, méme,
qui n’était peut-€tre pas d’origine grecque, asservie, mais de langue grecque par
assimilation. (Il y a une allusion qui irait dans ce sens chez Hérodote lorsqu’il dit que



les Athéniens sont devenus Grecs par la langue). Obéissant aux mémes nécessités que
celles auxquelles on a obéi en Créte, Solon a substitu¢ a un régime de la force imposant
son droit, un régime du droit ayant force de loi. Il lui fallait, pour cela, donner a Zeus la
primauté¢ sur tout autre dieu. Pisistrate, aprés avoir constaté que ses ambitions
tyranniques seraient vouées a 1’échec et apreés un long exil d’une dizaine d’années, est
revenu a Athénes pour y conduire la réforme de Solon jusqu’a son terme. Il avait
compris qu’il ne suffisait pas de libérer les petits laboureurs de leur dette, mais qu’il
fallait assurer les liens de solidarit¢ de tous les habitants de 1’Attique en assurant a
chaque citoyen des revenus, autrement dit des tdaches différenciées et complémentaires.
Pour cela, il suffisait alors de mettre au cceur de ’activité économique 1’usage des
navires, en tant que moyens de transport et d’échange de biens, impliquant pour leur
production (vin, huile, fruits, poteries) le grand nombre des égaux. Il n’est pas
impossible que cette solution économique ait été également inspirée par la Créte, ou a
¢té développée la premicre flotte marchande grecque importante, avant que cela n’ait
été le cas a Corinthe. Mais a Corinthe, c’est 1’aristocratie qui a exercé une mainmise sur
les navires et sur les échanges, a Athénes, c’est 1’Etat.

Le récit du Retour d’Ulysse montre que c’est une opération de pensée qui a été le
moteur de toutes les transformations que j’ai décrites.



La comédie est finie ?

Nous aborderons le chant 24 sous la forme d’un dialogue (?) avec un philologue qui
a rédigé un ouvrage touffu, dans lequel il tentait d’émonder le chant des nombreuses
pousses sauvages qui lui paraissaient embrouiller la beauté de la langue homérique. Il va
sans dire qu’a ses yeux, ce chant est étranger au reste de 1’Odyssée. Je n’en discuterai
pas le prologue dans les enfers (24, 1-204), qui a sans doute a voir avec la maticre
légendaire de I’Iliade, mais rien avec la rencontre entre un pére et son fils revenu apres
vingt ans d’absence. Car, dans ce chant, ce qui peut nous intéresser c’est la présence
d’une scéne de reconnaissance; elle compléte plus particulierement la scéne de
reconnaissance entre Ulysse et son épouse.

Je commencerai donc I’étude du chant par une discussion philologique, dont la
maticre m’a été fournie.

Vers 218

Né neV dyvoinot moldv ypovov apeic dovia

« De mon coté, je soumettrai notre pere a une épreuve : peut-étre me reconnaitra-t-il
et s’expliquera-t-il (qui je suis) en me regardant. Ou bien se pourrait-il qu’il ne me
reconnaisse pas moi qui fus si longtemps séparé (de lui) ? »

La forme dyvoinot est un optatif (a valeur potentiel) de formation attique et a
désinence ¢olienne (M. Wyatt tranche en juge souverain de tout; il le fait, le plus
souvent, au nom de « régles » qui sont les siennes et non celles de la langue. On me
répondra que je fais de méme ? Non, je me contente de lire et d’interpréter ce que je lis,
pas ce que j’estime que je devrais lire si ce que je lis était du bon Homere selon ce que
la Faculté a décidé qu’il devait étre). La question que se pose Ulysse n’est pas sans
importance ; elle a fonction d’orientation de 1’auditeur : la scéne n’est pas une scene de
reconnaissance, mais une demande de reconnaissance (comme devant Eumée et
Pénélope), qu’Ulysse n’obtiendra pas.

Un chiasme établit un lien entre la scéne qui confronte le mari a son épouse et celle
qui confronte le fils & son pére : dans la premiére I’interpellation du mari sous son nom,
Odusseus, suit D’exposé¢ de la preuve (la souche d’olivier); dans la seconde
I’interpellation du fils par son pere précéde I’énumération des arbres fruitiers qui font la
preuve, pour le pére, de I’identité de I’homme en qui il a reconnu son fils depuis le
début, sans doute. Il importait donc a I’a¢de de mettre la suite signifiante du nom propre
Odusseus en rapport avec une thématique, celle des fruits.

Vers 234

BAwOpnv. L’adjectif est d’un usage rare. Dans Iliade, 13, 390, il détermine mitvg ;
les dictionnaires proposent le sens de grand (voir Chantraine, DELG, s.u.). Ni I’emploi
d’Apollonios, ni ceux de Nicandre ne permettent de décider s’ils interprétaient I’adjectif
au sens de grand ; qu’il soit tardivement employé comme qualificatif de I’herbe rend
douteux qu’il ait jamais eu le sens de « grand » que lui donnent les lexiques. L’emploi
est ici conforme a I’emploi formulaire de 1’/liade, ou I’adjectif détermine mitvg : un pin
se caractérise par I’épaisseur de son « feuillage ». Je supposerai plutét que 1’adjectif
signifie « feuillu », « au feuillage épais » plutdt que « grand ». En découvrant I’état
déplorable de son pére, Ulysse s’arréte sous un poirier BAwBpfiv pour pleurer. Il se
cache a I’abri d’un feuillage.

235-239



uepunpiée 8° Emerta ot PPEVO ¥l 1ot Oupov

®OGG0L %ol TEPLPDVAL FOV TATEP’ NOE FEXAOCTA

Fewmelv i EA0ot xai Txott” ¢ motpida yoiav.

N Tp@T €€ EpEFolTo FERAGTA TE TEIPHGOLTO;

*Ponctuation personnelle.

La difficulté syntaxique se résout si I’on ponctue a la fin du vers 237. Le vers 238 est
une interrogation :

« 11 hésita ensuite — se contiendrait-il, se laisserait-il emporter par son désir ? — a
saluer son pére en lui donnant un baiser et en I’embrassant et, a ’instant méme (d¢), a
lui dire de quelle fagon il était arrivé au terme de son voyage et avait atteint sa patrie. En
vérité, ne serait-il pas souhaitable que, d’abord, il I’interroge et, par chacune de ses
questions, le sonde ? »

Dans ®o¢, n est mis pour *je-, répondant a latin i-s > *ejde ; dans le role de
« coordonnant », il signifie « 1a méme », « par 1a méme ». Si Ulysse embrasse son pere,
il se fait reconnaitre et « la méme » sera entrainé a lui dire tout ce qui lui est arrivé.

Votre affirmation, selon laquelle « einetv, aprés ’aoriste indicatif actif pepunpi&e est
incorrect pour e.g. e e{mot» (p. 6) est en contradiction avec les occurrences ou le
verbe, a 1’aoriste, est construit avec I'infinitif (Od. 10, 151-2; 10, 438-440 ; 11, 204-
205). Mepunpilw admet trois constructions possibles, avec I’infinitif, avec un groupe

complément verbal introduit par 0rwg, avec la double interrogation indirecte, introduite

3/ 3/

par fiFe (f)... AiFe (i)... )

Sur 1} : ce ne peut étre, en contexte, la particule disjonctive ne (provenant en vérité de
fFe) ; la valeur en contexte en est exclamative — interrogative ; les deux verbes a
I’optatif, sans particule, expriment le souhait : « En vérité, ne serait-il pas souhaitable
que... ».

Pour I’emploi de I’optatif dans le méme type de phrase avec 7, voir les deux
exemples suivants.

11.4,93-6
M P& v poi 1t miboto Avidovoc vig Saippov.
TA0iNG ®ev Meveldm EmmpoEpey TayLV 10V,
naot 0¢ xe Tpoeoot ydptv xai #xdOog dpoto,
én mavtov 88 pdlota AAeEavSp PactAfA.
7,48
“Extop vie Ilpigpoto Au pftv drdrovte
N P v poi 11 miboto, raciyvntoc 84 ol ipt-
La syntaxe et la grammaire de ces vers est donc en parfaite conformité avec la langue
épique. S’il y a usage « fautif », c’est celui de la ponctuation, par les éditeurs du texte.

Vers 239-40

0S¢ 8¢ /For ppové ' /ovtt §/pdccato / uépdov / elvar

Tp®OTOV / epTOpi/OIGL F€/mesoty / melpr/Ofvar.

La présence du vers 240 est impliquée par I’emploi de ®de au vers 239 ; on ne peut
le supposer interpolé.

Les slashs détachent les mesures.

La lecture adoptée pour le début du vers 240 n’est pas sans importance : vous retenez
la legon mpdtov keptouiolg €neecoly mepnOival. Cest vous qui faites comme s’il
était évident que le digamma a D’initiale de Fénecow / Fémeowv ne jouait aucun role.



Votre lecture vous permet d’introduire une césure penthémimere, que la lecture
keptopiolst Fénecoty rend moins évidente ; si ’on tient & donner de I’importance a la
césure, selon la lecture Tpdtov - keptopl-oiot E-necoty -netpnOijvou, elle est bucolique
(a la fin de la quatriéme mesure). Vous citez vous-méme la loi de Wernicke reformulée
par Leaf: « when a spondaic fourth foot without caesura ends with a word, the last
syllable must be long by nature, not lengthened by position”. Selon la legon que
j’adopte, et qui respecte deux particularités anciennes de la langue épique (datif en —
olol et role métrique du digamma), il n’existe pas, pour le vers 240, d’infraction a la
« loi » de Wernicke.

Pour I’établissement de ce vers, vous ne pouvez pas tirer argument des legons
transmises dans les manuscrits : les éditeurs alexandrins, par exemple, ignoraient toute
existence de digamma ; ils ont nécessairement corrigé la suite keptoui-oiot €-recoty,
supposant un hiatus 1a ou il n’existait pas.

Enfin, la correction de Wernicke pour restituer un vers respectant sa propre loi
(keptopiolot €neootl ye neipnOijvon) est d’une telle simplicité qu’elle laisse justement
supposer que £necowv melpnOijvor est délibéré. Quel que soit I’aéde ou le rhapsode
antique, de quelque époque de la composition orale qu’il ait été, son sens de I’hexameétre
n’était pas moins développé que celui de n’importe quel savant en chambre du 19° ou
20° siecle, tentant de reconstituer des reégles d ’écriture d’une poésie en vérité orale.

La difficulté tiendrait plutot a I’emploi de xeptopiowst. Or I’adjectif n’a pas
nécessairement une connotation affective négative (« qui se raille », « qui se moque ») ;
pour Ulysse, il s’agit de sonder son pere par des « mots qui le percent», qui lui
permettent de clairement savoir a quoi s’en tenir & son propos (« Est-il capable de
reconnaitre en son fils le guerrier ? »). Pour cela, il usera de mots « qui disséquent »
(rep- « couper », Tou- « taillader »).

Je pense que I’intention de I’aéde est de nous faire entendre qu’Ulysse s’est trompé
sur la demande de son pére et qu’ensuite, il s’est obstiné et s’est enfoncé : le personnage
qu’il met en scéne n’intéresse pas Laérte. Ce n’est pas lui le fils qu’il attend. Il 1’a
immédiatement reconnu ; il a simplement « fait la béte » ; au bout d’un moment, c’est
Ulysse qui ne saura plus comment se dépétrer du mauvais pas ou il s’est mis.

Le trop grand sérieux de la philologie rend le plus souvent sourd a I’ironie d’un texte.

Vers 244, 246, 249 :

« @ yépov 0O adanuovin 6” &xet AUEITOLEHELY

FOPYOTOV GAL™ FED TOL ®OUON EXEL 0VOE TL TAUTOV

00 QLTOV OV GUKT OVX AUTELOS 00 LEV EAain

0O Oyyvn 00 TPACL TOL (VEL HOWULOTC KOTO KTITTOV

« Vieillard, ce n’est pas I’ignorance qui conduit tes pas lorsque tu vas et viens dans
ton jardin, mais il est beau grace a tes soins ; tu ne laisses absolument aucune plante, a
I’abandon, dans toute 1’étendue de ton jardin, ni figuier, ni cep de vigne, ni olivier, ni
poirier, ni légumes. »

A propos de ddampovin.

La formation du nom sur adomuovén (« étre dans un état d’ignorance », « ignorer »,
d’ou &domuovin, « le fait d’ignorer », « le fait d’étre ignorant », dans un métier ou un
art) est conforme au schéma e0doipovém / edSoupovin, etc. La formation Sompocivn a
une autre valeur: elle désigne une aptitude a la connaissance, une disposition a
s’instruire ; « I’aptitude a I’ignorance », I’incapacité d’apprendre quoi que ce soit est, en
contexte, hors de propos. Ulysse constate que le verger est bien entretenu : ce n’est donc
pas « I’ignorance qui retient le vieillard d’aller et venir pour donner aux arbres les soins



qu’ils requierent ». Tel est le sens que 1’on pourrait retenir. Voir plus loin, I’explication
de la traduction que j’ai donnée ci-dessus.

Il n’importe pas d’abord de savoir si un mot est, dans un genre, un hapax : il s’agit
d’abord d’observer s’il est bien formé (s’il appartient a un systéme de formation, du
type de celui cité, par exemple) et si son emploi est pertinent.

Cette sceéne, dans laquelle un personnage parle a un autre personnage des soins qu’il
donne a ses plantes, est unique dans I’épopée ancienne; il n’est pas étonnant qu’y
apparaisse un vocabulaire spécifique, que 1’on ne retrouve pas ailleurs.

Les hiatus n + voyelle.

Un tel hiatus est constatable ailleurs dans 1’Odyssée (cf. 2, 26, nuetépn dyopn, 2,
268, Mévtopt eidouévn fluev dépac etc.) Tantdt, en cas de hiatus, la voyelle reste
longue, tantdt elle s’abrége. La fréquence d’un tel hiatus pose un probléme. On sait que
la terminaison féminine -n ionienne provient de la fermeture /&/ de a long ; la tendance
a la fermeture s’est arrétée a /&/. Par hypothése, devant voyelle, apparaissait un son de
transition /j/ ; ainsi les aédes articulaient-ils sans doute tantot /&j/ (terminaison longue —
syllabe fermée — + liaison atténuée), tantdt /e-j/ (terminaison breéve — syllabe ouverte —
+ liaison marquée). Il s’agit-la d’une hypothése qui expliquerait la plus grande
fréquence relative de I’emploi de la terminaison -n en hiatus.

Voir le comportement de 87, tantot s’abrégeant, tantdt restant long devant voyelle
(Od. 6, 110). Af recouvrirait dadi, lequel serait le résultat d’une abréviation. La
prononciation ancienne aurait appartenu a la langue recherchée, la prononciation
nouvelle a la langue de la conversation. Pour les acdes, il importait peu qu’une forme
appartienne a la langue « €levée », une autre a la « familiere » : s’il a besoin des deux, il
utilisera les deux.

Cela dit, il est une autre possibilité, c’est de lire eb to1 Kot} #xet, en faisant de
Spyxatoc le sujet de la locution verbale eb €xet construit avec un double datif : « (le
jardin) va bien par toi par ton soin » = « voila un beau jardin grace a tes soins ».

Sur 24, 249 abtov ¢' ovk dyoBn xoudn €xer GAL Ouo YRpog, je proposerais
également de lire dryoBnv xou1dnyv, de considérer €xe1 comme une seconde personne du
présent duratif moyen, équivalent a €ym et de conférer une valeur lative a ’accusatif
00TOV o€ : « ce n’est pas un bon soin que tu diriges sur toi ». Sur une telle possibilité de
lecture, voir lliade, 17, 143 : f) ' abtoc kAéoc £6OMOV Exel @OENAY £6vTa ; AVt est
problématique. Il faudrait comprendre : « Une solide réputation te tient inutilement
(pour rien) toi qui es une « fuyarde ». Comprenne qui pourra, en effet. Supposons qu’il
faille lire a0TOV et £gel comme une deuxiéme personne du présent duratif moyen ; on
comprendra : « Ah! certes, tu diriges sur toi-méme une solide réputation, celle d’étre
une fuyarde ! » Ainsi s’explique I’emploi du duratif présent : €ye1, par un renvoi a

I’action qu’Hector est en train d’accomplir ; selon la lecture conventionnelle, il faudrait
considérer que Glaucos suggere qu’Hector a habituellement le comportement d’une
fuyarde ; I’imputation est purement gratuite ; en outre « la solide réputation d’étre une
fuyarde te tient en vain », si on veut bien lui conférer du sens, exprime exactement le
contraire de I’ironie de Glaucos.

Quant a la lecture que je propose (€xel = €xn), elle est exactement 1’équivalent de la
forme contracte de la deuxieme personne, 1, «presque toujours abrégée devant
voyelle » (Chantraine, GHI, p. 57). Lire £€xn &AL’ est exactement 1’équivalent de yvoon



énerto (I1. 2, 365, etc.) ou 1 s’abrége devant €. Je considére que la présente de /i/
préserve la voyelle du contact avec 1’initiale vocalique de la syllabe qui suit et donc sa
quantité longue ;  (mu) ne peut pas étre abrégé. Dans les deux exemples, I’écriture
correcte est donc €xer / yvwoe-1. Je ferai I’hypothése que, dans ce cas-1a, 1 était
articulé /hj/ et que I’aspiration était la trace de sigma, marque de la deuxiéme personne
(*ekhesai > ekhehai > ekhehei > ekhehi par syncope. La terminaison serait une
particularité attique — voir chez Aristophane, fobAel. Son existence a 1’époque de
Pisistrate a été démontrée par R. Wachter (voir « Xoipe kol wiet €0 (AVI 2) » in Indo-
European Perspectives. Studies in Honour of Anna Morpurgo Davies, Penney J.H.W.,
éd., .p 300-322). La forme &yel. pour &n permet de mettre en évidence deux

phénomenes au moins intéressants concernant 1’analyse de la langue épique, la syncope
(ici celle de €) et I’existence d’atticismes remontant au plus tard / au plus t6t au Vle
siecle.

Enfin I’accusatif adtov 6’ / ¢’ ad1dv, selon cette lecture, s’explique comme un
accusatif latif dans une construction ou £xet a le sens de « diriger » (un navire) vers tel
repére. Bref, je traduirai ohtov 6° 0Ok dyoBny kopdny £xet : « Tu n’as pas beaucoup

d’égards pour toi-méme » (= « tu n’appliques pas a toi-méme / tu ne diriges pas sur toi-
méme un soin de qualité »)

Aussi bien obtwcg de 'lliade que la lecon de 1’Odyssée sont des reconstitutions
fautives qui s’expliquent par une incompréhension de la valeur de €yel = &yn, résultant
de égecon > éyehon > éyeher > gxeht |.

Vers 247 : 0Ok Oyyvn, 0¥ : 0Ok Oyyvn forme un dactyle.

Soit y peut étre interprété comme un signe diacritique discriminant la prononciation
de la voyelle (nasalisation). Le phonéme /n/ n’a aucune valeur étymologique ; le nom du
poirier provient d’une racine comprenant une labiovélaire (*g") ; la suite yv- peut se lire
comme un agglomérat /ghn-/ ; des lors la voyelle initiale, o, détachée, forme une syllabe
bréve ; n peut s’abréger devant voyelle ; il n’est besoin de supposer aucune synizese. Il
n’est pas interdit de supposer que &yyvn est une correction, par hyperionisme, pour 0-
xvn. La lecon est attestée, anciennement méme, ajoutez-vous, précisant : « Possibilité
n’est pas plausibilité » (page 10). Certes, mais la possibilité suffit, et elle doit étre
retenue si elle permet de rendre compte du métre. La refuser, c’est créer un probléme,
artificiellement.

L’abréviation de m devant voyelle étant normale, il est inutile de recourir a

I’hypothése d’une synizeése pour restituer une mesure correcte.

Personnellement, je considere que I’hypothése de la synizeése est un artifice tardif qui
n’appartient pas a I’épopée homérique. Les exemples que vous citez peuvent s’expliquer
autrement.

1" exemple. II. 17, 89 : aoPéotor: o0d’ ... Je lis do-Pe-o10-j-008’... L’adjectif
entre donc dans la mesure d’un dactyle ; la syllabe bréve PBe- devant ot- s’explique
selon le modele de Iarticulation de la voyelle bréve finale d’un mot devant
Trduovdpog ; /st/ forme un agglomérat. Ensuite, je considére que partout ou la
terminaison longue du datif ot est abrégée devant voyelle, 1’a¢de, en vérité, utilisait la
forme bréve du locatif ou celle du datif béotien comme substitut du datif attico-ionien. Il



faut donc écrire doPé-oto-1: 008’ ... Le contexte suffit a distinguer un locatif / datif
d’un nominatif pluriel.

2° exemple. 1. 18,458 :

Tovvexa VOV Td 6 yoovad' ixdvopat, ai ®' €6€Ancba

ViEl Eu@ / dxvud/po douev / domida /»al TPVEA/AELoV

Vous constatez vous-méme 1’embarras des éditeurs antiques. Je lis: vil éuol
orvuop® douev, et comprends que Thétis demande, en s’adressant & Héphaistos : « Je
te supplie, au cas ou tu consentirais a me donner, pour mon fils qui apporte / recoit une
prompte mort, un bouclier et un casque... » Les deux premicres mesures s’articulent :
« /hyij-je-mo-/j6-ky-mo-/ ». La fonction de éuoti est probablement ambivalente ; le mot
peut également fonctionner comme déterminant possessif avec une terminaison bréve
du locatif ou du datif béotien (voir ci-dessus).

0d. 1,226

Tic daic, Tic 6& duhoc 60" Emheto; Timte O€ O€ YPE®;

gidomivn e yépoc* énel odx Epavoc tade y' dotiv

* Je supprime la ponctuation interrogative de von der Miihll ; eidorivn et yquoc,
nominatifs ne peuvent étre qu’attributs de 1ade y’ éotiv : « Cela ne peut étre qu’un
banquet ou un repas de noces, car ce n’est pas un éranos ».

Le vers présente deux particularités métriques, 1’apparente « synecphonese » n-n, et
I’allongement de -og devant une voyelle, sans que cet allongement soit motivé par une
ponctuation « forte » (qui est une lecture grammaticalement incorrecte). Quant a
I’expliquer par la césure aprés youog, elle ressemble au coup du lapin que 1’on sort du
chapeau.

Pour eilomivn Te, la solution est simple; fe provient def-pe ;N n’est qu’un
renforcement de fe, qui porte le sens principal ; ce dernier peut donc s’employer seul.
En P’occurrence, il faut lire etdamivn pe yé-pog. Dans la transcription primitive du
texte, athénienne, H wvaut, entre autres, pour fe; le texte portait donc
EAAITINHHTAMOZ ; le second H a été transcrit selon la figure habituelle que le mot de
la disjonction prend dans I’épopée, en dépit du métre. Quant a la terminaison de yauoc,
elle est longue parce que ’a¢de fermait la syllabe (articulait -pog), ce qui entrainait la
gémination probable de sigma (/ga-mos-se-pe-j/). Le phénomene se retrouve ailleurs ; il
est attesté dans 1’//iade. Une autre explication est possible : j’inclinerai personnellement
a penser que la préposition, en attique et en béotien, avait un yod initial et qu’elle dérive
d’une racine *jp, comme £v dérive de *jn (latin, in, grec, €wv / £vi).

Nous devons travailler avec I’hypothése que la composition des textes épiques est
orale ; les particularités métriques relévent donc de processus articulatoires, qui doivent
étre relativement simples ou aisément reproductibles. Tel est le cas de la regle de la
syllabation (une syllabe fermée est toujours longue quelle que soit la quantité de la
voyelle qui la compose ; pour fermer une syllabe, il suffit de géminer la consonne qui la
termine ; pour I’ouvrir, il suffit de détacher la voyelle bréve de la consonne qui suit, et
cela, en liant cette consonne avec la voyelle initiale du mot suivant.)

Voir Od. 17, 37

ApTéPUdL Finé/An 8¢ / ypooeviy Appof dim...

Que vous semble-t-il du caractére « homérique » traditionnel de ce vers ? Il est
impossible d’en restituer la mesure pour qui refuse la présence dans le vers de la
palatale /j/ (ar-te-mi-/dij wi-ke-/1€-ji-de/ khru-sej-/€j-a-phro-/dij-te : quatre /j/ ! ; jide =
et la-méme...)



Vers 246

ovki aurait donc I’apparence d’une forme attique, sans doute articulée /su-kj&/.
Reste le probléme du maintien de n long devant voyelle.

A propos de ce nom, vous ne tirez pas les conséquences de votre renvoi au mycénien
su-za et a I’hypothése que —za valait pour —ki-ja > -xioe / yio. La forme dorienne
ovkéa, ionienne cvkén autorise I’hypothése d’une forme primitive sukeja > sukja, en
attique sukeja > sukja. 00 @EVTOV 00 cLxT] OO Aumelos ov pev Elain se scandera ov
@UTO/ v 00 ov/xf ovxr/ Aumedo/c ov pev €/Aain. Je vous propose de lire /xfj oon/ > /kjé
uk/ > /kgj uk/. Un aede peut se permettre un roque vocalique a condition de ne pas
modifier la figure globale de la syllabe. Kje = Kéj.

Cela dit, faire I’hypothése que les noms des arbres fruitiers sont au pluriel, que 7,
dans le contexte, est la trace de -at. Soit :

oV ELTO/V 0V /oL 0OK/ dumelo/t 00 pev é/Aaiot ; o ovxr peut s’articuler a jouk ou
bien aj jouk.

Vers 249-250 :

avTOV 6 00X AyadT) ®opdT| Exel GAL dpa yipas / Avypov EXEC aOyUElS TE KOAXDS
®oi Apeéa FEooL.

Je lis donc avtov 6° 0k dyalBnv koudny €xet, « tu ne t’appliques pas, a toi-méme,
de bons soins » (voir ci-dessus) ; la répétition de la formule est motivée par le désir de
mettre en évidence un contraste : « Pour ce qui est de soigner ton jardin, tu le soignes
bien. Mais on ne peut pas en dire autant de toi: ‘tu ne t’attaches pas un soin de
qualité’ »), « mais en méme temps tu es sous 1’empire de la vieillesse douloureuse qui te
desseche, tu te véts de mauvais vétements, qui ne te conviennent pas. » Je lis donc,
avec van der Miihll, Avypov €xe1c odyuels te et non Avypov €xel, 6° adyuels, et donc
Yipoc Avypov comme un accusatif de relation, complément des deux verbes £yeig et
ovyuels. Laérte « est tenu par la vieillesse douloureuse » (« il est sous son empire ») et
« 1l se desseche » a cause d’elle (comme se desséche un vieil arbre : Ulysse reste dans le
theme de sa comparaison implicite ; le vieillard prend grand soin de ses arbres, il se
néglige).

Le verbe ovyuéw est formé sur la racine *saus- > *hauh-, ionien > *au-, le suffixe

*ks-m (représenté ici par x-u), a valeur terminative, et la terminaison itérative-causative

*ey-. Le sens premier du verbe est donc: « quelque chose desséche au plus haut
point » ; « tu te desseches au plus haut point a cause de quelque chose ». A la période
classique, le verbe, attesté d’abord chez Aristophane, prend un sens métonymique ou
métaphorique de « se couvrir de poussiere » (« subir les effets du sec »). Dans ce
passage de 1I’Odyssée, le contexte invite a interpréter le verbe dans le sens le plus obvie
a sa formation; il n’y a aucune raison de considérer qu’il désigne les « mauvais
vétements » de Laérte et qu’il est un substitut d’une forme plus appropriée a la diction
épique purders. Les éléments formels qui donnent 4 un mot sa figure particuliére (*au-
ks-m-ey-) sont également des éléments de construction du sens : il est donc nécessaire
de prendre appui sur eux pour interpréter le sens premier d’un mot.

La phrase est construite autour de deux propos (le dessechement dii a la vieillesse et
les mauvais vétements) articulés 1'un a l’autre par Guo en position initiale de
subordination : Guo. yiipag / Aypov EYEC aOYUEC T HonDC ®ol dFpeméa Féooat. Le
premier propos comprend deux verbes de sens complémentaires, nécessairement
coordonnés entre eux, et cela ne peut étre que par t¢ ; le second propos comprend deux



modalisateurs du verbe (xokdc / dewéo) également coordonnés — et cela
nécessairement — entre eux ; le tout est « chapeauté » par ¢ipo ; mot @ mot : « en méme
temps, la vieillesse te tient sous son empire et te desseéche, tu es mal vétu et de fagon
inconvenante », soit : « Non content de subir les effets desséchants de la vieillesse, tu
t’habilles comme un épouvantail ! »

Vers 251 suivants

oV P&V AFepying ye Favas iévek’ ob oe »opilet

00¢ Ti To1 d0VAE0V Emmpénel eicOpFacOat

FE00G %ol piéyehos: PactAnt yap avopl FEFOIXOG.

« (S1 c’est un) maitre qui ne prend pas soin de toi, ce n’est du moins pas a cause de
ta paresse ! Et, a considérer ton aspect et ta taille, aucun trait qui trahirait un esclave n’y
transparait ! Et en effet, tu as tout I’air d’un Conseiller. » Du point de vue de 1’idée, il
faut et il suffit de s’appuyer sur les particules qui marquent les articulations de la
pensée, pour apercevoir justement, dans les deux propositions de ces vers, une
articulation rigoureuse : la particule qui marque la restriction ye, détermine les deux
mots entre lesquels elle est placée (« ce n’est du moins pas a cause de ta paresse », (« si
c’est du moins ») « un maitre qui ne prend pas soin de toi ») ; voila ce que 1’on peut
d’une part (uév) affirmer ; d’autre part, (000€) le vieillard ne laisse transparaitre aucun
indice qui signalerait un esclave. Il a tout 1’air d’un roi.

Les deux emplois de la négation sont parfaitement corrects ; la premicre porte sur la
restriction faite en ce qui concerne la paresse, la seconde porte uniquement sur le groupe
du verbe et non sur le noyau de phrase ; on ne peut pas traiter des emplois de la négation
sans prendre en compte tous les ¢léments du discours, non seulement la phrase, les
syntagmes dont elle est faite, mais également la modalité de 1’énoncé (ici, la restriction)
et I’emphase.

Votre analyse de la fonction de dpepying ... iévek’ et du statut de pév ne sont pas
pertinents : Gfepying n’a pas besoin d’étre complété, uév n’est pas mis pour pfv, il est
tout simplement le corrélat de 000€ : « d’une part, ce n’est du moins pas a cause de ...
qu’un maitre, si du moins c’est lui, ne prend pas soin de toi, d’autre part, a considérer ta
prestance et ta taille, aucune marque qui caractérise un esclave n’y transparait. Tu as
tout I’air d’un roi. »

Je ne vois pas ce que I’on pourrait reprocher a ce langage, qui me parait plutdt subtil.

Rien ne vous autorise a décider que les écarts par rapport a une norme homérique ne
sont pas de l'ordre du « vouloir», qu’ils ne sont que I’indice d’un défaut de
compétence. Il est délicat d’attribuer a un a¢de un défaut de compétence : ce dernier
pourrait fort bien se révéler celui de I’interprete.

Quant a la norme homérique, elle demanderait a étre définie. Vous ne parviendrez
qu’a expliquer ce qui est conventionnellement tenu pour la norme homérique. Les
jugements de gotit des philologues — ou des critiques littéraires de manicre générale —
sont plus probablement le reflet de leur propre systéme de valeur que celui de I’auteur et
de son époque.

Vers 273 :

kol ol d®po mépov Eewvito, olo édrel = xai For / ddpa md/pov Eev/pii’ / ola
Fe/Foixet.

A propos de ce vers, je ferai des remarques sur 1’écriture également. Mais d’abord
Eewnlo. La formation du mot est adjectivale, et il n’y a pas de raison de prendre appui



sur les emplois homériques, généralement explétifs (Eewvnia est employé seul) pour
considérer que le mot ne peut étre employ¢é que comme un nom.

Ce nonobstant, il importe de considérer la syntaxe : Egwvnio n’est pas épithéte de
ddpa ; il n’est pas non plus en apposition (seule alternative que vous retenez) ; détaché
du groupe du nom, il a fonction de nom attribut, par é@ket ; il faut donc construire kot
ot mépov ddpa, ol edke [elvon] Eewviio et traduire : « et je lui ai procuré des dons,
tels qu’il convenait que soient des dons d’hospitalité. »

Croyez-moi, je ne prends pas un malin plaisir a relever, dans les défauts que vous
relevez, en réalit¢ des défauts d’interprétation de la syntaxe de la part des philologues
dont vous dépendez et qui orientent votre perception vers de faux problémes. Bref:
I’emploi de Eewnlo en contexte est parfaitement conforme aux autres emplois de
1’Odyssée. Le mot fonctionne comme un nom, il désigne les « dons d’hospitalité ».

II est possible que la figure écrite du mot dans 1’épopée soit une réfection, apres la
réforme orthographique de 403 a Athénes, d’une écriture du type Eevréio, H notant fe
(je ne vois pas quelle autre explication rendra compte de n dans Eeviia) ; Eev- est long
par discrimination des phonémes composant I’agglomérat v-f et donc fermeture de la
syllabe (la figure écrite primitive était la suivante : ZEENHIA) ; ’on peut considérer que
I’aéde articulait Eev-fe-1-a L’écriture Eewv- est un artifice introduit par les éditeurs,
peut-étre a partir du IV® siécle. Enfin le défaut d’élision devant ol n’est pas partout
attesté. Rient n’interdit donc d’écrire Egv/pet’ / ola = /ksen-wej-ij-/ hoj-ja. ../

La suite /ksen-wej-ij’-hoj-ja/ n’atteste aucune dégradation de la diction épique (voir
Od. 3, 480, etc.)... sauf a dire qu’articuler la palatale c’est transformer la langue
homérique en baragouin de paysan.

Pour I’écriture oo é¢ket, voir également plus loin édAnet. La suite doit étre lue oo,
FeFolkel, oméga note Fo (cela a au moins le mérite d’éviter de recourir a une fiction
grammaticale, 1’augment interne ou le double augment ou I’augment long et la
métathése de quantité. Le passé du parfait était primitivement écrit HQIKE, que 1’on
transcrira /wewoike/ ; apres la réforme de 403, H a été interprété en fonction de la
mesure requise, £ ou € (la transcription avec aspiration est la preuve de 1’écriture H), Q
(en réalité¢ = /wo/) a été lu comme o ouvert long) et donc interprété comme la trace d’un
« augment » interne, d’ou I’idée que E final était une écriture pour EI.

Croire que 1’écriture transmise dans les codices ou méme les papyri est un reflet
fidele d’une transcription primitive est une profonde naiveté. Elle est analogue a la
croyance que I’écriture grecque ancienne était une transcription fidele, univoque, des
phonémes de la langue ou que, du syllabaire mycénien, il est possible de déduire quelle
était la prononciation exacte d’une syllabe. Le syllabaire ne nous dit rien du dialecte
parlé a Athenes, en Thessalie ou en Epire.

Vers 279

Yopic 8 avte yuvoirac auopovo Fépya Fdviac / téooapoc *eidolipac idc §0eley
a0TOC ‘FedécOau.

*e1doMpog (I’astérisque signifie, ici, que nous ignorons si nous devons écrire
Fewoaiipog ; comme le glide peut former un agglomérat avec la consonne qui précede,
on articulera la suite tes-sa-ra-swej-da-, etc.) : 1’adjectif n’apparait pas ailleurs dans la
narration épique ; en dehors des lexiques ou des ceuvres de grammairien, il n’en existe
qu’une seule autre attestation littéraire.



Son héte a donc offert a Ulysse, explique 'inconnu a Laérte, « quatre femmes
réalisant des travaux sans équivalent, celles qu’il voulait se choisir lui-méme,
*eldaApog. »

Pour évaluer la « qualité » de I’emploi, pour savoir si I’adjectif est une formation ad
hoc pour satisfaire a ’hexamétre ou pas de la part d’un a¢de en mal d’inspiration, il faut
procéder a trois opérations,

définir le statut syntaxique de 1’adjectif dans la phrase,
analyser ses composants (radical — suffixe),
utiliser le seul comparant dont nous disposons.

Les définitions des lexiques pourront ¢galement servir de point de comparaison. Les
commentaires des philologues ne peuvent étre utiles que s’ils s’appuient sur une analyse
sémantique rigoureuse.

Etant donné qu’il est un adjectif détaché (a I’extérieur du groupe nom — déterminant :
YOVOIKOG ... Téooopag), *eidaiiuoc a plus probablement fonction explicative que
celle d’une d’épithéte. Nous construirons donc : (dwka) TécoOpOS QUOUOVE EpYo
1dviog yuvaikog, dc §0ekev ovtog EAécBon *eidalinac (la construction est analogue
a celle de Eevréio plus haut.

L’opération a un premier mérite, de montrer que 1’a¢de a « choisi » I’adjectif pour
Iallitération qu’il permettait (éAécOor // eidolMpac. On peut ne pas aimer les
allitérations ; rien n’autorise a décider que ce sont des procédés décadents).

L’adjectif est apparemment formé sur la racine pe1d- et le suffixe —oAu-, que nous
retrouvons dans tevkaAipog (rare, uniquement dans [ 'lliade), KOOGALOC, KOPTAALUOG
(fréquents dans les deux épopées). La forme wdAAwoc (6 emplois, dans 1’Odyssée
seulement) s’explique le mieux comme une dérivation de xoAAGAluog par syncope
(0o > aAd). Le suffixe a une valeur superlative, qui transparait le plus clairement
dans xaAAwoc (trés beau), mevkdAipog (trés resserré) et kopnoAlnos (« a distance de
coupure trés fine » = « qui suit immédiatement ») ; un guerrier kvddAiuog n’est pas un
guerrier « trés glorieux », mais un « guerrier porteur au plus haut point d’un talisman de
victoire » (dans une situation particuliére : I’analyse du sens de k0dog est 1’une des plus
pertinentes du Vocabulaire par Benveniste). Tel est le statut de Ménélas aux chants 4
(lorsque Pandare le vise d’une fleche), 7 (lorsqu’il prétend se battre en duel avec
Hector), 13 (lorsque les Achéens, sous I’'impulsion de Poséidon, cherchent diverses
tactiques pour renverser la situation). La notion peut-&tre active (détenir un talisman
favorise la victoire) ou passive (vaincre un guerrier serait, pour le vainqueur, le plus
grand talisman de victoire : tel est le cas de Ménélas ; son élimination rendrait la guerre
sans objet ; kvdGA0G, il I’est pour les Troyens, s’ils réussissent a le mettre hors de
combat ; il est, pour eux, « porteur du plus haut talisman de victoire »).

Ulysse est donc invité a se choisir quatre femmes *eidaipoc. L’eidoc est la figure a
travers lequel un étre ou un individu se fait identifier ; le verbe €ldopai Tivi, dans
1I’épopée, peut toujours se traduire par « se rendre visible par », « se faire identifier par »
telle figure visible, quand il s’agit d’un dieu qui emprunte figure humaine, pour aborder
un combattant par exemple. Etre invité a choisir quatre femmes réalisant des ceuvres ou
il n’y a rien a changer (quopova), des femmes eidaiipog, c’est étre invité a choisir
« celles qui coincident au plus au point avec I’e180¢ » souhaité d’une ouvriére. Celui qui
se donne comme I’héte d’Ulysse lui aurait offert, en don d’hospitalité, de se choisir
« quatre femmes réalisant des travaux ou il n’y a rien a reprendre, celles qu’il voulait se
choisir lui-méme comme visiblement les plus aptes » ?



Mais il ne faut pas exclure une formation sur la racine *swid- / *sweid-, sur laquelle
sont formés, en grec, le verbe idiw et 1’adjectif 1d0dApog, « qui (se) fait transpirer » !
Nous allons supposer que, dans un état d’écriture primitive, le texte portait idodipog,
corrigé eidalipog par je ne sais quel lettré considérant que le ponos et la sueur qui
I’accompagne ¢étaient chose trop vulgaire pour figurer dans I’épopée. Mais tel pourrait
bien étre le sens le plus probable : I’hote d’Ulysse lui aurait proposé de choisir quatre
ouvrieres, capables de se faire transpirer a grosses gouttes, des « bosseuses ».

Vers 286 : kot Cevin ayodfj : Iécriture Eewv- est un artifice, pour noter la syllabe
longue, auquel on a recouru apres la réforme de 403 ; en tous contextes, primitivement,
le mot était écrit ZEN- (ou XZEN-). Dans le contexte du vers, kot Eevin se scande kot~
Ee-vri-n, vp formant un agglomérat, aussi difficile a articuler qu’il I’est dans « noix »,
par exemple. L’attestation la plus ancienne du mot est celle de Théognis. Rien n’interdit
de supposer qu’il appartenait a la langue du VI® siecle ou méme a celle du VII®. Quant
aux spéculations sur le fait de savoir si Eev- est un atticisme, tandis que Egiv- serait un
ionisme, elles sont purement en 1’air. Elles se fondent sur 1’idée qu’il a existé une forme
primitive, ionienne, ev- avec € long. Je fais I’hypothése que 1’allongement de la syllabe
précédente a la suite de la chute de digamma interne est plus tardif qu’on ne le suppose.

Pour la suite du vers, rien n’interdit de considérer que vrdpEn était en usage au VI
siecle a Atheénes. La question est de savoir si ['usage du verbe est motivé. Si Ulysse était
ici, dit Laérte a celui qui s’est présent¢é comme un étranger qui, un jour, a regu
magnifiquement son fils, « il t’aurait renvoy¢ apres t’avoir offert, en échange de tes
dons et de ton hospitalité, des dons substantiels et une hospitalité magnifique, telle qu’il
est requis de la rendre a celui qui, le premier, en a eu l’initiative. » L’ellipse de
I’antécédent (| yop Ouic (¢oTl T0UT®) OC T1S...), la préservation du cas du relatif et
non I’attraction par le cas de I’antécédent, est la construction homérique normale. La
suite VrGp&n devrait étre écrite Vi GpEn ; dans ce contexte VLo est adverbial ; le groupe
signifie « offrir une base de départ » (2 une relation d’hospitalité) ; celui qui « initie »
une relation d’hospitalité fait plus que de la commencer ; il soumet (sens impliqué par
I’emploi de vrd) celui qui en bénéficie a une régle d’échange, il en définit la limite ; il
« I’oblige », par ses dons, a rendre des dons équivalents. Ulysse délibérément exagere
pour que son pere se sente flatté de 1’estime que suscite son fils.

Vers 288 : mootov oM fétoc. Le probléme qui se pose ici est de savoir si I’aéde
disposait d’une autre fagon de poser la question portant sur le quantiéme, ou si cette
facon de poser la question est une maladresse. Ensuite, y a-t-il ailleurs, dans les textes
épiques, un autre épisode ou un personnage en interroge un autre pour lui demander
combien d’années se sont passées depuis qu’il a fait telle rencontre par exemple
(question posée par Bethe) ? Je ne vois pas pourquoi il aurait fallu attendre Simonide
pour avoir la possibilité de poser une telle question en langue grecque (« La quantieéme
année est-ce, lorsque... ? »). Pourquoi faudrait-il que toutes les composantes de la
conversation, toutes les situations de la vie, tout le vocabulaire grec soit chez un
Homere, qui plus est du VIII® siecle ?

Vers 295 : og Enedxel (FidS ke FEFOiIKEL )

Ulysse, probablement, est mort au loin, pense Laérte. Pénélope n’a pas pu se
lamenter sur son cadavre, « comme il lui aurait convenu de le faire ». La valeur de ce
passé du parfait est celle d’un irréel, impliquant I’emploi de la particule &v ou xe.



On lira donc i®¢ ke pepoikel (résultant d’une graphie primitive, QXKEHQIKH, ou le
premier H note e, Q note Fo et le second H note EI. Apres la réforme de I’orthographe
de 403 / 402, un scribe et grammairien ayant considéré que la suite enwikel était
aberrante, ignorant I’existence de /w/, a supposé €n-emikel. Pourquoi la substitution de
IT a K ? Mystére, comme est un mystere (?) le fait qu’aucun éditeur ou commentateur
n’ait pensé a restituer la particule de I’irréel. Heubeck, Commentary..., 111, au vers, ne
fait aucun commentaire concernant la forme verbale du vers. Les « savants » lisent-ils
des figures graphématiques sans réfléchir au sens de ce qu’ils lisent, trop préoccupés de
décortiquer une morphologie compliquée ?

Vers 299 : mod doi.
Il me semble que si les manuscrits avaient porté nod o7, Aristarque n’aurait pas eu
besoin d’engager son autorité pour « retenir » la lecture dait. C’est donc cet emploi de la

langue de la conversation (les personnages de 1’Odyssée ou de 1’lliade usent d’une
langue vivante, qui n’a rien a voir avec la langue artificielle du théatre classique
francgais) qu’il faut chercher a comprendre. Laérte n’est pas sénile ; il a tous ses esprits ;
un personnage vient jusqu’a lui et lui explique qu’il a accueilli, autrefois, un Ulysse
d’Ithaque. Or cet étranger a tout juste rencontré un habitant de 1’ile qui n’a rien voulu
lui répondre a ses questions sur le dit Ulysse. « Ou diable ! » / « Ou donc ! » « Ou
justement ! » ce visiteur a-t-il pu accoster pour qu’il se soit dirigé tout droit vers lui, qui
habite loin de la ville et donc loin du port ! L’emploi de dad est expressif ; il correspond
sans doute a un usage de la conversation familiere ; il est, en contexte, pleinement
motivé. Il est une facon, de la part de Laérte, de laisser entendre a son interlocuteur qu’il
y a tout de méme quelque chose de bizarre dans ses explications et, de la part de 1’a¢de,
d’ironiser sur son « héros» ! (Tout cet échange est pénétré d’ironie, a 1’adresse
d’Ulysse !) Il est probable que Laérte « fait la béte », qu’il a reconnu son fils et qu’il a
décidé de le conduire a la seule reconnaissance qui I’intéresse, lui.

Vers 311, suivants : pour Janko, ¢ketvov (312) n’est ionien que parce qu’il est attesté
dans 1’épopée homérique, qu’en raison du présuppos€, donc, que cette épopée est
« ionienne » orientale. Que la langue épique qui nous a été transmise ait ¢té¢ forgée en
Ionie Orientale, sur la base d’une double morphologie (éolienne / ionienne), n’implique
pas que les performances des acdes étaient réservées a des hommes de Chios, Samos,
etc., et cela pendant le seul VIII® siecle !

Vers 313 vdv éoAnet (= v@di Fe-FOA-TeL)

Méme dans 1’état présent du texte, vidtv éoAmet ne souléve aucune difficulté métrique
ni phonétique ; édAnet peut etre lu pepoAmel et les deux dernieres mesures se scandent
vo-1-vFe FOA-mel. Oméga de ewAmet est une €criture pour Fo- ; I’augment interne est une
pure fiction de grammairien. L’autre indice de la présence d’un digamma a [’initiale du
verbe est I’écriture avec une aspirée. Les manuscrits du VI® et V° siecles portaient
HQATIH. Eta initial a été interprété au mieux ou au pire comme la marque d’une
aspiration apres la réforme de I’orthographe.

Cela dit, je pense qu’il faut lire v&i pe-pOA-me (présent parfait) : « Mon cceur, dit
I’homme qui parle, me fait encore espérer que nous serons hétes 1’'un de 1’autre et que
nous continuerons a nous donner (dWdwoew) des dons splendides » (le futur avec
redoublement a une valeur itérative). Du coup, la lecture v@i est la lecture correcte ; le
duel a fonction de sujet des infinitifs ; cette forme du nominatif / accusatif n’est possible
que grace a la présence d’un digamma a I’initiale du parfait qui suit. Wackernagel



(1916, page 150, note) considére v@di comme un €olisme, donc comme une forme
traditionnelle de la langue épique (vs v® attique).

Vers 318-19 :
70D 8" wpiveto Bupde ava pivac € Fot fjon
JpL pévog mpovdTuye iAoV TaTtép’ EIGOPFOVTL.

Aucun des arguments que vous développez pour contester le caractére homérique de
la formulation n’est contraignant. La construction est donc dpiud pévog mpovdToye Gva
pivas ... Donnons a tomtm son sens de base, « frapper ». Le dpyud pévos frappe « en
remontant les narines » mpoO, « tout en avant ». L’adverbe ou préverbe mpd peut éEtre
employé pour indiquer le point extréme d’une avancée, d’une progression (il a, entre
autres valeurs, celle de « prae » latin). Une locution s’interpréte en contexte ; il est de
fausse méthode d’arguer d’un autre contexte, ou le sens de la locution est adapté a un
entourage différent (ce qui se passe sur le champ de bataille n’a rien a voir avec ce qui
passe dans les narines !) pour disqualifier un emploi. Le sens des mots n’est pas figé ; il
n’est pas aléatoire non plus, mais se modalise en contexte selon la regle de la
pertinence. Il reste donc a expliquer dpud pévog. L’émotion qui s’empare d’un
individu, précédant les larmes, qu’il tente de contenir, s’annonce par un picotement en
haut des narines. C’est déja ce picotement que le verbe tOmte® évoque sous la
métonymie de « frapper ». L’adjectif dpyuv I’exprime de maniére concrete, par 1’idée de
I’acreté, de ce qui « pique ». L’aéde a usé d’une figure (une hypallage) : le concept est
exprimé par I’adjectif, la qualification par le nom ; il suffira de traduire un francais par
«un fort picotement frappa (se fit sentir) tout en haut des narines ».

Remarque sur finv, vers 343 (a lire €in-v, optatif 3° personne du singulier, avec v de
liaison)

Je considére d’abord tout le propos concernant la vigne :

[...] 8povc 84 ot @S dvounves

dMGEWV TEVTIHOVTA S0 TPVUYI0G O FEXAGTOC

ginv ; 1évBa 8™ dva otaeuiai Tavtoiot € ooty fnv edd. : eiqv U

onndte oM Apog idpat €ni Ppioetav VepOev.»

« Tu m’as énuméré de cette fagcon les rangs de ceps pour m’en donner cinquante ;
chacun serait (€in-v) a vendanger de bout en bout, a la suite — il y a 1a toutes sortes de
variétés de raisin — chaque fois que les Heures de Zeus (le moment de la maturation)
peseraient au-dessus d’eux » (et, par métonymie, rendraient les grappes lourdes). »

Bérard traduit: « Voici cinquante rangs de ceps, dont tu me fis le don ou la
promesse ; chacun d’eux a son temps pour étre vendangé, et les grappes y sont de toutes
les nuances, suivant que les saisons de Zeus les font changer. » Le verbe dovounvog
passe a la trappe, ®d¢e perd sa valeur modale. Ulysse, en parlant a son pére, montre les
rangs et o-vop-oiv-et les rangs de vigne de la méme fagon (©8¢) que son pére I’avait
fait. Le verbe désigne ici une énumération (par deux ou par cing, par exemple)
accompagnée, a chaque fois, par la « nomination » d’un chiffre (deux, quatre, etc. ou
bien cing, dix, quinze, etc.) a valeur de répartition. Laérte a fait cette opération « pour
donner », autrefois, a son fils, des rangs de vigne et non «avec promesse de les
donner » (infinitif de but).

La suite forme une phrase, entrecoupée d’une proposition incidente a valeur
explicative ; dans la phrase, les deux verbes finv et émiPpiceiov ont méme valeur
modale : il s’agit tout simplement d’optatifs, substituts du subjonctif, exprimant la
répétition dans le passé (dont le conditionnel frangais est, en I’occurrence, 1’équivalent).



En conséquence finv n’est pas un imparfait, mais un optatif; il doit étre lu einv.
L’aberration orthographique finv, dont on voudrait faire une « forme » de I’imparfait,
est pour moi I’un de ces indices probants, qui montrent que dans une rédaction primitive
des textes homériques, H notait €1 aussi bien que n (voir mon ouvrage, lliade : langue,
recit, ecriture, Berne 2007 et I’ Introduction a [’établissement du texte de 1’Odyssée ou
Le Retour d’Ulysse, sur ce site).

Fin du chant

Vers 350-412

Ulysse et son pere rejoignent Amphinomos, Eumée et Philcetios dans la demeure
rustique de Dolios, un métayer, pour partager le repas de la mi-journée.

365-383 : Interpolation : Athéna offre un bain de jouvence a Laérte dans la

perspective de la bataille a venir.
Episode du repas (384-412)

Vers 413-469
Eupeithes, le pere d’ Antinoos, tient Assemblée ; il réussit a convaincre une majorité
d’aller attaquer Ulysse et ses alliés « aux champs » (sur le domaine de Laérte).

Vers 473-488

Athéna se concerte avec Zeus sur I’Olympe. Le dialogue renvoie au dialogue entre
Poséidon et Zeus, chant 13, aprés le départ du bateau phéacien. Athéna demande a Zeus
s’il veut d’abord favoriser la guerre entre les deux camps ennemis ou s’il veut favoriser
I’établissement d’une alliance. Réponse de Zeus (478-486) :

478 « TéKVOV EUOV Ti e TadTo dleipean NOE LeTAAAAS;
479 oV yap On TodToVv UEV £BovAELGOC VOOV 0T

480 imc 1 Tot keivovg Odvoedg dnoteiceTar EAOGV;

481 FépEov 10mmc ie0EleIC FEpE® OE TOL I TE FEFOIKEV.
482 gmel on pvnotipag €reicarto 6iog Odvooelc,

483 OpKia TOTO TOUOVTEG O LEV POCIAEVETO aiiel,

484 NUES & ad moidwv Te KaoryVATOV & POVOLo

485 gkinow O€wpev: toi &’ IAMAOVG PIAEOVT®OV

486 iog 10 mhpog TAoDTog 0¢ Kad gipnvn A EoTm.»

Nous n’allons pas prendre pour argent comptant cette réponse de Zeus, qui a suscité
de nombreuses discussions savantes. Elle comporte deux vers qui pourraient laisser
supposer que Zeus est intellectuellement incohérent et que, en tant que sujet de la
langue grecque, sur le plan grammatical, il est gravement incompétent.

Vers 481, il invite Athéna a faire ce qu’elle veut et ajoute : « Je vais te dire ib¢ ¢!
FEFOIKEV », « ce qu’il est vraiment convenable » (de faire). Entre les deux propos, il y a
une contradiction manifeste. Zeus ne peut pas, dans un seul souffle, dire a Athéna :
« Fais ce que tu veux », puis ajouter : « Je vais te dire ce qui est vraiment convenable de
faire ». Ce qui est vraiment (ou absolument : emploi du parfait) convenable, c’est ce
qu’Athéna devra faire, et c’est d’ailleurs ce qui se passera.

Considérons ensuite la solution que propose Zeus : « €nei o1 pvnotipog £reicato
dloc ‘Odvooeic, Bpkia moTh TOpOVIEC O pdv PBactlevétm oiel, Hueic & ad noidwv te
KOGLYVATOV T€ pOVolo EKANoty B€wpev: 1ol 6’ iaAAnAovg eiledvtwy... » La syntaxe de

' Jadopte la correction de Nauck pour &n-.



cette suite de syntagmes est gravement perturbée par 1’emploi d’un participe au pluriel
qui devrait s’accorder, selon les usages grecs anciens, avec le groupe le plus proche
qu’il détermine, en 1’occurrence avec un singulier, 6 puév Pacirevéto aigi... O pév...
renvoie a un étre humain, Odusseus ; son corrélat est un « sujet» au pluriel, deux
divinités, Zeus et Athéna. Le participe tapdvreg, décrivant une action dans laquelle
Zeus et Athéna seraient censés jouer un role singulier, ne peut avoir en vérité, pour
agent, que des €tres humains. En aucun cas, les dieux n’assument, avec les hommes, les
gestes rituels d’un sacrifice : ils en recueillent les fumées. On coupe une victime
sacrificielle en deux a I’occasion d’un rite particulier, qui est ici évoqué, celui d’un
pacte. Il ne peut y avoir de pacte qu’entre deux parties égales, entre deux rois, deux
peuples, jamais entre les dieux et les hommes. Le vers 483 est une monstrueuse
infraction, et non un « slightly inconcinnity » (lack of suitability or congruity), comme
I’affirme Heubeck (Commentary...111, chant 24, aux vers), a la grammaire du rite et a
celle de la langue. Il a été I’instrument, dans récit qui visait 1’abolition de la royauté,
d’une tentative de restauration de la royauté, avec caution du « souverain » des dieux et
de la grande patronne d’Athénes. Il y a longtemps que I’intrus aurait di étre dénoncé, et
tout simplement jeté a la poubelle, avec le vers 481, qui témoignerait au mieux de la
sénilité de Zeus, & un moment ou Athéna a besoin de toute sa lucidité. L’emploi de
ketvovg au vers 480, censé désigner un groupe d’individu situé au loin, et qui renvoie en
réalité au groupe dont I’a¢de vient de parler, rend suspects les deux vers 479-480.
Rendu a sa plus simple expression, le propos de Zeus recouvre toute sa force :

478 « TéKVOV EUOV Ti e TadTo dieipean NOE LeTAAAAS;
479

480

481

482 gmel on pvnotipag €reicarto 6iog Odvooelc,

483

484 NUEC 8 ab moidwv Te KaoyVATOV & POVOlo

485 gkinow O€wpev, Toi 8’ 1oAARAoLE PILEOVTOV
486 g 10 Thpogc, TAODTOS O¢ Kai eipnvn GALG E0T®.»

« Mon enfant ! Qu’as-tu a m’interroger la-dessus et a me sonder ! ( = La réponse est
¢vidente, et tu la connais toi-méme). Puisque le redoutable Odusseus s’est vengé des
prétendants (a fait payer leurs exactions), nous, de notre coté, établissons (comme une
disposition fondamentale) que le meurtre des enfants et des fréres sera oublié, eux, de
leur co6té, qu’ils établissent des alliances entre eux comme auparavant: qu’ils s’en
tiennent a la richesse que leur procurera la paix. »

L’essentiel, pour nous, est de comprendre que ¢’est une seule et méme entreprise que
de mettre un terme a la justice vindicatoire et a la royauté ou, pour le dire autrement, au
regne de I’unique.

Vers 489-502

Les deux camps sont pres de s’affronter. Les vers 503 a 536 sont également a jeter a
la poubelle : dans le Refour d’Ulysse, Athéna n’apparait jamais en habit de Mentor.
L’interpolateur décrit une bataille — dans laquelle Laérte rajeuni se serait illustré — dont,
nous le savons, Zeus ne voulait pas.

Vers 502 ; 537-547

502 1oiot & &n’ dryyiporov Quydinp Apog RAOsy AON...



[... : Athéna en habit de Mentor]
[... : Récit de bataille dont Zeus avait récusé¢ la 1égitimité ; Laérte rajeuni y aurait
tué Eupeithés !]
537 opepdaréov &’Epomoe moAvTAng diog OdvGeeEd]
538 oiunoev 8¢ FaAeig 1OG T 0HETOG DYITETNFELS.
539  «ai tote oM Kpovidng aeiet wolofevta kepovvov
540 «ad 6’ €neoe mpdcebe YAAVKMOTIO0C OPPIUOTATPNG.
541 omn 161 OdvooiiFa Tpoceen YAavK®dTg ABvn:
542  « dipoyeveg Aapeptiadn morlvunyav’ Odveced
543 {oyeo mave 6 velkog Opotiov TTOAEUO10
544 un nog ot Kpovidong keyolwaoeton dpHoma Zevc.»
545 iwg eat’ ABnvain 0 8’ €neiBeto yaipe 0& OuU®.
546 Bprio &’ ad KaTOmGOE HET’ AUPoTEPOIGLY EONKE
547 ToArdg ABnvain kovpn Atpog aiyidyoto.
[... : Athéna en habit de Mentor]

C’est Odusseus qui est le plus prompt a s’¢lancer en poussant un cri de guerre : le
foudre de Zeus ’arréte. Athéna lui explique ce que signifie la manifestation de Zeus :
« N’entretiens pas les querelles qui attisent la guerre opotiov. Zeus pourrait s’en irriter
au plus au point (emploi du parfait) », c’est-a-dire « te réduire en cendres ».

Fagon de dire que seule ’autorit¢ de Zeus a pu conduire Odusseus a renoncer
définitivement a 1’exploit guerrier, dont la royauté est la récompense, ou facon de dire
que le renoncement a la royauté a pour lui ’appui du souverain des dieux et des
hommes ? L’effet est le méme.

Sous ’autorité d’Athéna — ou cela pouvait-il étre si ce n’est a Athénes ? — les deux
partis (le parti de I’aristocratie équestre, des grands propriétaires, d’un coté, celui du
démos de I’autre), scellent un pacte, qu’ils s’engagent, sous serment, a respecter.

Analyse narrative : scénes de reconnaissances, chants 23 et 24

Il y a trois reconnaissances importantes du héros revenu dans I’ensemble du récit (ni
la scéne de la reconnaissance de la cicatrice par Euryklée ni la scéne avec Eumée et le
bouvier, avant le combat, ne sont a mettre au méme niveau que les confrontations entrer
le mendiant et Eumée, Pénélope et Laérte).

Eumée, chant 14, Pénélope, chant 23, Laérte, chant 24

Le dialogue entre Eumée et le « mendiant » du chant 14 offre un premier éclairage
pour comprendre les deux dialogues suivants, avec Pénélope aux chants 19 et 23, avec
Laérte au chant 24. Devant son serviteur, Ulysse parle ouvertement : il s’attend a étre
accueilli en tant qu’Olutteus, en tant que wanax, certes, répartiteur des richesses, mais
¢galement « guerrier ». Eumée n’entre pas dans son jeu, et lui fait entendre que son
épouse ne 1’accueillera pas a ce titre-la. Dés lors, devant son épouse, Ulysse devra ruser.

Pénélope sait que I’homme qu’elle a sous les yeux (d’abord, sous I’aspect du
mendiant — autrement elle n’aurait pas proposé le concours de I’arc —, puis apres le
massacre) est bien son mari ; dans la premiere rencontre, avec son mari déguisé en
mendiant, elle ne réussit pas a obtenir qu’Ulysse se désigne a elle par son nom, c’est-a-
dire lui dise a quel titre il voulait étre accueilli. Alerté par Eumée, Ulysse laisse entendre
qu’il revient en tant qu’Odusseus, mais porteur de valeurs guerrieres. Il recourra a une



arme, embléme d’¢lection royale, pour se débarrasser d’usurpateurs. Dans la seconde
scene (chant 23), elle le fait parler pour attester son identité par un signe qu’elle seule et
son mari connaissent. Elle n’appelle ce dernier par son nom, Odusseus, que lorsqu’elle
est certaine de son identité. Elle fait longuement la béte pour retourner a son mari son
refus de déclarer son nom lors de la rencontre précédente. L’ironiste, dans cette
circonstance, c’est elle. Il semble alors qu’Ulysse « rende les armes » et se « résigne » a
jouer pacifiquement le réle d’un wanax, sans titre royal.

Les deux premiers épisodes ont pour thémes un signe de reconnaissance et / ‘usage
du nom ; Eumée refuse d’admettre I’identité que son maitre veut se voir donnée. Au
chant 19, Pénélope fait tous ses efforts pour arracher a son interlocuteur un nom. Elle
fait semblant de ne pas croire a I’identité du vainqueur sur les prétendants avec celle de
son mari ; elle ne nomme Ulysse que lorsqu’un signe certain lui a permis de 1’identifier
comme ‘Odvcoeve, non plus ’homme marqué par la « dent du sanglier », mais le

« conducteur » des fruits de 1’olivier, le maitre des navires affectés aux échanges des
marchandises (huile notamment contre bl¢).

La rencontre avec le pére est une variation sur les mémes thémes, un signe de
reconnaissance associ¢ au nom, déclaré ou tenu secret. Ulysse est définitivement fixé a
un nom, Odusseus, se souvenant clairement, cette fois, qu’il a été un jour adoubé par
son pere « maitre des fruits ».

Dans le récit qu’il fait a son pére d’une rencontre, fictive, entre lui, qui se donne pour
un étranger et Ulysse, jamais Ulysse ne désigne son hote imaginaire par son nom ; cet
hote ancien lui a dit que son pere, c’est « Laérte fils d’Arkeisias ». Laérte, dans sa
réponse et dans ses questions, n’emploie pas non plus le nom de son fils ; il n’articule
pas le nom 'O8vcoeic ; il le désigne comme éxetvov // cov Eévrov ddotnvov, uov
no1d’, el mot’ £nv ye, « celui-1a, ton hote, un malheureux, mon enfant, si alors ¢’était
bien lui du moins. » (288-9). Ulysse ne se désigne par son nom qu’au moment ou il
répond a deux questions du vieillard : « Mais ou est donc ton navire ? Combien
d’années se sont passées depuis sa visite ? » «OdVooTFL T00e ON TEURTOV FETOC EGTIV »
« Pour Ulysse, c’est la cinquieme année (depuis qu’il est parti de la-bas...) » (309). 1l
continue en expliquant que son hote est parti sous de bons augures ; il conclut que « son
cceur lui fait espérer » qu’ils se rencontreront encore. Pour signifier cette rencontre,
Ulysse emploie le verbe pei&ecBat, qui comporte clairement le sens de « s’unir ». Ce

que son ceeur (et désir) lui fait espérer, c’est que son pére est désormais prét pour
«unir » le nom, non pas Odusseus, mais Olutteus, a sa personne ; il n’est pas possible
qu’il ne le reconnaisse pas, que l'usage de son nom propre ne suscite pas la
reconnaissance de l'unique porteur de ce nom propre. Au lieu de cela, le peére
s’assombrit, prend de la cendre brilante, se la déverse sur la téte en poussant de
profonds gémissements. Le geste rituel est un geste de deuil : le fils que j’attends,
Odusseus, est bel et bien mort, pense Laérte ; ¢’est I’aspirant a la royauté, autrement dite
tyrannie, qui revient.

Ulysse est envahi par I’émotion et se fait reconnaitre a ce moment comme le fils
(« Pourquoi continuer a faire souffrir un vieillard ? ») (321) : « Je suis moi-méme, pére,
celui a la présence de qui tu aspires (netaAAons : I’emploi de ce verbe commente le
geste rituel qui précede) ». Il ne se désigne pas encore par son nom. Ce n’est pas le
moment de pleurer, poursuit-il a I’adresse de son pére. 1l faut faire vite : « j’ai tué tous
les prétendants (koténepvov) dans notre demeure ». Autre fagon d’affirmer son identité
guerriere.

Laérte veut encore s’assurer de 1’identité de ce fils qui I’a soumis a une épreuve ; il
lui retourne son épreuve.



el pev dail Odveeic ve, EUOC TAFIC, EiAnlovbac
ofud ti pot viv gine aprppadés, depa nemoifw.

Ulysse devant son pere se retrouve dans une situation analogue a celle qui a déja été
la sienne devant Pénélope : « Trés bien ! Tu viens de tuer tous les prétendants, de leur
faire payer toutes leurs exactions. Cela ne me prouve pas encore que tu es le fils que
J attends ». 11 importe de ne manquer aucune des articulations de 1’expression : « Si
c’est du moins bien toi, Oduseus, mon pawis, que voici parvenu au terme d’un parcours
(qui te rameéne a moi), (alors) dis-moi a partir de maintenant quelque signe sans
ambiguité aucune, qui m’en convainque parfaitement ».

Tu me dis que je suis ton pére; pour preuve, tu m’annonces que tu viens de
massacrer tous les prétendants et que tu nous as vengés de leurs exactions. La preuve
que ce fils que tu prétends étre, ¢’est du moins 'Odvoeic, sera faite et me convaincra
lorsque tu m’en auras donné un signe évident. Alors son interlocuteur mentionne la
blessure recue sur le Parnasse de la défense d’un sanglier, mais avec le sentiment que ce
n’est pas la le signe désiré. Comme en présence de son épouse, lui revient alors en
mémoire une scéne d’autrefois : il rappelle a son péere, et reproduit I’opération telle
qu’elle a été réalisée, le don d’arbres fruitiers a une époque ou il était ndfic, « enfant »
ou plutdt adolescent, jeune encore sous tutelle paternelle.

Relation en chiasme : Pénélope pronongait le nom ‘Odvccevg aprés qu’elle avait
obtenu le signe manifeste de son identité, dont elle obtenait I’aveu a son insu a lui, par
un ofpo infaillible ; le pére prononce le nom au moment de demander un signe
manifeste qui aura justement pour fonction de 1’authentifier. C’est comme si le pere
disait : le retour de mon enfant ne me suffit pas ; il me faut identifier 'Odvooevc. Dans
sa réponse, Ulysse donne le signe le plus probant ovopcivev (en « employant les
(mémes) noms ») que son pére autrefois @vounve : or ces noms, ce ne sont pas ceux
des arbres, mais des « chiffres » (13, 10, 40, 50) et une fagon de les regrouper pour
compter. Eux seuls peuvent constituer une preuve. Dans la relation a Pénélope, une
souche d’olivier fait la preuve de I’identité d’Ulysse, dans sa relation a son pére, des
arbres fruitiers et des rangs de vigne sont le chiffre de son identité.

(SiI’on confére aux lettres du nom OAYZEYZX les valeurs des lettres de 1’alphabet, on
obtient le nombre 100, soit le total formé par les trois derniers nombres de
I’énumération) ; treize correspond a la lettre N ; ajoutée au nom OAYNZEYZ, elle en
révele I’'une des composantes fondamentales avec laquelle 1’a¢de de 1’Odyssée joue,
celle de la « douleur de 1’accouchement ». Plus fondamentalement, peut-étre, Ulysse
doit « accoucher » de son identité. Un autre jeu est possible, OAYZNEYZ, « celui qui
attire a soi le navire » : Ulysse a accompli son exploit par excellence chez les Phéaciens,
ces descendants de Poséidon, dont il a su obtenir le navire qui le reconduirait a Ithaque.
Dans la bouche de Pénélope, Ulysse est le donneur de vie, dans la bouche de son pere, il
est le conducteur du navire (garant de son retour).

Ainsi Ulysse confirme son identité par des signes que seuls son pere et lui-méme
connaissent et il le fait par un acte de « nomination » : en nommant des nombres, il se
nomme. Il s’authentifie comme porteur du nom ’‘Odv(c)cevg. Ce sont diverses
opérations sur le nom ‘'O8v(c)ce0¢ qui organisent la construction de 1’Odyssée.

La reconnaissance de l’identité n’est pas physique, elle est, au sens propre,
symbolique : elle renoue un contrat. Elle permet de rattacher Ulysse a son passé et a sa
terre et, en méme temps, a son retour, de boucler le retour sur le passé du mariage et du
jardin (et non celui de la guerre). Ni pour Pénélope, ni pour Laérte, ni d’ailleurs pour
Eumée, ’exploit guerrier n’est un signe de reconnaissance. Par 1’emploi du parfait
eilnAovBac, Laérte, le pére, établit un lien étroit entre 1’accomplissement d’un parcours



qui a permis de ramener son fils a Ithaque et une identité : il revient « en tant que
‘Odvooens » ; a ce moment, le pére « renomme » son fils ; il modifie le sens de son
nom. Pour lui, il n’est pas « objet de haine » ; il est « le conducteur du navire », celui
qui a réussi a « attirer a soi le navire » qui le reconduirait dans sa patrie. Car il est
implicite, pour le pére, que son fils n’est pas revenu dans sa patrie sur le navire sur
lequel il est parti. (Voir le lien des arbres fruitiers avec la royauté : Détienne, Les dieux
d’Orphée ; mais justement, le lien aux arbres fruitiers disqualifie la prétention a la
royauté).

La scene de reconnaissance entre le pére et le fils est le terme de celles qui précedent,
celle qui en indique la pointe: ’homme qui est revenu, c’est bien Ulysse, mais
transformé sur le plan des valeurs ; par-dela son passé¢ héroique — de combattant de
Troie — Ulysse renoue ses liens avec la terre donneuse de fruits (olive / arbres fruitiers /
vigne) et affirme son lien avec le monde de la navigation. Son retour annonce un age
d’or. La rencontre avec le pere marque le terme de la métamorphose odysséenne. Elle
achéve un parcours dans lequel il s’agit, pour un personnage, de faire reconnaitre non ce
qu’il était, mais ce qu il est devenu. En trois étapes, trois personnages, Eumée « le bon
accoucheur », I’épouse, le pére mettent au monde un homme nouveau ; que le dernier
personnage soit celui qui ne reconnait absolument pas son fils, ni a ses traits physiques,
ni & travers un exploit guerrier, a la différence de ceux qui précédent, qu’il ne le
reconnaisse qu’a travers des « chiffres », cela ne peut s’expliquer que comme un climax
calculé. Cette scéne de reconnaissance a également la structure d’une historié.
L’invisible est attesté par des dvopato qui confirment que celui qui se dit Ulysse est le
porteur authentique du nom ‘'Odvoceie.

Enfin, qu’Ulysse soit reconnu dans son identit¢ en tant qu’ « accoucheur » et
« conducteur de navire » (OAYNZEYZX / OAYINEYZX) me parait en affinité étroite avec
une thématique des scénes de reconnaissance. Le guerrier n’est pas le signe
caractéristique du personnage ; par les arbres, son lien est au monde des « fruits » (au
monde de la production), par le navire, au monde des échanges. En tant que fils de
« Laérte », de « Qui souléve la pierre », ‘'Odvcsoedg est celui qui achéve ’ceuvre de
Solon.

(Pour le nom ddvooevg, je reprends I’explication de Palmer, déja proposée par
Curtius, d’une dérivation de o-du-kj-, sur le théme duk- « attirer a soi », « conduire ». Je
pense toutefois que o représente & = sm- « au méme endroit », « en rassemblant »).



Lire un texte

Quelles remarques générales ferai-je a partir de 1a sur la lecture d’un texte ?

Pour moi, la premiére démarche doit s’attacher a la mise en évidence d’une
organisation textuelle, si nous avons affaire a un récit, selon les régles de construction
d’un récit. Nous devons, dans ce cadre narratif en 1’occurrence, reconnaitre le type de
scene qui fait ’objet de notre étude. Au chant 24 de 1’Odyssée, la rencontre entre Ulysse
et son pere Laérte est une « scéne de reconnaissance » (annoncée comme telle par le
héros, qui s’interroge, et décide qu’il soumettra son pere a une épreuve pour savoir s’il
est reconnaissable) (vers 216-218). Mais ce titre « scéne de reconnaissance » est trop
général. De quelle reconnaissance s’agit-il? Du renouvellement d’une
connaissance entre individus (I’épouse reconnait son son époux, le pére son fils) ? Ou
d’une nouvelle identification de ce qui a été oubli¢ ? Dans ce cas, la reconnaissance est
du type de celle qui a lieu dans une séance analytique : un sujet est reconduit vers lui-
méme. Ulysse est rendu a celui qu’il avait oublié, parce que pour I’étre il lui fallait
traverser les épreuves de 1’existence. Ce qui était au début, a titre de potentialités, ne
sera la encore a la fin que si le sujet est capable d’endurer la distance de lui-méme au
meilleur de lui-méme.

Il est plusieurs scenes de reconnaissances marquantes dans le méme récit.

Entre ces scenes, existe-t-il un lien thématique ? Comment sont-elles organisées ? Le
lien entre elles est-il organique ? Les scenes renvoient-elles les unes aux autres ? La
derniere ajoute-t-elle a ce qui précéde un apport nouveau ? De quel type ? Intéressant,
secondaire, futile, etc. ? Bref, les trois scénes forment-elles entre elles un systéme
significatif, c’est-a-dire un systéme tel que leur coprésence est nécessaire pour
comprendre la valeur que 1’a¢de a voulu conférer a la « scéne de reconnaissance » dans
son récit global.

Ce travail d’analyse préalable montre, en I’occurrence, que le lien de la sceéne de
reconnaissance du chant 24 aux deux sceénes précédentes est intrinséque, que sa
présence offre un éclairage essentiel pour comprendre « quelle reconnaissance » de son
personnage par le lecteur ou 1’auditeur I’aéde recherche. Elle est donc partie intégrante
d’un récit construit autour de trois scénes de reconnaissance. Les scénes des chants 14,
19 et 23 ne vont pas sans elle. Ce ne peut donc étre une sceéne rédigée apres coup,
encore moins longtemps apres la composition des deux premicres scenes.

A partir de 1a, il est possible de passer a I’examen de la « diction », du « langage »,
en se méfiant de ses propres préventions sur ce que I’on estime devoir étre « la langue
d’Homere ». Pour cet examen, de quels outils disposons-nous ?

Le premier est la connaissance de la langue avec laquelle I’aéde construit son récit ;
en I’occurrence, cela signifie

1 Une connaissance phonétique : si nous ne pouvons savoir exactement comment les
phonémes ¢étaient prononcés, en revanche, une appréhension claire des régles de
syllabation est indispensable puisque c’est sur ces régles que s’appuie la construction du
vers isométrique. Ce vers implique une opposition entre syllabes longues et syllabes
bréves. La définition de la longueur de la syllabe est simple : est bréve toute syllabe qui
se termine par une voyelle bréve. Tout le probléme, ensuite, est de savoir comment
I’a¢de peut modifier une syllabe longue en syllabe bréve ou réciproquement. Il le peut
par deux procédés essentiellement :

- la liaison (qui permet de détacher une consonne de la voyelle qui précede, ou le
second ¢lément d’une diphtongue) ;

- I’agglomération ou, au contraire, dans une suite de consonne, la discrimination qui
permet de rattacher la premiére des deux consonnes discriminées a la voyelle qui



précede, et, ainsi, d’obtenir une syllabe longue. Peuvent former un agglomérat deux
consonnes dont 1’'une des deux est continue (r, I, w, j, s) ou méme trois consonnes dont
deux au moins sont continues (-ndr-, par exemple ; -gvn-) ; la suite peut tre constituée
de trois consonnes continues (-mvr-).

2 Une réflexion sur la représentation graphique des phonémes. C’est une naiveté que
de croire qu’il y a relation biunivoque entre les éléments des deux ensembles,
phonétique et graphique, et d’en déduire que le nombre des graphémes représente de
maniére adéquate le nombre des phonémes. A. Blanc a montré que Z dans épi{nioc et
yopoilnlog représente, dans le premier cas /dj/, dans le second cas /sd/ (-{nAog, dans
le premier cas, est formé sur —deiedog, dans le second cas sur cdniog — radical *sd- /
*sed-, « €tre assis », « faire le siege de »). Il est possible de montrer que cette ambiguité
concerne toutes les graphémes consonantiques complexes (0 ; Z; X ; ¥ ; @) et les deux
grapheémes « vocaliques » H et Q. Faire I’hypothése de ces représentations complexes
permet de résoudre la lecture de certaines figures de mots transmises (HHN pour EIHN)
et d’épargner I’hypothése de formes grammaticales fictives (double augment ou
augment interne dans le cas de formes du type épret). Cela permet de comprendre
pourquoi un aoriste Féoto (« il s’était revétu », vers 227) a été transcrit €010 : le texte
primitif en majuscules portait HXTO ; dans I’ignorance ou 1’on était du code graphique
antérieur a la réforme de 403, H a été interprété comme une marque de ’aspiration et
non la comme la transcription de pe- Je peux affirmer que ce type de confusions est
fréquent.

3 Une réflexion sur la construction du sens en langue (une compétence dans I’analyse
sémantique). On ne peut, notamment, arguer de la non-pertinence dans 1’emploi d’un
mot (ex : mpoUTLye) par une comparaison avec un emploi du méme mot dans un
contexte descriptif complétement différent. Une certaine conception de la formularité a
¢été, de ce point de vue, fort préjudiciable : les analystes des formules ont une conception
mécaniciste du fonctionnement sémantique ; ils travaillent avec I’hypothese que le sens
méme des formules et leurs contextes d’emplois étaient figés, stéréotypés. S’il en était
ainsi, les étres humains apprendraient peut-étre a parler ; ils n’innoveraient jamais et
I’invention de la langue elle-méme serait inexplicable.

Les figures de mots font partie de la construction du sens (métaphore, métonymie,
hypallage, etc.). Lire c’est faire des hypothéses sur la valeur d’un mot en contexte : un
adjectif peut avoir valeur de nom, un nom valeur d’adjectif, etc.

4 Une réflexion sur la grammaire de la phrase (la syntaxe, les relations entre les
groupes), les diverses valeurs du verbe (temps, aspect, mode), les modalisateurs du
propos (négation, restriction, interrogation, emphase, etc.)

Je reprends la derniére phrase commentée :

dpyovg 8¢ pot O3’ dvopmvos

ddoe TEVTAHOVTO, STPVYIOC 8 E1aoTOC

fnv; &vla 6 ava otaguial Tavtoiot Eacty,

onmote 51 Ao opon EmiPpiceiay HmepOey.

Travaillons avec la ponctuation adoptée : la premicre difficulté est de définir le statut
de ®de et de linfinitif Sdoewv; ce dernier ne peut étre que complément de but
dépendant de dvounvoc ; pour comprendre ®Je, il faut se rappeler qu’il est un déictique
repéré par a la personne qui parle (il doit s’interpréter au niveau de 1’énonciation et non
simplement de la phrase) ; son emploi oblige le lecteur a imaginer que le locuteur,
Ulysse, fait un geste qui répéte celui que son pere, autrefois, avait fait ; il désigne de la



méme facon que son pere des rangs de ceps (deux ou trois) et il les compte de cette
fagon jusqu’a cinquante ; d’ou I’on traduira : « Tu m’as nommé de cette fagon (désigné)
des rangs de ceps pour (en) donner cinquante ». Si ce compte avait ét€ une promesse de
don, cela aurait été dit explicitement : 1’acte de donation consiste dans le comptage ; sur
un ensemble plus vaste, le pére « compte cinquante rangs » dwoetv, « pour les donner ».
On ne peut comprendre ce qui est dit, hors situation, sans construire une représentation
de la situation et sans construire également des implications (le comptage a sens de
donner). Il faut étre un sujet appartenant a la langue du locuteur pour comprendre le
sens exact de diotpvylog (que ’on peut vendanger a travers le temps, progressivement).
Toutefois ce sens est pour ainsi dire expliqué en contexte : en remontant les rangs (£vOa.
ava) on découvre différentes espéces de raisins ; on en déduit qu’ils ne mirissent pas
au méme moment. Etant donné la valeur sémantique que comporte ®po. (« moment de
la maturation », « moment de la récolte ») les Ao dpout sont les jours ensoleillés qui
conduisent les fruits a maturation. Je laisse de coté une difficulté, qui n’est pas
grammaticale, mais sémantique (I’emploi de la métonymie émifpiceiov VrepOev).

Le dernier vers est introduit par ce que I’on nomme conventionnellement une
conjonction de subordination. Nécessairement la proposition qu’elle introduit se
rattache a un autre groupe (de la méme fagcon qu’un groupe nominal introduit par une
préposition). Le sens exclut qu’il se rattache a la proposition incidente précédente :
d’une part, la variété du raisin ne dépend pas du moment de maturation (!), d’autre part
le temps et le mode du verbe dans ce groupe (présent duratif indicatif : les grappes
appartiennent en permanence a diverses variétés, elles ne varient pas a cause de la
maturation) sont incompatibles avec I’optatif de la subordonnée ; le groupe introduit
par Onmote se rattache nécessairement a d1otpvY0¢ 08 kKOGTOC TNV ; la ponctuation
introduite aprés « finv » est donc absurde ; elle est le signe d’une mésintelligence de la
syntaxe.

Dans ce groupe, une forme de I’imparfait est-elle possible ? Ecrivons les deux
groupes mis en relation, sans la proposition incidente : diotpvylog 8¢ Exaotog NNy,
onndte 3 Adc mpon émiPpicetoy VmepBev. Rattachons le tout & la proposition initiale :
« Tu m’as désigné de cette facon les rangs de ceps pour m’en donner cinquante ; chacun
¢tait objet de vendange successivement, chaque fois que les heures de Zeus péseraient
au-dessus. » La langue homérique n’exclurait pas absolument cette fagcon de parler ; il
faut avouer qu’elle ne serait pas trés heureuse. En tout état de cause, I’emploi d’un
optatif de méme valeur, itérative, que celui qui est employé dans la subordonnée
conviendrait parfaitement. Supposer un imparfait, c’est en supposer une forme
aberrante ; il est impossible de rendre compte de sa morphologie. L hypothese la plus
obvie, ¢’est que finv est une erreur de transcription pour einy.

Il existe, rétorquera-t-on, trois autres occurrences d’emploi de finv, une dans 1’//iade,
deux autres dans I’Odyssée. 1l nous faut donc les examiner.

11. 806-808

aAL' Ote o natd vijag Odvoctios Beioto

e 0éwv ITatpordog, tvé o' dyopr| te OEpIC T€

v, T 01 ®ai 61 Oedv Etetedyato Popot...

L’erreur est ici de considérer que Tvo. a nécessairement une valeur locative (« la
ou ») ; une valeur finale convient aussi bien pour le sens. « Mais, lorsque, en courant,
Patrocle eut traversé 1’espace des navires du divin Ulysse — afin qu’il y elit pour eux
Assemblée ou arréter des décisions, a cet endroit justement avaient aussi ét¢ batis des
autels — alors Eurypyle ’arréta dans sa course. » Elev, par ailleurs attestée dans les



manuscrits, est la forme requise. On construira donc : (1va 6¢' dryopn te O¢uic te / elev
0 0N kot oot Bedv Etetevyato Popol).

En revanche, les deux autres occurrences de 1’Odyssée, sont des imparfaits fev
(conformément a I’hypothése que faisait Schulze ; voir aux vers, van der Miihl, in
apparatu). Dans les deux contextes, la formulation est analogue (je corrige #{nv > nev).

0d. 19, 283

[...] »ai xev mdAon €vOad' ‘Odvccens

Nev, 6L dpo. oi 16 Ye #épdiov elcato Buud...

« Et Ulysse serait la depuis longtemps, mais il lui apparut préférable... »,
d’accumuler des richesses avant de revenir ;

Od. 23,316

[...] 008¢ o aico pikny éc matpid' inécOar

Nev, GALG vy aTic dvaprataca OveAa

« Il ne lui était pas encore imparti d’atteindre sa patrie, mais a nouveau ... »

I1 est inutile de supposer un vers lagaros (« courtaudé ») : la syllabe —ev est longue
parce qu’elle est fermée ; elle est fermée parce que 1’acde ne fait pas la liaison avec le
mot qui suit, devant lequel il marque une pause, renforgant la valeur d’opposition de
aALa (je vous rappelle la suite yauog énet) Dans ces deux cas, le texte primitif portait,
par hypothése HHN (les copistes ont supposé que c’était-la une forme ancienne de
I’imparfait, plutot qu’ils ne I’ont inventée eux-mémes ; ils ont recopié ce qu’ils lisaient ;
les grammairiens ou éditeurs alexandrins n’ont pas corrigé non plus ce qu’ils lisaient en
raison de D’illusion ou ils étaient que, devant voyelle, -ev était nécessairement une
mesure bréve dans ’épopée ancienne). Dans les autres contextes odysséens, -ev de flev
est soit au dernier pied de la derniére mesure, soit bref (devant voyelle). Il est donc
probable que c’est I’écriture HHN qui a été corrigée mev partout ou le métre requérait
une seconde syllabe breéve, qu’elle a ét¢ maintenue dans les deux seules occurrences ou
elle est longue. Pourquoi donc cette écriture HHN ? L’a¢de articulait la forme avec
aspiration (/E:-hen/) ; le premier H note /E:/, le second la syllabe aspirée /he/. Quant a
HHN = ¢iev, il laisse soupgonner que 1’aéde articulait /ej-je-n/ qui provient de *es-j-en
> *ej-jen (1 représente la semi-voyelle palatale et non la simple voyelle).

Bref « I’imparfait» HHN est mis pour Mev ou ein-v; il n’a pas d’intérét
morphologique (il n’est pas un cas singulier de formation de I’imparfait) ; en revanche,
il est une figure graphique éminemment instructive : celle-ci ne se comprend que si nous
faisons I’hypothése que H est un homographe (un graphéme représentant plusieurs
phonémes), en 1’occurrence de /E:/, /he/, /ej/, /je/ ; elle nous découvre une particularité
de la prononciation ; 1’aspiration et la semi-voyelle palatale /j/ faisaient partie de la
langue de 1’a¢de. L’aspiration rattache ce dernier a 1’espace ionien occidental (Eubée ou
Attique) ; il apparait en outre que I’articulation de la semi-voyelle palatale faisait
¢galement partie de la langue épique ; le phonéme n’a donc pas disparu du grec a la fin
du second millénaire avant J.-C., comme on croit pouvoir le conclure a partir des
documents mycéniens et d’une absence apparente de graphéme qui le représente.
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