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Introduction

Restituer le texte de I’enseignement de Jésus de Nazareth

Les citations par Eusébe de Césarée de 1’écrivain qu’il désigne sous le nom de Papias' m’ont
permis d’établir? ce qui suit :

1- Jésus de Nazareth a demandé a un receveur des taxes nommé Matthieu, a un scribe, de
prendre des notes de son enseignement au jour le jour ;

2- Aprées sa mort, un dénommé Marc (Jean) a pris des notes des anecdotes concernant le maitre,
racontées par I’un de ses disciples, Simon ;

3- Peu de temps aprés sa mort, ses disciples ont décidé de fonder une Assemblée a Jérusalem,
a la téte de laquelle ils sont élu un Conseil, appelé en Palestine Presbuterion (Conseil des
Anciens) ; le premier Conseil était composé des sept membres suivants, nommé Anciens (et non
Apotres) : André, Simon, Philippe, Thomas, Jacques et Jean (fils d’un patron pécheur du lac de
Tibériade), Matthieu, le receveur des taxes et scribe. Raison principale de la fondation de
I’Assemblée : la diffusion de I’enseignement de Jésus, dont on a fabriqué un premier recueil,
rassemblant les propos que Matthieu avait recueillis en araméen ; s’y ajoutera bient6t le recueil,
en araméen, des anecdotes de Simon.

4- Apres I’ Assemblée de Jérusalem en 49-50, Paul de Tarse s’engage résolument vers la mise
en place d’ Assemblées (dites désormais des « Chrestiens », sur khréstos, « & qui on peut recourir
en cas de besoin ; serviable ») se rendant indépendantes de la synagogue, notamment en ce qui
concerne I’autorité de la Loi de Moise. Un groupe de disciples, auparavant déja ou a ce moment,
avait élaboré une synthése des deux recueils. A la suite, Silas, compagnon de Paul a partir de 50,
a résolu — ou on lui a demandé¢ de le faire, Paul de Tarse, par exemple — de traduire en grec de la
koine, sa langue, les « actes et paroles » de Jésus recueillis en araméen. La traduction comprend
les deux recueils en araméen sous forme de texte continu (ce que I’on peut déduire du préambule
de I’Evangile de Luc).

5- Dans 1I’état actuel des textes des Evangiles, une analyse a ’appui de critéres langagiers
permet d’établir que I’Evangile de Luc comporte deux paquets de textes distincts et immiscibles,
formant chacun pour leur compte une suite, la premiére, celle du préambule, en grec de la koiné,
la seconde en grec empruntant ses particularités a la langue de la Septante. 1l est inutile de prouver
que les deux paquets de textes ont été écrits par au moins deux auteurs différents, 1'un
hellénophone, 1’autre araméophone, lettré dans la tradition de la Septante ; il suffit de décider de
séparer les deux paquets, d’extraire de 1’Evangile de Luc tout ce qui constitue une suite en grec
de la koine, de constater que cette suite permet de construire le portrait d’un maitre de sagesse juif
des années 30 proposant aux gens a qui il s’adressait des régles de conduite, certes, mais surtout
de s’émanciper de I’obéissance a la Loi de Moise, ce qui signifiait, de I’asservissement au staff
sacerdotal régnant sur le temple de Jérusalem. Le second ensemble met en scéne un personnage
de fiction « Christ ». Jésus et Christ sont étrangers 1’un a ’autre.

Le résultat est, pour la partie en grec standard, le texte qui est ci-dessous proposé. Il est précédé
d’un exposé, a I’adresse des spécialistes, des procédures langagiéres que j’ai suivies pour séparer
le grec de la koine du grec sémitisant dans 1’Evangile de Luc.

I - Critéres de contenus (Jésus, un rabbi, un sage vs Jésus-Christ, une fiction)

Papias de Hiérapolis in TIG, fragments ; in Eusébe de Césarée, Histoire Ecclésiastique, 111, 39 ; sur
Papias, voir E. Norelli, Esposizione degli oracoli del Signore. I frammenti. Introduzione, testo,
traduzione et note di Enrico Norelli (coll. Letture cristiane del primo millennio, 36), Milano, 2005.
Voir Jésus de Nazareth contre Jésus-Christ — 11 — La fabrique du Nouveau Testament, Publibook,
Paris, 2012, chapitres 2 et 3, repris dans De Jeésus de Nazareth a la fondation du christianisme,
chapitre 1°" (2 paraitre). Le chapitre a été publié dans Golias Magazine, N° 190, janvier-février 2020,
p- 50-63.



En plus des critéres langagiers, pour opérer la séparation entre les deux ensembles, je me suis
appuyé sur des critéres de contenu : dans les notes prises par Matthieu ou Marc, il ne pouvait pas
étre question de « Douze » « Apotres » (ignorés dans les fragments de Papias, de Clément de
Rome dans sa lettre aux Corinthiens et méme de « Jean » I’Evangéliste) ni non plus de « Christ »
(dans son enseignement, Jésus rejetait toute légitimation d’un pouvoir monarchique). En
conséquence, je pouvais éliminer tout ce qui devait fournir la preuve que Jésus était un personnage
d’origine divine (les miracles, la marche sur les eaux, etc.).

Cela signifie que D'on peut considérer d’emblée comme des adjonctions
« christiennes » (« christiennes » pour les distinguer de « chrestiennes »):

- les deux premiers chapitres (annonciation, visitation, enfance) : la mise en scéne du role de
la mére y est en contradiction avec la suite de 1’évangile ; le texte porte des marques nombreuses
d’emprunts a la Septante ; on a eu besoin de la « meére » de Jésus a partir du moment ou il s’est
agi de faire de lui « le nouveau Moise », renchérissant sur Moise lui-méme par sa filiation divine.
11 était impossible de le dire « Dieu » (en tant que fils) sans expliquer sa naissance. (Jean a résolu
la difficulté par la présence de la mére au pied de la croix. A s’en tenir au texte de Luc, il est clair
que la mére de Jésus n’était pas a Jérusalem lors de la crucifixion. Il est probable que « Marie » a
congu son premier-né hors mariage. C’était un batard, mais de famille sacerdotale, donc
aristocratique.)

- Le baptéme par Jean (a cela s’ajoutent les marques d’une suture syntaxique) ; (rafistolage ?).
Le baptéme du temps de Paul est un baptéme « en esprit» et non « par I’eau». Le rite de
I’immersion a été emprunté tardivement aux esséniens ; a ce moment-la, il a été nécessaire de
fabriquer une parenté rituelle entre Jean et Jésus.

- La tentation dans le désert (également marques d’une suture syntaxique) ; quoi qu’il en soit,
épisode appartenant a la tradition des « hommes divins » ;

- Tous les passages ou Simon est évoqué sous le nom de Pierre (la dation du surnom est tardive,
postérieure a la mort de Simon lui-méme).

- L’¢élection des douze apdtres ; le role central donné a « Pierre » (les confessions : 1a fable des
mines montre que Jésus de Nazareth a récusé la pertinence de 1’attente messianique en tant
qu’attente d’un roi d’Israél). Ni Papias, ni Clément, ni méme Ignace ne mentionnent 1’existence
des « Douze ». Aux premiers moments du développement du christianisme (de la crucifixion a la
fin de la guerre de Judée, en 70), il n’est possible de repérer que trois noms d’apdtres (Barnabas,
Paul de Tarse et Apollos), dont le role était de soutenir des débats avec les spécialistes des
Ecritures.

- Les malédictions contre les Pharisiens (liées a la période du rejet des Nazaréens hors de la
synagogue).

- Les annonces de la passion, introduites aprés coup pour résoudre la contradiction entre le
statut « divin » de Jésus (« fils de Dieu », « prophete ») et le supplice qu’il a « subi » ; il s’agissait
de laisser entendre qu’il s’était sacrifié volontairement.

- Les prophéties concernant la chute de Jérusalem (théme traditionnel des Ecritures, emprunt
qumranien favorisé par les événements de Judée).

- Les discours apocalyptiques (qui s’expliquent dans la perspective de I’attente du retour apres
I’échec de I’instauration du royaume de Dieu ; en outre, ce sont des prophéties post eventum qui
permettent de peindre sous le jour du chatiment la guerre de Judée et la destruction du temple ;
leurs contenus empruntent a la tradition apocalyptique judaique).

Toutefois, I’analyse du contenu ne sera pas le seul argument. On tiendra également compte de
paramétres strictement langagiers ou formels.

Il - Paramétres langagiers
Le modéle de la rédaction des interpolations est le grec de la septante

a- Analyse d’un épisode



Je propose I’analyse de 1’'un des exemples les plus frappants, la prophétie annongant la chute
de Jérusalem. (19, 41 sqq.).

"Eyyilovtoc 6¢ avtod §1on mpos T ®atoafdcel 1od "'Opovg tdv Elodv fipavto drav t0 TAT0og
TV HoadNT®OV Y0ipoVIES aivelv TOV OOV PV HeYUAN TEPl TAGHY GV E180V SUVALE®Y,

Aéyovrec,

EdLoynuévos 6 Epydpevos

0 Pacirede v dvouatt ®vpiov-

€v ovpavad gipnvn

»oi 80&a &v vyioTolC.

xoi Tvec tdv Dapioaiov amd tod Syhov eimav mpdc ovTov, Addorale, Emriumcov Toic
paonrais cov.

¢oi dmoxpieic elnev, Aéym Dpiv, av 00ToL GLOTHGOVGLY, o1 AiBot ®pdEovsty.

« Tandis qu’il était désormais preés de descendre du Mont des Oliviers, foute la masse des
disciples, transportés d’aise, se mit a louer Dieu a voix haute en raison de toutes les manifestations
de puissance qu’il leur avait été donné de reconnaitre. Ils disaient : <Beni le roi qui vient au nom
du Seigneur. Paix dans le ciel et au plus haut des cieux.» Et certains des Pharisiens faisant partie
de la foule lui dirent : <(Maitre, impose le silence a tes disciples>. En guise de réponse, il leur dit :
«Je vous I’assure, si eux se taisent, ce sont les pierres qui crieront>.

19, 41 : Kai o¢ fjyyicev, idov v moAY Exdavoey €' avty, AEywv OTL

- Ei &yvarc év i) uépa tanTn »al o0 T Tpog gipnvny — viv 6 éxpOPn and 0eBouiudv cov

6t fovowv Muépar €mi o€ xoil wapepPorotowv ol Exbpoi cov ydpaxd oot xai
TEPIMUXADGOVGTV 6e ®oi cuvEEoLGiV Ge TdvToDEY,

ol £60prodoiv o€ »al T0 T€XvVA 6oL &V 601, ®xal 00X apreovcty Aibov €ri AiBov év coi, avo'
OV 0% EYVOC TOV RAPOV TG EmMoHOTHC Gov.

Et lorsqu’il se fut approché, voyant la ville, il pleura sur elle, disant : < Si tu avais reconnu,
en ce jour-la, toi aussi a quelle condition tu pouvais obtenir la paix (ta tpog eipnvnyv) ! Or cela
fut caché a tes yeux, que des jours viendront contre toi et tes ennemis mettront entre toi et eux
une barricade (un rempart) et ils t’en encercleront et ils feront ton si¢ge de tous les cotés, et ils te
renverseront sur tes fondements et feront de tes enfants un pavage, et ils ne laisseront pas, en toi,
pierre sur pierre, en chatiment du fait que tu n’as pas reconnu le moment ou Dieu te visitait ».

J’énumére les problémes que souléve le passage®.

D’abord, la contextualisation immédiate de la prophétie est une simple cheville, dont I'usage
confine a I’absurdité : Jésus « a vu » la ville bien avant de s’en étre approché ; du haut du Mont
des Oliviers, il 1’a certainement « mieux » vue que lorsqu’il avait le nez sur ses remparts
(« lorsqu’il s’en fut approché »).

L’emploi des temps et aspects, &yvag / éxpOpn est plus important pour juger d’un corps
étranger : si la prophétie était articulée au moment d’énonciation (au moment ou elle a été
proférée), les verbes devraient étre au duratif présent optatif. (€1 y1yvdoroig) ou a I’imparfait (i
EY1YVAOKELS : « si tu reconnaissais » (maintenant)... ». Si « tu avais reconnu » implique que la
prophétie a été formulée apres 1’événement, du point de vue de quelqu’un qui sait ce qui s’est
passé. De méme on devrait avoir un présent articulé au point de vue de celui qui prophétise,
xponteTa, « cela t’est caché ». L emploi des temps suffit a prouver I’interpolation. Celui qui la
profere le fait dans une situation postérieure a la chute de Jérusalem, donc postérieure au début
des années soixante. Le sujet énonciateur de la fin des Acfes et celui de la prophétie ne sont pas
les mémes ; ils appartiennent a des contextes temporels différents.

Observons tout de méme le langage de la prophétie.

La formulation en est fabriquée a partir de syntagmes empruntés a la Septante*.

Je ne traiterai pas ici des problémes que souléve I’entrée triomphale dans Jérusalem.
Sur le probléme, voir la discussion conduite par C. Focant, « La chute de Jérusalem et la datation
des évangiles », RTL 19 (1988), pp. 17-37, repris in Marc, un évangile étonnant, Louvain, 2006, pp.



‘Ev 1] nuépa tadtn : unique occurrence du NT ; nombreuses occurrences dans la Septante.
L’emploi du déictique tavtn souléve le méme probléme que I’emploi de ’aoriste : il repére
I’événement a partir d’une origine objective et non pas a partir de celui qui parle. Si la prophétie
avait ¢été¢ de Jésus, celui-ci aurait dit: « Si seulement tu reconnaissais — &i yiyvookolg — des
maintenant ou bien en ce jour-ci, aujourd hui... »

Ta mpog eipnvnv : une seule autre occurrence, chez Luc lui-méme (14 : parabole du « roi » qui
fait le compte de ses forces). La formule présuppose une menace de guerre et une tentative de
faire la paix : faudrait-il croire que Jésus « fait ’assaut » de Jérusalem ? Le renvoi est plutdt aux
événements de 66-70.

"Expopn ano 0pBoiudv : emploi chez Jérémie (autre emploi de éxpOfr chez Jean et dans
1’épitre aux Hébreux); la forme du verbe, mise pour éxpoon, est tardive ; absente des auteurs grecs
classiques, elle est fréquente dans la Septante.

"HEovow fuépon : uépar Epyovtan /et : emploi fréquent chez les Prophétes (Isaie, Jérémie ;
Ezéchiel : voir inversion de la prophétie d’Isaie, 37, 33 ; Jérémie 40, début, Ezéchiel). Le plus
problématique, cependant, est I’emploi des temps : soit on devrait avoir xpOmtetor vov Ot
f&ovov..., « il est maintenant caché a tes yeux que des jours viendront... », soit on devrait avoir
Expopn 6t figotev... » (emploi de 1’optatif substitut de 1’éventuel).

YuvéEovoiv =52, 15, Isaie (« les rois auront la bouche close »). Hapax dans la Septante et dans
le NT, autrement chez des auteurs christiens. Emploi unique pour décrire 1’effet d’un si¢ge en tant
qu’il contient de tous les cotés...

Josué, 7, 9 : mepuuvrlmdcovoty ; deux fois dans Septante, hapax dans NT, autrement chez des
auteurs christiens.

Mapepparodov ot ExBpoi cov ydpaxd cot : les verbes employés avec yapoxa (la palissade)
sont « fonder », « placer », « encercler de » ; une fois Isaie emploie BdAl® (I’emploi du verbe
simple n’est pas absolument pertinent ; le verbe attendu est 1ifnut) ; on trouve chez Ezéchiel (4,
1-2) : Kai o0, vig avBpmdmov, Aafe ceant@d mAivOov »al Oncelc avTiVv TPO TPOCHTOV GOV Kol
Sy payels €x' antnv ToAw Vv lepovsoinu

Kol ODCELS €X' AOTIV TEPLOYTV XAl OIXOGOUNGELS &X' ATV Tpopay®dVIC xol TepPaieic &'
DTNV XOPOXa ®ol ODCELS €' oOTIV TOPEUPOAAS ®al TAEEIS TAS PEAOGTAGEIS HOKA®D -

«Et toi, fils d’homme, prends une plinthe et tu la poseras devant toi et tu y dessineras la ville
de Jérusalem, et tu lui ajouteras des travaux de fortification et tu batiras contre elle des postes
avancés et tu placeras contre elle, tout autour, une palissade et tu y ajouteras un campement (une
action de camper) et tu disposeras en cercle des batteries de tir. »

Celui qui a fabriqué la prophétie parait assez clairement avoir emprunté son vocabulaire a ce
passage d’Ezéchiel, qui figure un siege de Jérusalem. Le syntagme mopepfarodowv ybpora (le
verbe mop-ep-Pario, signifie « mettre entre » / « glisser entre ») s’emploie au propre pour des
« tentes » que ’on installe au milieu d’autres tentes, mais également pour une levée de terre que
des assaillants font élever pour étre a la hauteur des murailles d’une ville. Pendant le siége de
Jérusalem, Titus a recouru a des levées de terre (des ydpara dit Flavius Joséphe) entre le rempart
intermédiaire et le rempart intérieur qui protégeait le temple (Guerre des Juifs, 5, 356-7). Au sens
propre, TopépPaiie yapaxa décrit précisément ce qui s’est passé pendant le siege de Jérusalem.

AiBov €mi AiBov: cf. Aggée: demande de reconstruire le temple (d’ou 1’emploi de
I’accusatif !). Comme complément de dricovot, il aurait fallu éxi plus datif : oo dpricovot Aibov
€mi AMbw (en voir pour preuve Luc, 21, 6 : « de ce que vous voyez 1a, dit Jésus, un jour il n’en sera
pas laissé pierre sur pierre : ovx apenoetotl Aboc €mi Aibw®). Usage approximatif des cas apres
les prépositions dans la langue de la koiné ? Ou bien usage approximatif des cas dans la

1-20. Focant se propose, a I’appui d’arguments convaincants, de contester le bien-fondé des
positions des exégetes qui prétendent que dans les évangiles de Matthieu et Luc notamment, il n’y
a pas réellement de prophéties de la chute de Jérusalem et que 1’on ne peut donc pas prendre appui
sur un tel élément pour dater ces évangiles apres les événements de 70 (voir Robinson / Dodd). Mon
propos diverge de celui de Focant ; il est de montrer que, dans « Luc », ce sont deux auteurs
différents qui ont composé a des dates différentes, le premier, avant 70, les actes et paroles de Jésus
de Nazareth, le second, vers la fin du premier siécle ou, plutot, au début du deuxiéme siécle, la
superstructure christienne sacrificielle (la naissance divine, les apdtres, les prophéties, etc.).



Septante et dans les évangiles de Matthieu et Marc ? La construction des prépositions chez
« Luc » est absolument rigoureuse (voir plus loin et ’exemple donné ci-dessus) ; il est exclu que
Silas ait maintenu une expression Aifov éni AiBov dans laquelle i, « sur », a une valeur stative.

Kol édagpiodoiv og »al ta téxva cov &v 6ol : édapiovoty, emploi rare, particulier a Septante :
« écraser sur le pavé », « tuer en écrasant contre le pavé » ; « transformer une cité en pavé » (cf.
Psaume, 136, 9). Or I’emploi dans le passage de Luc est comme une transformation d’Osée, 10,
14 : ¢ [...] pntépo &mi téxvoic Ndaeioav, obtag Tomon Huiv, oixog tod Iopani, 4rd TposmdToL
®ox1®dV VUMV « lls ont réduit la mére (la ville) en pavés dont ils ont écrasé les enfants ». (Voir
¢galement : Nahum, 3, 10 : les enfants de la ville sont écrasés par les pavés enlevés a I’entrée de
toutes ses rues). Il faudrait comprendre : « Ils te réduiront en pavés dont ils t’écraseront, toi (la
ville !) et tes enfants. » L’emploi d’Osée est motivé par une métaphore, celui de la prophétie est
absurde.

Une conclusion s’impose : 1’écrivain de la prophétie concernant la chute de Jérusalem
maitrisant mal le grec standard. Il lui fallait bricoler du texte en « découpant » des formules de la
Septante. Le traducteur en grec de la koiné des notes en araméen est un auteur conscient de ses
moyens et de ses fins.

b- Septantismes, aramaismes, hébraismes

Dans cet examen, je m’en tiendrai aux relevés de Fitzmyer (qui nie les hébraismes), considere,
en revanche, que Luc, Syrien d’Antioche, connaissait I’araméen. Dans mon hypothése, la
connaissance de I’araméen par Silas est requise : le récit des « actes » de Jésus, que I’on attribue
a Marc, remonte a un canevas écrit en araméen ; les « prophétes » (ceux qui étaient chargés, dans
les communautés, de raconter la vie de Jésus) s’appuyaient sur ce canevas pour leur récit oral. Il
devait donc en exister plusieurs exemplaires, que chacun des récitants s’efforcait de mettre en
ordre.

Les aramaismes ne soulévent pas de probléme particulier : ils sont les effets de la traduction
d’un original araméen en grec. Je ne pense pas, toutefois, que Silas ait maintenu un aramaisme
qui dérégle la syntaxe ou le sémantisme grecs. Ainsi 6, 7, ivo ebpoctv xatnyopelv adtod est peut-
étre un aramaisme ; c¢’est tout aussi bien un hellénisme : la construction d’un verbe avec un groupe
complément a I’infinitif exprimant le but y est on ne peut plus normale. En revanche, I’emploi de
opethéton (13, 4) au sens de « fautif » - si tel est bien le sens dans le contexte — ne peut étre un
emploi de Silas, pas plus que, pour dire, « tout de suite », il ne pouvait employer une formule
prétendument araméenne, G4mO MGG, sans un contexte légitimant I’emploi absolu d’une
détermination au féminin. La formule v adti) T dpon parait étre 1’aramaisme le plus clair, si I’on
considére que I’emploi de avti) est proleptique (« en lui, le moment » = « a ce moment-l1a »). Elle
est susceptible d’une interprétation plus simple : « Au méme moment » (ou bien : « a la méme
époque ») = « A ce moment-1a ».

Fitzmyer évacue les hébraismes de I’ensemble du troisiéme évangile par emprunt de tournures
a la Septante. Cela ne fait que repousser le probléme plus haut : méme s’il les a découverts dans
la Septante, est-il possible que Silas ait conservé en grec des tournures de type hébraique ?

Examinons ces tournures et leur emplacement dans le texte. Je m’appuie sur la définition des
catégories par Fitzmyer et son relevé des occurrences.

a- La formule éyéveto &v 1®... [ éyéveto ag...

Bibliographie

H. Pernot, Etudes sur la langue des Evangiles, Paris, 1927 : 189-199

Kl. Beyer, Semitische Syntax im Neuen Testament, 1, Gottingen, 1962: 29-62

Delebecque E. (1976) Etudes grecques sur [’évangile de Luc, Paris, 123-165

+ Fitzmyer

Lorsque la syntaxe de la phrase est sémitique, elle est exclue de la bouche ou de la plume d’un
locuteur hellénophone. Tel est le cas de la construction de la phrase dans 1’usage de la locution
verbale ®ai £yéveto &v td... / (éyéveto @¢...), lorsque tout terme de liaison fait défaut devant le
verbe conjugué qui suit (cf. par exemple 1, 23 : £yéveto ®c EmAncnoav ai uépat TS Attovpyiog



avtod anfiAdev €ic OV oixov avtod : la forme conjuguée dnfjldev est purement et simplement
juxtaposée au groupe £yéveto g EémAncOnoav...). Une telle construction contredit a la
compétence syntaxique d’un locuteur dont la langue maternelle est le grec ou une langue indo-
européenne. Aucun locuteur francophone n’écrira : « Il se fit, lorsqu’il eut achevé sa liturgie, il
s’¢éloigna chez lui. » Nécessairement, il écrira : « Il se fit, lorsqu’il eut achevé sa liturgie, qu’il
s’¢éloigna chez lui. » De méme, un hellénophone entre deux verbes subordonnés nécessairement
emploi un connecteur, en I’occurrence kai (« 2 ce moment précisément, il ... »).

Dans la Septante, a la suite de la locution verbale, on trouve soit un verbe conjugué sans terme
de « subordination » ou de « coordination » (construction la plus fréquente), soit un verbe
conjugué introduit par »ai, trace probable de la particule de liaison waw. Dans Luc, la forme
marquée araméenne est la succession de deux verbes conjugués sans connecteur. Pour un locuteur
hellénophone, une telle construction est exclue ; I’opposition entre les deux constructions permet
donc de discriminer dans le texte la main de deux auteurs différents. La présentation d’un tableau
a deux entrées, ou les formes « grecques » et « araméennes » sont répertoriées sur deux colonnes
et classées par ordre d’apparition dans le texte, permettra, en outre, de rendre visible une
distribution non aléatoire, et donc chargée de sens.

Syntaxe d’une locution verbale : "Eyéveto 8¢ év 1... (Kai)...

| Syntaxe grecque | Syntaxe araméenne

1,8

‘Eyévero 6¢ év 1@ iepatevev
avToV &v T taEel TNc Eonuepiog
avtod Evavtt Tod Oeod, xata T0 £00¢
¢ lepateioc Ehaye tod Ovuwidoon
eloeAbav gic TOV vaov Tod ®vpiov,

1,23

ol éyéveto ¢ émAncOncav ol
nuépor  tic  Asrtovpyioas  avTod
anilOev ic oV oixov

1,41

®ol £YEVETO G THOVLOEV TOV
domoouov thc Mapioc 11 'EAcdper
goxiptnoev 10 Ppépoc &v T ®otkig
TG,

1,59

Kol éyéveto év T Muépa Ti
dyd6m nhOov meprrepelv O mondiov

2,1

‘Eyévero 0¢ év taic mMuépaig
éxetvaug  €ENMABev  dOYHo  mapd
Kaiocapog Avyodotov

2,6

8yéveTo 8¢ &v Td elvar odToC
Exel Eminobnoay ai nuépat Tod
TEXEV QOTNV

2,15

Kai éyéveto ac anijAbov an'
avTAV €ic TOV 00pavoV ol dyyelot,
ol mowpéves EAGAoVY TPOC
aAAAoVC

2,46




5,1

‘Eyéveto 0 &v 1@ 10V dylov
gmxeiobo anT@® AxoVEY TOV AOYOV
70D 00D %0l aOTOC NV £6TOC . ..

5,17

Kol éyéveto &v pud tdv nuep@dv,
nal oTOC NV S1ddoxmv, xai noav
»raOnuevol Gapicaiot

6,1

‘Eyéverto 6¢ év cafpatm
dtamopevecsbot adTOV S0 copinwy,
»oi EtlAov ol pafntol

6,6

‘Eyéveto 0¢ &v £tépw cafPdtm
eloehBelv adTOV €lC TNV cvvaywynV
nai S18donety, wai NV EvOpomoc éxel

6,12

‘Eyéveto 6¢ &v taic nuépaig
Tavtong €0V antov [...], kol
€0t éml ooV TESVOD...

8,1

Kai éyéveto &v 1@ nabekiic »ol
0TS SIHOEVEV HOTO TOALY KOl
KOUNV ®NPOUGCOV ®ol
gvayyeMlouevos v Pactieiov

8,22

‘Eyéverto 6¢ &v it tdv Nuepdv
®oi o0TOC EVEPN eic TAoTov ®ai ol
padntai odtod, ®oi elnev TPOC
adTOVG,

®Ol EYEVETO LETA NUEPOS TPEIC
g0pov

avTOV &V 1@ 1ep® »abelopevov
&V L€ TMV O1000KAAMY

3,21%

‘Eyévero 0¢ &v 1@ PoanticOijval
dmovta Tov Aaov xoi Incod
BantioBévTog ®ail TposeELYOUEVOL
avemyOfvat Tov ovpavov xoi
ratafijval TO Tvedpa 1o dylov
COUATIXG EIBEL O TEPIGTEPAV ETT'
avToV, ®ol eV €& 00pavod
vevéaba...

7,11

Kai éyéverto év 1® £Efig
Emopevbn €ic TOAY KOOV UEVV
Noiv

9, 18 : noyau « marcien »

Kai éyéveto év Td eivou adTov
TPOGEVYOLEVOV KATO LOVAS
ouviicov avT® ol pobntai

(Question sur 1’identité: Pierre

répond: “Tu es le Christ™!)
9,28
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9,51

‘Eyéveto 8¢ év 1@ cupumAnpododat
TOG NUEPAS THG AVOANUYEDG OO TOD
ol 0TS TO TPOCMOTOV EGTIPLCEY

11,1

Kai éyéveto &v 1d eivou adtov v
TOT@ TVi TPOGEVYOUEVOV, KO OC
EMaDGOTO, EIMEV TIC TAV HadnT@dY
avTod TPOS avTov, Kipe, dida&ov
NUas TpooevyesOon (ko attesté dans
le texte du Codex Bezae).

14, 1 (I’hydropique)

Kai éyéveto év 1@ éABelv avtov
gic 0OV TIVOC TAV ApyOVImV [TV]
DQopioaiov capPdre eaysiv dptov
20i oDTOL NGOV TOPATPOVLEVOL
avToV.

17, 11 (les dix 1épreux)

Kai éyéverto &v 1@ mopevechan gic
‘Tepovoainu xoi adtog dpyeto St
pécov Xapapeias xoi I'aAtlaiog.

19, 15 (le prétendant a la royauté)

Kai éyéveto év 1@ émavelleiv
avToV Aofova v Pactieioy xoi
ginev

"Eyéveto 6¢ petd toug Adyoug
TOVTOVC MOEL NUEPAL OXTO [Hai]
naporafov [Tétpov xai Todvvny
ol Taxmpov avéPn eic 10 6pog

(Transfiguration)

9,33

ol £YEveTo &v T draywpilecat
adTode am' atod gimev 6 Iétpoc
TPOC TOV Incodv

(Fin de [D’épisode de Ila
Transfiguration)

9,37

‘Eyévero 0¢ 1] £ETic fuépa
®ATEADOVTOV ATV Amd Tod Opove
SuVIVINGeV aVT® SYAog TOADG.

(guérison du jeune épileptique)

11, 14

€yéveto 0¢ [...] ELdAnocev 6
ROPOGC.

11,27*

‘Eyéveto 6¢ év 1® Aéyev adTov
Tadto EXGPOca TIC QMVIV YOVT| €X
10D dyYAov eimev odTd, Moxopio 1
rOoWia

17, 14 (Méme épisode que 17,
111!

ol £YEVETO €V TQ VTTAyEV
avTOVG

éxabapicbnoav.

18, 35 (guérison d’un aveugle)
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24, 4* (tombeau vide; cf.

Matthieu)

ol £YEVETO €V 1 dmopeicHat
aOTAC TEPL TOVTOL ®al B0V GvOpec
dvo énéotnoav anTois &v Eo0TjTL
G.oTPATTOVON).

24, 15 (les disciples d’Emmaiis)

Ol EYEVETO €V T® OUIAETV aOTOVG
ol cu{NTEY ®oi o0Tog Incoidc
€YYio0g GUVETOPEVETO AOTOIC,

24, 30*

ol £YEVETO €V TM KataxA0ijval
aOTOV UET' adTAV, ol = sinaitique]
AaPav Tov aptov edAGYNoEV KOl
®A0o0G Emedidov avTois:

‘Eyévero 8¢ év 1@ &yyilew avtov
eic Tepiym TVEAOS TIC £xdONTO
PO TV 000V EMANTAV.

19, 29 (le poulain)

Kai éyéveto ¢ fiyyoev €ic
Bnbeoyn

»ail BnBovid tpoc to 6pog 10
roAiovpevov EAai®dv, dnéoteiley
d00 TV pobnTddV

20, 1 (question sur 1’autorité /
réponse par une question sur le
baptéme de Jean)

Kol éyéveto &v pudn tdv uepdv
S1600%0vToC 0TOD TOV A0V €V TQ)
iep® »ai evayyeMlopévon
énéotnoav ol dpylepeic »ali ol
YPOUUATES oLV TOIC TPESPLTEPOLS,

24, 4* (tombeau vide; cf.
Matthieu)

ol £YEVETO €V T dmopeichot
oOTAC TEPL TOVTOL ®al B0V Gvdpec
dvo Eméotnoay oTaic &v €0t
GotpamTodon.

24, 15 (les disciples d’Emmaiis)

Ol EYEVETO €V T OUIAETY
a0TOVG %ol cu{NTEV ®al AVTOS
‘Incodc éyyicos cLVEROPEVETO
avTOolC,

24, 30%*

ol EYEVETO €V T® KUTAXAOT VAL
adTOV UET' adTdV, [Hol =
sinaitique] Aafmv OV dptov
€OAOYNGEV MOl HAGGAC Emedidon
aOTOIC:

24, 51 (Ascension)
EYEVETO &V T® €VAOYEV QaOTOV
a0TOVG d1€oTn An' AdTOV

Le tableau permet d’observer que la syntaxe « grecque » apparait a partir de 5, 1, dans la phrase
d’introduction a la péche 3 ; elle est d’un usage régulier, avec quelques interruptions, jusqu’a la

Pour le relevé des diverses constructions, voir Delebecque (1976), pp. 123-165 ; Fitzmyer(1981),
pp. 118-119, avec références; 6, 1 est sans doute a ranger dans la construction &yévero 6¢ +
proposition infinitive. Sur I’ ensemble, voir également le chapitre de Delebecque « La vivante
formule xai &yéveto » :123-165. Delebecque commet, @ mon sens, une erreur de méthode : Luc,
estime-t-il, « imite » la langue de la Septante. Que la construction £yéveto €v 1@ + infinitif soit
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décision, y comprise, d’aller a Jérusalem (9, 51). La construction est de la forme €yéveto + év 1
+ infinitif, toujours suivis de »#ai + verbe conjugué au passé ; ol joue la fonction d’un connecteur,
que 1’on peut traiter comme un équivalent, dans la construction présente, a « que » en francais :
« il arriva, alors que la foule le serrait..., que (xai) lui-méme était debout... ». La construction
peut également étre décomposée de la maniére suivante : « Il arriva au moment ou..., ‘a ce
moment précisément’ il... »

Ce type de construction apparait donc au début du cinquiéme chapitre ; partout au début du
texte, on a trois types de construction :

a- celui qui apparait pour la premiére fois en 1, 23 (8yéveto + proposition temporelle, introduite
ici par m¢ : %ol 8yéveto m¢ mMcOncay ai Huépot THC Aettovpyiac avtod dnfildev €ic TovV oixov
avtod ; voir également 1, 41 ; 2, 15)

b- celui de 1, 59 (éyévero suivi d’un complément nominal portant une indication de temps ;
voir également 2, 1 ; 2, 46)

c- celui de 2, 6 (€yéveto + év + groupe de I’infinitif).

Dans aucun de ces cas, le second verbe conjugué n’est introduit par »ai’. Que ce type de
construction « hébraique » apparaisse systématiquement au début du texte, que la construction
avec xoi n’apparaisse qu’a partir de 5, 1, un tel regroupement autorise a considérer que leur
distribution est significative de deux usages différenciés imputables a deux locuteurs (en
I’occurrence scripteurs) différents. La construction avec »ai est celle de Silas (elle s’explique
selon les régles de la syntaxe grecque, ou jamais deux verbes conjugués dont le second est en
relation de dépendance au premier ne sont juxtaposés par une simple parataxe); [’autre
construction est un sémitisme : dans la suite de I’évangile, 1a ou elle apparait, partie (une phrase)
ou tout du passage doit étre considéré comme étrangers a Silas’.

totalement absente des Actes (voir ci-dessous) montre que ce n’est pas le cas, que sa présence dans
« I’évangile » s’explique par la nécessité ou était I’auteur d’adapter au grec une formule araméenne
originale, appartenant au « récit de Simon » (dans la partie des Actes concernant Paul, une telle
contrainte n’existe pas). L’adaptation de la formule au grec a impliqué I’usage d’un connecteur entre
deux verbes conjugués en relation de dépendance. Significativement, la syntaxe sémitique dans le
texte actuel de 1’évangile n’apparait que dans les passages qui ne proviennent pas du « récit de
Simon ». Je réexamine plus loin I’ensemble des occurrences de la formule.

La construction est une caractéristique de la Septante (voir Fitzmyer, p. 119). Il n’est donc pas
étonnant qu’elle soit la seule qui apparaisse dans le récit de ’enfance ! Obéissent au modele du début
du texte : 9, 18 (xai &yéveto &v T €ival adTOV TPOCEVYOUEVOV KUTY HOVAC GUVIGOV aDT@ Ol
padntoi, xai énnpdmoey odtode Aéywv, Tiva pe Aéyovsty oi dylot eivay;) ; dans le méme épisode,
9, 28 (emploi du participe; »ai attesté) et 9, 33 (la Transfiguration) ; 9, 37 (le possédé devant lequel
les disciples sont impuissants : génitif absolu) ; 11, 14 (variante avec génitif absolu !) £yéveto 8¢ Tod
dorpoviov €eABOVTOG EMGANGEY O HOQOG, soit a peu pres : « Il arriva, tandis que le démon sortait
(de lui), parla le muet!»; 17, 14 (mention que les « Iépreux ont été purifiés au moment de se
retirer ») ; 18, 35 (’aveugle de Jéricho) ; 19, 29 (les disciples envoyés chercher un poulain) ; 20, 1
(la question sur le baptéme de Jean : emploi du génitif absolu) ; 24, 51 (I’ascension !). Les emplois
dans le récit de la résurrection sont « apparemment » conformes a la syntaxe grecque.

Sur les trois types de construction, voir Pernot (1927), pp. 189-199. Pour justifier le caractere
également grec du type 111 (celui de I’ absence de tout terme de coordination ou de subordination
entre deux verbes conjugués), Pernot tire argument de phénoménes empruntés au grec moderne et
de quelques exemples anciens singuliers de constructions analogues au type koi éyéveto ... RA0ev
(voir pp. 197-198), pour en conclure a la grammaticalité de la construction en grec. Les exemples
tirés du grec moderne peuvent €tre écartés en toute rigueur du raisonnement : dans une perspective
synchronique, on ne peut déduire d’un état de langue récent des régles pertinentes pour un état de
langue ancien. En outre, les constructions invoquées sont analogues a celles de 1’anglais ou de
I’allemand actuels : le verbe « vouloir » ou des verbes exprimant un désir, peuvent se construire sans
conjonction. En outre, les verbes du type « vouloir » ne peuvent étre rangés dans la méme catégorie
qu’une locution verbale qui joue le réle d’un connecteur temporel. Les exemples antiques concernent
la construction particuliére de la locution KoA®¢ motelv suivie d’un verbe conjugué ou de I’infinitif
au lieu du participe. Ces constructions sont attestées dans les papyrus d’Oxyrhynchos. Elles sont
liées a des particularités du grec parlé en Egypte. Elles ne peuvent étre utilisées pour décrire la
langue de la koine, a fortiori, la langue écrite. J’insiste : il est exclu qu’un méme auteur,
hellénophone, emploie, en concurrence, deux formules dont I’'une est une adaptation,
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Il n’est pas exclu toutefois que, dans une suite de textes imputables a la traduction de Silas, la
forme conforme au grec standard apparaisse dans une « péricope » interpolée : c’est le cas de la
guérison de ’homme a la main « desséchée » (6, 6) ou de I’hydropique (14, 1). L’auteur qui est
intervenu a la fin de I’Evangile de Luc, pour raconter 1’apparition dans le tombeau ou 1’épisode
d’Emmatis, maitrisait le grec de la koine, mais il est exclu que ces récits soient de la main de Silas.

La distribution de la syntaxe invite donc a traiter le début de 1’évangile comme étranger au
scripteur de langue maternelle grecque. Dans 1’apparition de la syntaxe « sémitique » a partir des
épisodes galiléens, peut-on déceler une régle ? L’usage s’explique de différentes fagons.

a — la forme sémitique apparait dans un épisode dont le récit ne se trouve que dans 1’évangile
de Luc (résurrection du fils de la veuve de Nain) ; I’épisode n’appartient donc pas au « récit de
Simon » ; il rompt 1’usage régulier d’une construction pour introduire un nouveau récit des actes
de Jésus ; il est un épisode appartenant a la tradition orale, interpolé, étant donné son contenu,
selon toute vraisemblance, tardivement (plus 1’on s’éloigne dans le temps, plus les actes d’un
guérisseur deviennent prodigieux). Il est vraisemblable qu’il a été emprunté a la matiére de la
« vie d’Apollonios de Tyane ».

b — la forme sémitique apparait dans des épisodes qui se suivent (9, 18 ; 9, 28 ;9,33 ; 9, 37).
Or cette suite correspond a la partie centrale de I’évangile de Marc, celle ou les divergences entre
Luc et Marc sont les plus nombreuses et celle dont nous avons montré que son élaboration, dans
Marc, est contemporaine de I’invention de 1’évangile en tant que genre particulier. La présence
de traces de cette partie marcienne dans Luc et I’accumulation de constructions de type sémitique
attestent 1I’opération d’un interpolateur qui a lu /’évangile de Marc et a éprouvé le besoin de
compléter le texte de Silas d’éléments qu’il jugeait indispensables (il n’a pas retenu, notamment,
la tempéte apaisée, I’exorcisme de la fille de la Syrophénicienne, la seconde multiplication des
pains). Il ne pouvait pas ne pas introduire la confession de Pierre (I'usage de ce nom est un autre
indice de I’interpolation) et le récit de la transfiguration (qui fait de Jésus I’héritier 1égitimé par
Dieu lui-méme de la Loi et des Prophétes). La fin de I’interpolation est exactement conforme au
récit de I’évangile de Marc (tout y est élaboré a 1’adresse d’un destinataire christien) :
transfiguration, guérison d’un sourd (d’un muet chez Marc : un léger décalage permet de
camoufler ’emprunt), ’annonce de la passion associée a 1I’hébétude de disciples qui n’y
comprennent rien (théme spécifiquement marcien), dispute sur le meilleur. Tout, dans cette
dispute, évoque une époque tardive, aussi bien la dispute que la réponse que Jésus est censé avoir
donnée : I’arriére-plan est celui de la dispute avec les baptistes — disciples de Jean ou esséniens —
au moment ou les « christiens » ont adopté le rite du baptéme en lieu et place de la circoncision ;
il s’agit d’accueillir un enfant « au nom de Jésus » - allusion au néophyte. Celui qui accueille
Jésus, accueille « OV dmooteilovtd pe », « celui qui m’a chargé de mission » : Jésus parle en
fondateur d’un « mystére » / d’une confrérie religieuse; celui qui n’est pas contre les
« christiens » (les baptistes, les esséniens) est pour eux. Seuls les sectateurs des Sages sont exclus.

Les autres occurrences de syntaxe sémitique permettent de considérer que, soit une partie de
1’épisode (la mention de la guérison des Samaritains lépreux), soit tout I’épisode (la guérison de
I’aveugle, I’entrée triomphale dans Jérusalem, la question sur le baptéme de Jean, I’ Ascension)
sont interpolés.

11 existe autrement une construction de €yévero avec I’infinitif :

3,21

‘Eyéveto 8¢ év 1® Pantichijvor dravto tov Aaov »ai Tncod BanticBévtog xal TpoceLYOUEVOL
avemyOfvat TOv ovpavov xoi ratafijvol T0 Tvedua 10 dylov copatrd £idel ¢ teplotepay &'
avToV, ®ol eoviy €€ 00pavod yevéchat...

6,12

"Eyéveto 8¢ &v tdic Nuépauc tantals £EeA0elv amtov gic 10 dpoc TpocedEachot. ol iy
dtovurtepeb®V €V Ti) TPocevyi) Tod Heod.

16, 20-22

grammaticalement correcte, au grec d’un tour sémitique, 1’autre une simple transposition,
grammaticalement incorrecte.
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TTY0G 0¢ T1G dvopatt Adlapoc EBEPANTO TPOS TOV TUADVE ADTOD EIAKMUEVOS Hal EMBLUGY
yopTacHijval amd @V mrTévTeOv and ThHe Tpanédng Tod TAOLGiov: AAAL KOl Ol XVUVEG £pYOLEVOL
Eméleryov T EAxn awtod. €yéveto 6¢ amobavelv TOV mTmYOV ®ol dneveydijvar avtdov VIO TV
ayy€éLov gig Tov ®OAmov APpadipt-

Clairement, dans la fable du pauvre Lazare, est attestée la construction €yéveto + infinitif
(éyévero amobaveiv). La lecture des Actes montre que cette construction avec 1’infinitif est la seule
qui y soit attestée [4, 5; 9, 3 (év 8¢ 1@ mopeveabun £yéveto antov &yyilew T Aapoaoxd : « dans
sa progression vint le moment ou il (Paul) s’approchait de Damas» = «il arriva qu’il
approchait » ; €yéveto est ici construit avec une proposition infinitive) ; 9, 32;9,37; 9,43 ; 10,
24* (cas particulier : construction avec oD ; €yéveto 100 &iceAfev) ; le texte de 11, 26 est
problématique ; 14, 1 (« vint le moment d’aller dans la synagogue » = « il arriva qu’ils... ») ; 16,
16 (rencontre de la servante prophétesse : contexte en « nous » = « il nous arriva de... »); 19, 1 ;
21, 1 et 21, 5 (contexte en « nous ») ; 22, 6 (construction particuliére : « il m’arriva, tandis que
je..., qu’une lumiére m’enveloppa d’éclairs... »); 22, 17 (construction analogue, mais
syntaxiquement problématique : dans les deux passages, Paul est censé raconter sa vision sur le
chemin de Damas) ; 27, 44 («il arriva que tous trouvérent leur salut sur terre » : clairement
construit avec une proposition infinitive) ; 28, 8 (méme construction) ; 28, 17 (idem : Paul
convoque les premiers des Juifs de Rome).

La construction d’éyéveto + proposition infinitive est conforme a la syntaxe grecque?® ; elle
n’atteste pas nécessairement, toutefois, la main de Silas (s’il y a eu interpolation dans les Actes —
elle me parait incontestable, ne serait-ce qu’en raison de 1’'usage du nom de « Pierre » au lieu de
Simon — I’interpolateur peut fort bien avoir été attentif aux usages de Silas et I’avoir imité. Cela
me parait étre le cas de 6, 12, dans 1’évangile). 'Eyéveto dmoOaveiv signifie simplement : « Il arriva
que (le pauvre) mourut », a I’époque ou il attendait I’aumone devant la maison d’un riche.

3, 21 (CEyéveto 8¢ év t@ Pomticbijvon dravo tov Aodv »ai Incod PanticBéviog kol mpoo-
gVYOUEVOL GvemyBTivaor TOV oLpavov %ol xatafifjvol TO Tvedua TO GYloV COUOTIX® £idEl OF
mePIoTEPAV ET aOTOV, Mol eoviv &€& ovpavod yevécsBart...) est-il conforme a cet usage ? On
remarquera d’abord que €yéveto + proposition infinitive n’est jamais attesté, dans les Actes, avec
un groupe de I’infinitif prépositionnel (£yéveto év 1® + infinitif ne parait pas compatible avec
€yéveto + proposition infinitive). Ensuite, £yéveto + infinitif est employé avec une nuance
particuliére : dans le cadre d’un processus temporel qui dure, « il arriva que... ». 3, 21 méle de
facon fort maladroite trois constructions (éyéveto + groupe propositionnel a 1’infinitif, d’abord,
génitif absolu ensuite, £yéveto + propositions infinitives, enfin. Il faudrait comprendre : « Au
moment ou tout le peuple® avait été baptisé (€v 1(...), et Jésus ayant été baptisé et étant en priere,
vint le moment pour le ciel de s’ouvrir, pour 1’Esprit Saint de descendre sous forme corporelle
semblable a une colombe et pour une voix de se produire depuis le ciel... ». Qui veut imputer un
tel charabia a un locuteur de langue maternelle grecque ne sera sans doute jamais poursuivi pour
atteinte a la dignité de la syntaxe. La syntaxe des deux occurrences de 1’un des récits que Paul fait
de sa vision dans les Actes (22, 6 et 17) ressemble étrangement a celle de 3, 21.

On notera, a titre de remarque positive, que 1’auteur hellénophone n’insére jamais un génitif
absolu entre la locution éyéveto év 1d®... (il y en a plusieurs exemples dans la phrase de type
sémitique), qu’il n’emploie jamais la construction €yéveto ag..., qu’il ne contamine jamais les
deux constructions €yéveto + proposition infinitive, éyéveto év t® + infinitif, »ai (+ verbe
conjugué).

5, 12 (le Iépreux)

Kai £yéveto v 1 etvor odTov &V i Tdv mOAemv ®ai iod dvip TARpNC AéTpac: ®ai I8dV TOv
‘Incodv mecwv €mi TpdSmTOV £6en0n avtod Aéymv, Kopie, €av 0EAnc dbvacal pe xabapicat.

L’introduction présente déroge aux emplois les plus fréquents par I’'usage de la formule »ai
600 plutét qu’'un verbe a I’aoriste. La mise en corrélation de deux participes sans aucun
coordonnant est également un indice qui rend suspect le passage. On ne retiendra pas cette

Voir Delebecque (1976), pp. 124-126.
L’emploi de Ladg dans ce contexte est une stupidité ; il laisserait entendre que toute la Judée a été
baptisée ! L aoriste, dans le groupe de I’infinitif, ne peut avoir qu’une valeur d’accompli.
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guérison parmi les récits primitifs. La question peut étre réglée plus simplement : une guérison
n’est pas un miracle. Or la guérison de notre Iépreux est donnée comme miraculeuse.

11,1

Kai 8yéveto &v 1 sival adTOV €&V TOM® TIVi TPOGEVYOUEVOY, OC EMONGOTO, EIMEV TIC TGV
pantdv avtod Tpog avutov, Kopie, dida&ov fuds tpocgdyecdar... La difficulté est résolue si nous
adoptons le texte du Codex Bezae, Kai &yéveto &v 1@ elvar adtov &v TOM® TIVI TPOGEVYOUEVOV,
Kol MG £ToeaTo,

Il reste un dernier emploi, 11, 27 : 'Eyéveto 8¢ v 1® Aéyev avToOV TODTO EXAPACHS TIS POVIV
YoV &% Tod dyhov eimev adTd, Maxapio 1 ®otdia... Aucun manuscrit ne propose la lecon : xai
€napaca Tic... ! L’emploi de la particule renforcée pevodv en premicre place dans la réponse de
Jésus (avtoc 8¢ einev, Mevolv poxdpiot oi dkovovtec Tov Adyov tod 0god Kkai puAEAGGOVTES) ne
s’accorde pas avec les usages grecs : le plus souvent la particule suit la négation a laquelle elle
est attachée (00 pevodv), plus rarement un autre adverbe ou un groupe syntaxique ; il arrive qu’elle
soit employée avec ye (uevodvye), jamais elle n’est a la premiére place dans une sentence. Il
faudra renoncer a penser que Jésus ait jamais invité a « écouter le /ogos de Dieu » (c’est-a-dire le
kérygme qui annonce sa mort et sa résurrection) et a le *« respecter » *comme une loi.

b- Emploi pléonastique du pronom dans une relative.

Les deux emplois les plus évidents apparaissent dans le contexte ou Jean le Baptiste explique
qu’il n’est pas le Christ (3, 16/ 17) :

anekpivato Aéymv macty 0 Todvvng, Eyad pév oot antilm vpdg Epyetar 6¢ O ioyvpoTEPOS
pov o0 ovk eipi ikovog ADoar OV indvta TGV VrodnudTov oTod: avtdg Vudc Panticet &v
nvedpatt ayio kol mopis o 1O mrvov &v T Yepi avTod Srokadipor THV GAmvo odTod Kod
oLVOYOYELV TOV GlToV €iG TNV dmofnkny avtod 10 08 dyvPoV KotakadoeL Topl AcPEoT.

« Jean répondit a tous : <« Moi, je vous baptise avec I’eau. Vient celui qui est plus fort que moi,
dont je ne suis pas capable de délier la laniére des sandales (des sandales de lui). Lui vous
baptisera dans 1’Esprit Saint et par le feu. Et la pelle a grain est dans sa main pour purifier son
aire et rassembler le grain dans son grenier ; la bale, il la briilera dans un feu inextinguible. » La
formulation de ces deux phrases est proche de celle de Matthieu (3, 11-12). Est moins
problématique I’emploi du pronom avtod que celle du relatif de liaison o0 en téte de deux
propositions successives. Le second, en grec, déchire I’oreille comme un solécisme. Selon un
mode plus conforme a la syntaxe grecque, on aurait attendu : « od punv eipi ikovog... 10 O€
TTOOV... ».

Quoi qu’il en soit, la formule : « Moi, je vous baptise dans 1’eau, lui vous baptisera dans
I’Esprit Saint par le feu » date de 1’époque ou les christiens, exclus de la circoncision, ont
emprunté a la tradition johannique et essénienne le baptéme (I’immersion dans I’eau) en en faisant
le rite d’intégration dans la communauté. Alors il leur a fallu légitimer 1’appropriation du rite en
précisant sa signification (I’eau est le symbole de 1’Esprit) et en faisant de Jean lui-méme son
légataire. La rédaction des deux versets est postérieure a la chute du temple.

Il n’est pas évident que 13, 4 entre dans la méme catégorie : la construction des deux verbes,
gmeoev et améxtevey n’est pas la méme ; la reprise du groupe complément par un pronom dans
I’entourage du second verbe n’était pas impossible.

c- Emploi d’un génitif au lieu d 'un adjectif descriptif

Deux des exemples cités (11, 20 et 18, 6 : «le juge de I’injustice » = « le juge véreux »)
appartiennent a des passages interpolés.

Dans les deux autres emplois (4, 22 et 16, 8), le groupe du génitif a une valeur ablative ; 1’'usage
en est parfaitement conforme a celui du grec classique. Dans le premier cas, T1ig xdpttog signifie
que les gens s’étonnaient « & cause de la gratuité » des propos que tenait Jésus ; dans le second
cas, I’intendant est félicité de la solution qu’il a trouvée pour avoir des ressources « au prix de
I’injustice » (par manipulation d’un contrat écrit, d’une reconnaissance de dette écrite ; voir
I’analyse du chapitre 16 ci-dessous). Cet usage du génitif « ablatif », exprimant la provenance ou
la cause, n’est pas signalé dans les « grammaires du Nouveau Testament ».
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d- Emploi du degreé positif pour un comparatif ou un superlatif.

Tous les exemples cités peuvent étre classés parmi les passages interpolés. Au-dela de 1, 42,
c’est le cas de 13, 2 (« étre fautif en comparaison de » au lieu de « plus fautif que ») ; 15, 7 (la
joie des anges dans le ciel pour le « pécheur » repenti a été rajoutée a la parabole ; 15, 10 est donc
¢galement a évacuer); 18, 14 (parabole du Pharisien orgueilleux et de I’humble collecteur
d’impots : ce dernier revient a la maison « justifié en comparaison du » Pharisien). Les trois
derniéres occurrences témoignent du méme esprit régnant a une époque ou les christiens
s’approprient (adaptent a leur doctrine) le théme juif du repentir, en inversant les roles : celui qui
tente de conjurer la colére divine, ce n’est pas celui qui est juste du point de vue de la loi, mais
« le pécheur ». Le « pécheur » est le nouvel élu. Le probléme, grave, c’est que désormais, on n’est
plus « pécheur » a cause de la loi, parce que 1I’on n’en respecte pas tous les commandements, mais
par le simple fait que I’on est un étre humain ! On trouve les traces d’une telle idéologie dans la
littérature de Qumran.

e- Nominatif et accusatif absolus.

Le probléme est différent. Ce que 1’on reléve comme des nominatifs absolus, ce sont des
groupes qui ont fonction de repérage (I’usage en est fréquent en frangais oral ; voir cet exemple
que Culioli aimait citer : « Mon frére, son vélo, y’a les freins qui déconnent ». Dirons-nous que
« mon frére, son vélo », sont deux « nominatifs » absolus ?) Quant a I’accusatif absolu, il peut
étre interprété comme un cas d’emploi de ’accusatif de relation. Il est donc difficile de considérer
que les deux usages sont étrangers au grec (comme en convient également Fitzmyer, p. 124).

f~ Emploi du pluriel du verbe pour exprimer le sujet impersonnel (« on » « des gens »)

11 est difficile de décider d’un aramaisme dans le cas ou le verbe est a la forme passive (le tour
peut étre également grec). En revanche, on trouve une occurrence avec €yéveto (singulier) ou le
sujet est un nom féminin au pluriel, 9, 28 : 'Eyéveto 6¢ petd 1o0¢ Adyovg T00TOVG MGEL NUEPOL
oxtd [xai] maporaPav Tétpov »ai Todvvny »ai TaxwoPov avéPn eic 10 6pog (introduction de
I’épisode de la transfiguration). Dans un seul manuscrit (du Vle, Wolfenbuttel), le verbe est au
pluriel éyévovto. Le verbe au singulier contredit a tous les usages du grec. La particularité
grammaticale suffit a exclure I’attribution du récit de la transfiguration a un hellénophone. On
trouvera ci-dessous un exemple apparent d’emploi du pluriel pour « Dieu ».

Pour conclure : une analyse de détail (16, 1-18, jusqu’au début de la fable du pauvre
Lazare)

16.1 "Eheyev 8¢ sad mpoc ToC padntéc, AvOpwmdc Tic v Thovetog O¢ eiyev oixovouov, xai
0010¢ S1EPANON 0dTd Mc Sraoxopmilwy T HIapYOVTO AV TOD.

16.2 »ai povicos avtov eimev adtd, Ti todto drodm mepl cod; dmddoc tov Adyov Tiic
oixovopiog Gov, 00 yap oOvN ETL OIXOVOUETV.

16.3 ginev 82 &v £ontd 6 oixovopog, Ti momom, 6Tt 6 #OPLOC LoV APALPETTOL THV oixovopioy
a7t EoD; OXATTEWY OVX ioYD®, EXALTELY OioYOVOLLAL.

16.4 &yvov 11 momow, va dtav petactadd éx Thc oirovouios déEmvtal e gig Tovg oirxovg
EUTAV.

16.5 %ol TpooraAesipevos Eva EXAGTOV TMV XPEOPEILETMY TOD ®VPiov £0vTod EAEYEV TR
TpOTe, [16cov deeilels T@ »vpin pov;

16.6 6 8¢ einev, Exotov Patove élaiov. 6 8¢ simev odtd, AéEat Gov T Ypappate xoi xadicoc
TOYEWS YPAWYOV TEVTIXOVTA.

16.7 &nerta £tépo einev, TV 68 mdoov d@eileic; 6 8¢ inev, Exatdov ®6povs citov. Aéysl avtd,
A£EaL GOV TO YPAUUATO ®OL YPAWOV OYS0NKOVTA.

16.8 xai émvecey 6 ®OPLOG TOV 0ixoVOLOV TG Adnins 6TL Ppovipwmg Emoinoev 6Tt o1 viol ToD
AidVOG TOVTOL PPOVILATEPOL VIEP TOVS VIOVS TOD PAOTOS EIG THV YEVEAV TNV EQVTMV EIGIV. ]
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16.9 Kai £yo vpiv Aéym, £0vToic Totoate Gilovg éx 100 popuwva The dowios [tva dtav ExAinn
dé€mvton HUAC €lc Tac aimviovs oxunvac.]

16.10 6 moTog &v EAayioT Kai £V TOAAY TIOTOS EGTLV, Ol O €V ELayioT® AO10og Kl £V TOAAD
G0110G EoTv.

16.11 &i o0V &v T® adinw papwv, motol ovx £yévesde, T dANOWOV Tic DIV moTedosy

16.12 »ai €l év 1@ dAAOTPi® TIoTOL 00X EYEveche, TO DUETEPOV TiC dMGEL LLAV;

16.13 Ovdeig oixéng dbvotol duct ®upiolg SOVAELELWY. T YOp TOV €va LGN OEL ®al TOV ETEpOV
ayamnoet, | €voc avOé€eton xai ToD £TEPOV HOTOPPOVNGEL OV dOvache Oe@® dovAevewv nal
HOUOV,.

16.14 "Hxovov 8¢ tadta mavta ol Papiodaiot lapyvpol DTapyovies, xai E&gpvxrtnplov
avTOV.

16.15 noi eimev adtoic, 'Y HelC 0Te 0i S1xatodVies £00TOVS EVATOV TRV AvOphTmV, 6 8¢ O£0C
YWOOKEL TAG HOPIOG VUMV, OTL TO €V AvOpmdTO1S VYMAOY oEAvYpa EvAmiov ToD Beod.

16.16 'O vopoc »ai ol Tpoeijtal uéxpt Todvvov, amod tote 1) Paciieio Tod Beod evayyehiletan
ol Ta¢ &g avtyv Pralertar.

16.17 Edxondtepov 6 6TV TOV 00pavov ol Thv Yiiv mapeAdeiv 1 oD vOpoL piov xepaiov
TECETV.

16.18 TIdg 6 dmoAd®V TNV yuvoixo avTod %ol YOUDY ETEPOV LOLXEVEL, Xl O ATOAEAVUEVIV
470 AVOPOC YOUDY LOLYEVEL

L’apologue de I’intendant indélicat n’apparait que chez Luc. Il est en outre étroitement
articulé, du point de vue du contenu, au contexte des chapitres 14 et 15. S’il apparait, dans ce
passage, des aramaismes que le grec n’autorise pas, ils signifient soit que Silas, locuteur de langue
grecque, tolére les aramaismes — dans ce cas, nous ne pouvons utiliser le critére de langue pour
considérer que telle partie du texte est de la main d’un second auteur — soit I’aramaisme n’est
qu’apparent, soit il est la trace d’une intervention d’un second auteur ; dans ce cas, nous devons
le montrer.

Verset 4 : 0é€wvrai pe ; pluriel apparemment sans sujet exprimé ? A valeur impersonnelle :
« afin que I’on me regoive » (et non « Dieu ») ; le tour ne serait pas étranger au grec. Quoi qu il
en soit, la suite du récit permet de comprendre que 1’intendant qui se fait réflexion a a I’esprit
ceux qu’il invitera a modifier le montant de leur dette. L’emploi du pluriel est proleptique.

Verset 6 : éxatov Parovg : les unités de mesure, étant donné 1’identité du locuteur, sont
logiquement celles de la Palestine (bath / kor / I’emploi de mamon, plus loin, est motivé par un
jeu de mots araméens).

Verset 8a : émvecev 0 ®Oplog TOV oixovouov T adixiog : il y aurait 1a un groupe nominal
TOV oinovouov tic aowiac dans lequel le génitif serait un exemple caractéristique d’un substitut
de I’adjectif qualificatif en araméen. Or ’emploi du génitif s’explique tout a fait selon la norme
de la syntaxe grecque ; il a ici une valeur ablative (provenance) et il exprime la cause : « Le maitre
loua son intendant pour son injustice », pour n’avoir pas agi conformément au droit, « car il avait
agi de facon réfléchie », « sensée ». L’injustice a consisté a manipuler des « écrits » (des regus a
valeur contractuelle, des reconnaissances de dette) pour instaurer, avec les débiteurs, un lien de
confiance. Le maitre approuve son intendant d’avoir instauré ces liens de confiance ; il ne pouvait
le faire « qu’au prix de I’injustice », mais d’une injustice révélatrice d’un bien: un lien de
confiance vaut mieux qu’une relation contractuelle écrite.

Verset 8b : 611 01 vioi 10D ai®VOG TOVTOV PPOVIIADTEPOL VTEP TOLS VIOVS TOD WTOC €ig TNV
YEVEQV TNV £QVTMV ElC1V.

Toute la proposition est de « style » araméen : « fils de ce monde » / « plus sensés au-dessus
de... » aulieu de I’emploi du génitif/ « fils de la lumiére ». « Envers la génération d’eux-mémes »
est un hapax dans toute la littérature grecque antique (!) pour dire « envers leurs semblables ». La
proposition, introduite par une conjonction a valeur explicative (6t1) a le style du commentaire en
marge du texte, ajouté pour tenter de limiter 1’extension de 1’¢loge du maitre « aux fils de ce
monde » qui savent mieux s’y prendre que « les fils de la lumiére ». L’expression « les fils de la
lumiére » est étrangére a Luc, elle introduit dans 1’apologue une thématique qumranienne. Le
commentaire dilue totalement la force paradoxale de la sentence du maitre. Il est étranger au texte
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primitif ; il est peut-étre de la méme main que celle qui a corrigé le texte de Silas. Le passage
offre un bel exemple de changement de locuteur, repérable par un changement de « langue ». On
voudra récuser ’interpolation ? Il faudra en conclure que le rédacteur final de I’évangile de Luc
appartient a la mouvance sadocide, qui a introduit dans la littérature du Nouveau Testament une
idéologie refoulant a I’arriére-plan et disqualifiant les contenus de 1’enseignement du Nazaréen.

Verset 9a : Kai &yad Opiv Aéym, E0vtols momoate gilovs €x Tob popova Ths adirias, (tva dtav
ExAimn déEwvton UGG €l TG aiviovs ornvag).

La premiére partie de ce verset est indispensable a la construction de I’ensemble ; elle articule
I’apologue a son commentaire, disons par Jésus (« Et moi, je vous (le) dis... »). Interprétée selon
la syntaxe grecque, la suite se traduira : « Faites-vous des amis a partir du « mammon » en
recourant a ’injustice ». Le commentaire développe des sentences opposant I’argent a la
confiance a partir d’un jeu que permet I’araméen entre « mammon », « le dépdt confié » et « ce
qui est vrai », « authentique », soit digne de confiance, en araméen aman'®. La sentence découle
trés précisément de la lettre de 1’apologue : « Faites-vous des amis a partir du ‘dépot confié’,
garanti par un écrit (I’argent), au prix de l’injustice ». L’intendant s’est fait des alliés, a instauré
des liens de confiance avec deux débiteurs, au prix d’une injustice, commise contre le maitre, en
soustrayant a leur reconnaissance de dette stipulée dans un recu, un montant qui pourra les
incliner a faire preuve de reconnaissance. Toutefois rien ne pourra les contraindre & manifester de
la reconnaissance ; 1’espoir de I’intendant repose sur la seule confiance.

Verset 9b : tva 6tav ExAinn déE@vtan VUGS €i¢ TOS aiviovg oxNVAg.

Comme dans le verset précédent, voici un second membre du commentaire, inscrit a I’intérieur
d’une proposition subordonnée comportant, dans I’emploi des deux verbes, une tournure
araméenne (en grec, le sujet de éxhiny, étant donné qu’il n’est pas le méme que celui du verbe
principal, doit étre exprimé), un septantisme (Dieu est le plus probablement, dans ce cas, sujet
non exprimé du verbe au pluriel, 6¢Ewvtar) et une formule qui a le méme statut que €ig v yeveav
v €avt®v du verset précédent : dans toute la production textuelle grecque, sauf citations dans la
tradition christienne orientale, elle n’apparait nulle part ailleurs (gic t0¢ aimviovg oxnvig).
L’articulation défectueuse avec la proposition précédente, une formulation de style proche de la
fin du verset précédent, I’invention également de méme style d’un groupe nominal permettent de
conclure que cette seconde partie du verset 9 a été introduite par un auteur dont, encore une fois,
le grec n’était pas la langue maternelle. *Le propos est d’inspiration qumranienne.

La suite du commentaire est une variation sur 1’opposition entre « confiance » et « relation
contractuelle » relevant du droit : dans le premier cas, I’individu est « fidele » ou il inspire
confiance ; dans le second, I’individu est « juste » (sa conduite est conforme aux régles du droit :
il paie sa dette dans les délais prescrits) ou « injuste » (il enfreint une regle écrite). Sur cette
opposition, le commentateur de I’apologue, qui en est I’auteur, opére un glissement qui permet de
comprendre pourquoi le « maitre » a approuvé I’infraction, par son intendant, commise contre
une régle de droit: le « mamon », le dépdt confié garanti par un contrat écrit, en tant que
générateur d’infractions a la régle du droit, est potentiellement « injuste », en ce qu’il substitue a
la confiance la preuve par le regu écrit et qu’il fait du paiement d’une dette un acte contraint et
non un acte de reconnaissance. Le droit écrit (la Loi) tue la relation de confiance. Le glissement
dans le raisonnement, qui a pour fonction de révéler quelle est la pointe du paradoxe de I’apologue
et la raison du renversement qu’il opére, conduit a la sentence finale (16, 13) : « Vous ne pouvez
&tre asservis a Dieu et @ mamon » (& un dépot confié dont il existerait un recu, une trace écrite).
On ne peut étre asservi qu’a mamon ; a Dieu, il ne peut y avoir qu’une relation de confiance (et
donc pas de relation fondée sur une loi). Enfreindre la Loi ne peut jamais étre un manquement a
Dieu. Voila une formule qui a de quoi faire ricaner les pharisiens ¢iAdpyvpot, non pas « amateurs
d’argent » et donc cupides, mais « qui mettent leur confiance dans des contrats écrits », adeptes
de la loi mosaique quelque effort qu’ils fassent pour ’aménager et I’adapter aux conditions de la
vie en consultant la tradition orale. Les @iAdpyvpor d’aujourd’hui ce sont les christiens eux-
mémes, ceux du moins qui considérent qu’il existe des « commandements » écrits de Dieu. Ce

10 Sur ces ¢léments, voir le commentaire de Fitzmyer (1985) au verset ainsi que les notes a la traduction

de la TOB.
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que Jésus reprochait peut-étre aux pharisiens, ¢’est de n’avoir pas compris en quoi 1’idée d’une
Loi comme écriture d’un contrat stipulant les termes d’une alliance entre Dieu et les hommes est
une monstruosité de I’espéce des injonctions paradoxales, capables d’engendrer les plus belles en
méme temps que les plus cruelles variétés de schizophrénie ou d’hypocrisie.

g- Le grec de Silas
a- jamais €dv n’est I’équivalent de &v
Evangile de Luc
4,6 : Le tentateur a Jésus :

3

611 épol mapadédotor xoi @ £dv A Sidmpt oAV

7, 23 : Réponse de Jésus aux messagers de Jean :

nal dmoxpidsic sinev oaytoic, [Topevdévree dmayyeilote Twdvvn 6 idete xai rovoate: TVPAOL
avapiénovcty, yolol mepimotodowy, Aempoi xabapilovior ®ol K®EOL AXoVOVCLY, VEXPOL
gyeipovtat, Trwyol evayyeAilovror

®ol poxdplog €ty O¢ £0v un oxovdoaobi év Euot.

9, 57 : Question d’un homme au moment de la mise en branle de la « troupe » :
AxolovOnowm oot ov E0v ATEPYN.

10, 22 : Le don du Pére au fils :
[Tévta pot Tapedodn Ko 10D TATPOS POV, KoL OVOEIS YIVOGHEL TIC 0TIV O VIOC €1 UN| 0 TATHP,
xad tic dottv O motnp el un 6 vidC ®oi @ Eav PovAnTOL O VIOC dToRANDYAL.

17, 33 : les temps apocalyptiques :

0c éav {nmomn v wouynv ovtod zmepimomcachor dmoiécel avtiv, 0¢ &' v AamoAéom
{woyovioet avTnyv.

Soit en tout, cinq emplois attestés de éav au lieu de v sur 27. Au verset 57, chapitre 9 est
¢galement proposée la lecture 6mov gav Vmdyn, « ou que tu me conduises ». Sur trente-trois
emplois de v, dix-huit apparaissent dans une relative (du type 6¢ &v / fjv év / 6 1 &v). Les cinq
emplois de £dav relevés ci-dessus sont donc suspects. En revanche, on trouve, chez Matthieu, qui
emploie par ailleurs les constructions du type 6¢ év /8¢ &° @v, vingt-trois (23) emplois de €dv (sur
soixante-deux) dans une relative. Bizarrement, on lit systématiquement 8¢ &" &v chez Matthieu
(voir ci-dessus, les deux emplois 6¢ édv / 6¢ & d@v dans le méme verset). Le résultat peut
s’expliquer comme une double opération phonétique sur la méme voyelle €, une élision de 6¢ et
une aphérése de &av.

Parmi les cinq occurrences lucaniennes de €av pour dv, seule celle de 9, 57 (Axolovbnow cot
Omov gav Amépyn) parait appartenir au texte primitif et devrait donc étre lue AxolovOncw cot
omov av anépyn. Telle est la lecon que proposent treize (13) manuscrits, dont le Sinaiticus. La
méme formule apparait également chez Matthieu (8, 19), mais dans un autre contexte. Jésus est
pres d’embarquer pour la région de Gadara ; un scribe lui demande s’il peut le suivre. Chez Luc,
la réponse de Jésus est motivée par le contexte ; il s’agit de le suivre dans sa marche vers
Jérusalem. Chez Matthieu, le contexte est artificiel (une simple traversée du lac) comme est
artificielle la mention selon laquelle la question est posée par un scribe (un ypoppotedg). Je ne
crois pas qu’il soit de bonne méthode d’adopter, pour Luc, une lecon matthéenne. Pour
I”¢établissement du texte de Luc, j’adopterai plutot la régle suivante : 1a ou la langue déroge a la
sobriété du grec de la koine issu du dialecte attique, soit il s’agit d’un aramaisme adapté au grec
(4monpideic inev), soit il s’agit d’une variante d’une legon adoptée a I’appui de Matthieu ou
Marec, soit il s’agit d’une phrase ou d’un passage étrangers a la rédaction primitive du Mémoire
de Silas.

Pour toutes les autres occurrences, la lecture 6¢ v Qv Gv, etc. est attestée.
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B- jamais &v (+ datif) n’est employé pour &ic

Blass et alii signalent, dans 1’évangile, que la confusion entre les deux prépositions serait
attestée par les occurrences suivantes : 1,44 ;4,23 et44;9,61; 11,7 ;21, 37.

1, 44 : 180D Yap dc EYEvETO 1) POV TOD AGTOGUOD GOV €iC T MTG pov... Le verbe éyéveto
peut avoir valeur d’un verbe de mouvement ; il signifie alors « arriver quelque part » ; « lorsque
le bruit de tes salutations a atteint mes oreilles... » et non « lorsque le bruit de tes salutations fut
dans mes oreilles. » Flit-il d’une autre main que celle de Silas, I’emploi de la préposition est, dans
ce cas, conforme a ’usage classique.

4, 23 : Emploi analogue au précédent : Gca mrovcapev yevoueva gig v Koeopvaovp
moincov xoi @de &v 1fj matpid cov. Dans le méme contexte, Silas emploie les deux prépositions ;
’association avec ®d¢ (« ici méme ») confére au groupe complément un caractére pleinement
statif, d’ou I’emploi de év ; en revanche, la construction avec yevouevo (« arrivés ») fait du
complément le terme d’un déplacement (« Tout ce qui est survenu a Capharnaiim, selon ce que
nous avons entendu... »).

Pour la construction €yéveto é¢ + accusatif, voir, par exemple, Thucydide, 1, 19,1; 1, 73,2 ;
etc. Voir également la construction V76 + accusatif, 1, 110, 2 : Alyvztoc 6¢ mélv Vo Paciiéa
gyévero.... « L’Egypte revint sous 1’autorité du roi » traduit J. de Romilly. Etc.

La construction est donc absolument conforme a 1’'usage classique du grec ancien.

4, 44 : »oi v unpdocwV gic Tac cuvaymyas Tic Tovdaiog. I1 'y a bien 1a substitution de €ic a
€v, qui confirme que ce verset n’appartient pas au texte primitif de Silas (la formule est empruntée
a Marc, 1, 39 ; la confusion n’existe pas chez Matthieu). Chez Luc, Jésus enseigne, il ne fait pas
de la propagande.

9, 61 : mpdTov 8¢ mitpeydv pot dmotdachor Toig €ic TOV 06V pov. « Mais charge-moi
d’abord de prendre mes dispositions pour 1’administration de mon domaine ». Les emplois des
Actes montrent que dnota&acOor désigne les dispositions que 1’on prend au moment ot 1’on prend
congé de compagnons ou des siens. Jésus invite un homme a le suivre (dans sa marche vers
Jérusalem). L’homme n’esquive pas la demande ; avant de quitter les siens, il voudrait prendre
des dispositions valables pendant son absence. Il est implicite, par sa réponse, que 1’homme
posséde un oixog, non seulement une maison, mais un domaine ; il ne veut pas « prendre congé
de ceux qui sont dans (sa) maison » (si dmotd&acOar avait eu le sens de « prendre congé de », cela
se serait dit drotd&acOor amd T@v v Tij oixig !), mais prendre des dispositions 10ig €ig..., « pour
les affaires » (neutre) qui se rapportent a son domaine, qui concernent son domaine ; la préposition
introduit ici un groupe du nom auquel elle confére une valeur de « destination » ou de « but ».
L’usage est parfaitement conforme a la syntaxe grecque.

Nous dirions « étre heureux dans ses enfants » ; Euripide dit é¢ téxva gdtuyelv (voir exemple
cité par Lukinovich — Rousset in Grammaire du grec ancien, Geneve, 1989, p. 217).

11, 7 est exemplaire : §om 1 O0pa xéxreiotar, »al t0 Toudior pov pet' Euod &ig v xoitnv
giotv... Traduction conventionnelle de la seconde proposition : « et mes enfants sont au lit avec
moi » ! Dans la langue de la koiré I’emploi des prépositions ne serait plus rigoureux ; ce serait le
cas, en ’occurrence, de &ic... glowv au lieu de év... giowv. Dans un premier moment, j’ai
accompagné le mouvement universel de la traduction regue, faute d’une attention suffisante. Non
seulement il faudrait admettre une préposition dont le sens implique un déplacement d’un lieu
vers un autre, a la suite du verbe « étre », mais encore 1’accord au pluriel d’un verbe dont le sujet
est un nom neutre au pluriel (dans ce cas, le verbe reste au singulier en grec : ¢’est I’une des
premiceres régles qu’apprennent les débutants en grec ancien). Dans 1’évangile de Luc, les neutres
pluriels sujets sont, dans la trés grande majorité des cas, construits avec un verbe au singulier.
L’homme, déja couché, ne dirait-il pas plutdt a son ami : « Je suis déja couché ; mes esclaves vont
au lit aprés moi (juste apreés moi) (ils sont donc également couchés). Je ne peux te donner du
pain. » 11 faut lire elowv (3° personne du singulier du verbe iévat, « aller ») et non le pluriel du
verbe « étre », giowv. Dés lors la suite 00 dvvapon dvactas dodvai oot devient intelligible : il ne
suffira pas a I’ami de se lever pour donner du pain ; il devra encore réveiller un esclave qui est
chargé de veiller sur le cellier et qui en a donc la clef. Enfin qu’un pére aille « au lit avec ses
enfants » (tel est le sens défini de xoitn) serait pour le moins étrange dans le contexte culturel
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concerné. Quand on a commencé a bricoler une interprétation, on va jusqu’a manipuler le sens :
ici, évidemment, ®ott ne signifie pas lit, mais chambre !

21, 37 : "Hv 82 ¢ fjuépog &v 1 iep@d Siddonrav, Tac 8¢ virtag epyxduevos NOAILETO €ic 1O
Opoc 10 xorovpevov ‘Eaadv. L’emploi de €i¢ + accusatif implique que le groupe €ig 10 6pog 10
»aiovuevov ‘EAaidv est complément d’un verbe comportant 1’idée d’un déplacement d’un lieu
vers un autre, soit du participe £é£epyOpevos : « (Jésus) se tenait, durant la journée, dans le temple
ou il enseignait, il passait les nuits a la belle étoile, sortant de la ville pour se rendre sur le mont
dit ‘des Oliviers’ ». La construction, alternée ou entrelacée, des groupes du participe et du verbe
est tout a fait dans le gofit de la tradition littéraire recherchée : tac 8¢ vioxtag (1) é€epyouevocs (2)
noAileto (1) €ic t0 6poc 10 narovpevov Eoidv (2).

« Un instrument fort utile pour traduire et interpréter certains passages difficiles est constitué
par Blass, Friedrich, Debrunner, Albert, & Rehkopf, Friedrich, Grammatik des
neutestamentilichen Griechisch » (in Conzelmann — Lindemann, traduction frangaise, p. 51).

Fort utile & condition de connaitre la grammaire de la langue grecque. Les grammairiens
travaillent, par nécessité, il faut bien le reconnaitre, avec des fiches. IIs trouvent sur leurs fiches
la suite noAileto €ic TO dpog TO ®aAovuevov EAadv ; nOAileTo est un verbe d’état (« passer la
nuit a la belle étoile » a un endroit donné) ; &ic est donc dans ce cas un substitut de év ; les
grammairiens n’ont pas le temps de lire les textes, et d’aller voir si par hasard ce groupe a
I’accusatif ne s’expliquerait pas par la présence, dans les parages immédiats du verbe principal,
d’un participe requérant la construction avec un groupe prépositionnel a I’accusatif. L affaire est
jugée ; c’est un fait grammatical, doctement attesté : Luc, c’est du Marc habituellement amélioré
avec d’étonnants relachements dans la tenue de sa langue.

On ne peut imputer a 1’écrivain Silas aucun cas de confusion entre les prépositions &ig et &v.

v- Toujours, lorsque le sujet est un neutre pluriel le verbe est au singulier

8, 33 : €£eABoVTa 08 Ta doudvia amo Tod avOpdmov giciAbov &ig Tovg yoipovg...

Des manuscrits attestent eicfjAOev, dont deux du cinquiéme siccle. Il serait préférable
d’adopter la legon grammaticalement correcte. Un peu plus loin (8, 35 et 8, 38), le méme sujet est
construit avec le singulier (seule legon divergente, celle du Sinaiticus !)

12, 30 : tadto yop mavo ta £6vn tod ®ocpov émintodov: Mémes hésitations que pour le
verset précédent (la lecon adoptée est celle du Vaticanus, le texte le plus sir, dit-on. Soit !)

24, 11 : ®oi Epavnoay Evamiov anT®v MGEL ATjpoc Ta prinata tadta... Pour cette occurrence,
les manuscrits sont unanimes. Ce serait donc le seul cas ou Silas aurait commis un solécisme,
d’autant plus improbable que 1’accord au pluriel lorsque le sujet est un nom abstrait est
exceptionnel dans le Nouveau Testament. La formule n’est pas de Silas.

Le «langage » de « Luc» apparait étrangement composite aux exégetes!!. Plutdét que
d’orienter la réponse du c6té d’une koine spécifiquement « évangélique », imprégnée de
« septantismes » (de tournures empruntées a la Septante) pour expliquer le mystérieux par
I’indémontrable, ne vaudrait-il pas mieux se laisser guider par une hypothése vérifiable dans la
confrontation au texte : la langue de I’évangile de Luc est composite parce qu’elle est celle d’un
auteur hellénophone a laquelle s’est superposée celle, artificielle, chargée de septantismes et
d’hébraismes, d’un interpolateur praticien de la lecture des livres de la loi et des prophétes dans
la traduction de la Septante, écrivant un grec dont nous avons la trace dans les livres les plus
récents testamentaires et intertestamentaires, qui sont les plus fréquemment cités par lui ? 11 est
fort probable que cet interpolateur appartenait au groupe des prétres juifs dissidents (les
sadocides) et qu’il a travaillé conformément & une commande émanant d’Ignace d’Antioche,
travaillant de concert avec d’autres épiscopes. Nous aurons a écarter de 1’évangile, pour des
raisons historiques, tout ce qui est « christien », mais également, pour des raisons langagicres,
tout ce qui est « hébraisme » et « septantismes ». En revanche, si Silas s’est appuyé sur une source
araméenne des actes de Jésus, la présence d’aramaismes dans son texte est explicable (voir
notamment [’emploi stéréotypé de la liaison &yéveto &v 1®..., ®ai... ; 1’association dmwoxpibeic

1 Voir par exemple Léon-Dufour (1976), pp. 112-113.
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gime... ; on constatera d’ailleurs que, dans ce cas, Silas a hellénisé la formule en donnant a
amoxpfeic un sens fort).
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0- Les informations que [’on peut tirer d’'un champ lexical
OyAog (la foule) / Aaodg (le peuple)

OyAoc (41 occurrences) Aadc (36 occurrences)

[1,10;1,17;1,21;1,68; 1,

77 ;
3,7:;3,10; 2,10;2,31;2,32;
3,15%;3,18%;3,21% ;]
4,42 ;
5,1;5,3;5,15;5,19;5,29;
6,17;6,19;
7,9;7,11;7,12;7,24; 6, 17%;
8,4:;8,19;8,40;8,42;8,45; 7,1%;7,16%;7,29%;
9,11;9,12:9,16;9,18:9, 37 ; 8, 47* ;
9,38 ;
9.13;

11,14 ;11,27;11,29;
12,1;12,13;12,54;
13,14;13,17;

14, 25 ;
18,36 ; 18, 43*;
19,3;19,39; (enseignement dans le temple)
19,47 ;19,48
20, 1;20,6;20,9;20,19; 20,
26 ;20,45
[21,23 ;21,38 ; (retour du fils de
22, 6* (trahison de Judas); 22, I’homme)]
47 (arrivée de Judas) (retour aux événements) 22, 2 ;
23, 4* (Pilate parle a la foule) ; 22,66 ;
23, 48 (les badauds)

23,5;23,13; 23, 14; 23, 27;
23, 35;

24,19

Les crochets signalent des chapitres ou des passages étrangers a la rédaction de Silas (jusqu’au
chapitre 3) ; les astérisques signalent une occurrence dont le contexte est suspect. Le soulignement
(9, 13) signale un emploi exceptionnel, qui pourrait étre particuliérement significatif. La
distribution entre les deux concepts (6yAoc, « foule/cohue » d’une part, Aadg, « peuple » de
I’autre) est remarquable : I’emploi du nom Aadg est une particularité de 1’auteur du récit de
I’enfance ; & une exception pres, jamais Silas n’emploie le mot avant la fin du chapitre 19 ; dans
le contexte de I’arrivée a Jérusalem, le mot désigne clairement « le peuple » (ayant une identité
politique) de Jérusalem, dans sa relation a ses gouvernants. L’emploi du chapitre 9, 13 pourrait
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étre un indice, parmi d’autre, de 1’isotopie militaire du récit de la distribution des pains'2. Cette
derniére est la mise en place inaugurale d’un ensemble organisé sur des bases nouvelles, qui ne
solidarisent pas entre eux des hommes du fait de leur participation a un acte fondateur sacrificiel.
La solidarité est fondée sur le partage du pain. Dans le monde judaique d’avant la chute du temple,
il s’agit 1a d’un nomos (d’un partage) révolutionnaire. Malheureusement, d’autres indices du récit
laissent au moins supposer un remaniement tardif (la mention des « Douze » par exemple).

Tous les emplois du nom Aaodg, de 6, 17 a 8, 47, rendent suspectes les phrases ou il apparait ;
ils laissent soupgonner soit I’interpolation d’un épisode, soit une modification de la formulation.

6, 17 : Confirmation de I’interpolation de « et une nombreuse masse du peuple venant de toute
la Judée et de Jérusalem et des bords de la mer de Tyr et de Sidon, etc. » Le verset 19 peut
¢galement €tre mis entre parentheses ; il est dans le goiit de I’interpolateur pour les miracles
prodigieux (« la foule cherchait a le toucher parce qu’une vertu émanait de lui, et il les guérissait
tous ! ») L’interpolateur se trompe de situation : Jésus se dispose a parler, pas a faire une
démonstration de puissance.

7, 1: phrase conclusive du discours de la plaine. Les manuscrits divergent. La plupart
proposent : « 'Eme1d1 EmANpmoey TAVTO TA PIUOTO oOTOD €iC TOG Gxodg ToD Aaod, eioTiAbev &ig
Kagapvaovp. » Une famille (D : voir Fitzmyer, p. 651) porte : « xai €yéverto, 8t £Téhecey TodTO
0 puota Aaddv, NAlev eic Kagopvaovp. » Matthieu porte : « xoi &yéveto, dte dtéhecev O
‘Incoids tovg Adyous tovTovg, £emAnocovto (mdvteg)... ». Siun copiste peut avoir eu une raison
d’aligner le texte de Luc sur celui de Matthieu, selon I’explication que 1’on donne de la variante,
c’est en ajoutant £yéveto a une formulation primitive plus correcte : « “Ote étéhecev (0 Inooig)
Tadta 6 pipota Aaddv, RA0ev eic Kopapvaodu. » « Lorsqu’il eut achevé de prononcer ces
formules, Jésus alla a Capharnaiim. » Traduisons le texte actuel de Luc : « Lorsqu’il eut rempli
(bourré) toutes ces formules dans les oreilles du peuple... » ! Je congois que 1’on tienne une telle
facon de parler pour inspirée ! Quoi qu’il en soit, au début du discours, Silas appelle &ylog,
« foule », le groupe qui écoute Jésus.

7, 16 : ’emploi confirme que la résurrection du fils de la veuve est une interpolation ; le mot
fait partie d’une formule empruntée a la Septante.

7, 29 : rend suspecte 1’approbation, par Jésus, du baptéme de Jean.

8, 47 : Guérison de la femme affligée d’un flux de sang. L’emploi confirme que la rédaction
du passage a été retouchée (ce que suggere I’intervention de « Pierre »). On trouvera chez Marc
(5, 25-34) un récit sans doute proche de la source araméenne (j’entends, le canevas en araméen,
servant de support a la narration orale, des « actes » de Jésus au cours des années qui ont précédé
la guerre de Judée).

18, 43 : contexte de la guérison de I’aveugle de Jéricho. L’emploi confirme ’invention tardive
du récit (au moment ou 1’on élabore la doctrine de la royauté céleste de Jésus, Christ.)

Ainsi, le récit primitif oppose clairement les « foules » qui viennent écouter Jésus en Galilée
au « peuple » de Jérusalem. Les emplois de 6yAoc dans les chapitres ou domine I’emploi de Aadg
[20 (débats autour du temple) et 23 (condamnation & mort)] méritent d’étre mentionnés.

22, 6 (trahison de Judas) et 22, 47 (arrivée de Judas). Dans le second passage, I’emploi est
pertinent : Judas se présente avec un OyAog, un groupe nombreux, sans organisation ferme. La
premiére occurrence (Judas cherchait I’occasion propice pour livrer Jésus « en dehors de la foule »
rend tout le passage suspect) ; 22, 47, la formule 6 Aeyopevoc Tovdas, « celui qui était appelé
Judas » s’explique le mieux si I’auteur parle pour la premiére fois du personnage.

23, 4 : Des membres du Sanhédrin conduisent Jésus a Pilate. Celui-ci s’adresse « aux prétres
et aux foules ! » L’incrustation doit étre ancienne puisque les copies sont unanimes, a transmettre
une stupidité : les membres du Sanhédrin sont allés dans le prétoire ; comment donc Pilate peut-

9.13 : ginev 8¢ mpodg adTovS, AdTE ohToic VUELC Payely. ol 8¢ eimav, Ok gioiv fuiv mAelov §j &pTot
névte Kad iyBvec 600 i i T1 TopevBEvteg NUETG Ayopao®UEY €i¢ TAvTa TOV A0OV TODTOV BpdLLoTo.
« Il leur dit : « Donnez-leur vous-mémes a manger. » Ils lui dirent : « Nous n’avons pas plus de cinq
pains et de deux poissons, si, étant allés quelque part, nous n’achetons pas de la nourriture pour tout
ce peuple / cette armée. > Le noyau de sens de Aadg est celui de I’ensemble des hommes d’un groupe
humain, chargés de partir en expédition pour ramener un butin.
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il s’adresser « aux foules », et cela, en outre, dans un contexte ou Silas désigne les habitants de
Jérusalem de leur titre de membres du « peuple » ? Faut-il étre a ce point aveuglé par I’idée qu’un
texte est inspiré pour en admettre toutes les insanités !

23, 48 (les badauds) : on est allé au pied de la croix comme a un spectacle de cirque. C’est
d’ailleurs ce que Pilate recherchait. Mais Silas, prudent, ne le dit qu’a demi-mot.

Dans le récit de Silas, le laos, le peuple de Jérusalem ou de Judée, est analogue a une personne
juridique (un groupe a I’intérieur duquel les individus ont une identité définissable), qui assiste a
un débat public entre Jésus et les autorités. Au cours du débat, le laos, soit les Judéens, ont pris
parti en faveur du Nazaréen. Au moment du proces, il disparait ; s’il est mentionné une fois
comme acteur dans la scéne (23, 13-14), c’est par une interpolation évidente. « Pilate, lit-on,
ayant convoqué les prétres, les chefs et le peuple, leur dit : <« Vous m’avez amené cet homme sous
prétexte qu’il s€éme le trouble dans le peuple. » Pilate ne peut convoquer au prétoire qu’un groupe
limité d’hommes. Il s’adresse a « ceux qui lui ont amené » 1’accusé ; ce sont les prétres et des
membres du sanhédrin. Le peuple est absent de la scéne. Il n’y a été introduit que par
transformation d’un groupe syntaxique : « les chefs du peuple » est devenu « les chefs et le
peuple ». Il importait en vérité a Silas de montrer que Jésus avait acquis les faveurs du « peuple »
de Judée, que ce dernier n’a rien a voir dans son exécution, que ce sont les prétres seuls, avec
quelques alliés, qui ont usé de tous les moyens pour se débarrasser de lui.

Pour conclure : une question de style ?

Dans un paragraphe intitulé Double culture, dans son commentaire des Actes des Apotres, D.
Marguerat écrit : « Quelle image 1’évangile livre-t-il de son auteur ? Bien que son « je » pointe
dans le prologue de 1’évangile (Lc, 1, 3), son nom reste inconnu ; c¢’est la coutume chez les auteurs
bibliques de s’effacer derriére la parole qu’ils annoncent, sauf dans le cas des lettres. A sa maitrise
du grec et a ses bonnes connaissances en rhétorique (la construction des discours des Actes), on
devine un écrivain de bonne éducation, doté d’une formation scolaire supérieure. Son excellence
dans la pratique du grec de la koiné, la langue commune du bassin méditerranéen, a souvent fait
penser qu’il était grec. Faut-il en déduire qu’il est d’origine paienne ? Il faut prendre en compte
aussi sa remarquable maitrise des Ecritures d’Isra€l dans la version grecque de la Septante : il sait
faire parler Pierre a Jérusalem en saturant sa prédication de septantismes (2, 14-36 ; 3, 12-26 ; 5,
29-32) : il connait mieux les régles de I’exégese juive, si I’on en croit I’homélie synagogale de
Paul a Antioche de Pisidie (13, 16-41) que les rituels juifs dont il a une connaissance imprécise.
Une telle familiarité avec les Ecritures parait inconcevable de la part de quelqu’un qui ne 1’aurait
pas longuement pratiquée. De cette proximité avec la culture juive on peut conclure qu’avant sa
conversion au christianisme, Luc, d’origine paienne, s’est rapproché de la Synagogue au point de
devenir prosélyte ou craignant-Dieu (F. Bovon). Qu’il ait été un juif de la diaspora est peu
vraisemblable en raison de son faible intérét au détail des commandements de la Loi ; la lecture
christologique qu’il fait de la Torah renvoie a la théologie du pagano-christianisme. » (2007, p.
19)

J’ai choisi de citer longuement ce portrait parce qu’il est récent et qu’il refléte, je crois, une
opinion répandue parmi les exégetes sur I’auteur du troisiéme évangile et des Actes.

Pour justifier I’anonymat, d’emblée 1’auteur est classé parmi les « auteurs bibliques » « qui
ont coutume de s’effacer derriére la parole qu’ils annoncent ». Les auteurs bibliques sont-ils aussi
ceux de I’Ancien Testament ? Les prophétes se sont-ils effacés derriere la « parole » qu’ils
annongaient ? Si les évangglistes se sont effacés derriere une parole, n’était-ce pas parce qu’ils
avaient conscience de transmettre un enseignement qui n’était pas le leur, enseignement qui
n’était ni une « lecture christologique » de la Torah, ni une théologie pagano-christienne, mais
celui d’un Juif que nous connaissons sous le nom de Jésus de Nazareth ?

Faudrait-il qu’il soit nécessairement d’origine grecque parce qu’il maitrise « excellemment »
le grec de la koiné ? N’existait-il pas des Juifs acculturés a la culture grecque méme en Palestine,
méme a Jérusalem ? Il a peu d’intérét « au détail des commandements de la Loi » ? D’ou lui vient
ce peu d’intérét ? Ne serait-ce pas de ce qu’il a justement bien entendu 1’enseignement du maitre ?
Serait-ce donc 1’auteur du troisiéme évangile qui a inventé le contenu du discours dans la plaine,
I’apologue du Samaritain, la parabole du fils qui voulait s’émanciper de la tutelle paternelle, celle
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de I’intendant qui détourne des contrats, la satire féroce de ’inefficacité de la loi de Moise dans
la fable du pauvre Lazare, la satire roublarde de la royauté ? Serait-ce « La communauté des
pagano-christiens », peut-étre, mieux inspirés que leur maitre juif ?

Il est évident que lorsqu’une lettre porte 1’en-téte « Paul aux fréres de... », cette lettre est
nécessairement de Paul (des textes inspirés ne sauraient tromper). I est évident qu’il n’y a qu’un
« rédacteur » du troisieme évangile et des Actes, un homme de langue grecque qui a si bien
assimilé la langue de la Septante qu’il est capable de nourrir de septantismes les discours de ses
personnages. Disons la vérité : Silas est un habile pasticheur. Il n’a fait que recueillir les récits et
les pensées d’un groupe pour les « rédiger » selon le style de ses personnages. C’est un admirable
serviteur de la « parole »... De qui ? Il ne faut pas trop le demander. A cela, je répondrai en
rappelant un argument formel — les différences de contenu n’apparaissent pertinentes qu’a celui
qui a déja admis I’existence de deux auteurs — : lorsque, a I’intérieur d’un « paquet » textuel dont
la langue manifeste un auteur de langue maternelle grecque apparait une phrase de facture
sémitique, cette phrase et le récit qui suit si la phrase I’introduit, dénote 1’irruption dans le texte
d’un auteur qui n’est pas de langue maternelle grecque et qui n’est donc pas I’auteur qui maitrise
« excellemment » la langue de la koine.

L’auteur qui fait dire a Paul, censé s’adresser a la foule des Judéens devant le temple : ‘Eyéveto
8¢ pot mopevouéve xol &yyilovtt T Aopoaox®d mepi peonuPpioav é€aipvng éx tod odpavod
TEPLIOTPAYUL PAC 1Havov mepl €ué, €mnecd Te €ic T0 £30p0C Kol HHOVGU PMOVIC Aeyovong
pot- XaobA Zaovd, Ti pe dubxels, cet auteur n’est pas de langue maternelle grecque. Il n’est pas
le méme que celui qui fait parler Paul devant I’aréopage, devant Félix, devant Festus et devant
Agrippa. Qu’est-ce qui m’autorise a I’affirmer ? Que ’on relise bien la phrase ; la réponse y est
donnée. Inutile en revanche de consulter un ouvrage de grammaire : les grammairiens ramassent
tout ce qu’ils trouvent de bizarre dans les textes et sont assez ingénieux pour le classer dans la
rubrique des exceptions, avec un commentaire, s’il le faut. Pour ceux qui ignorent le grec ancien,
ce serait inélégant de ne pas leur donner la réponse : la juxtaposition de €yéveto &€ ..., d’une part
et de &necd 1¢ ... »ai fixovco d’autre part est une construction syntaxique fautive en grec
[I’analyse en termes de grammaticalité, strictement définie dans les limites du grec de la koine,
classerait la phrase dans un ensemble affecté du signe « non grammatical » (*)]. En outre, de
€yévero dépendent deux groupes (Lot mopevopéve »ai £yyilovtt i Aapoaox@d nepi peonuppiav,
d’une part, é€aipvnc éx T00 ovpavod mEplOCTPhYOL OOC vavov mepl Eué, d’autre part) a
I’intérieur desquels une méme notion (« moi») remplit deux fonctions différentes: dans le
premier cas, le mot fait partie du noyau du groupe du participe, complément du verbe ; dans le
second cas il est complément d’un groupe de I’infinitif, complément du verbe ; le méme verbe
€yéveto est donc construit avec deux groupes compléments purement et simplement juxtaposés,
non articulés entre eux du point de vue de la syntaxe, ce qui contrevient d’une autre maniére a la
grammaticalité de la phrase grecque. Un auteur de langue grecque aurait articulé les deux groupes
compléments de la maniére suivante par exemple : ‘Eyéveto 8" €&aipvng €éx 100 0dpavod pidg
IXOVOV TEPLIOTPAYOL LLE TTOPEVOLEVOV Xai £yyilovTa Ti] Aapaord mepl peonuppiav...

Examinons le contenu tout de méme : la foule se met a hurler lorsque Paul répéte ce que le
Seigneur lui a dit: « Mets-toi en marche, car moi je t’enverrai en mission au loin vers les
Nations ». Insinuer que la foule s’est mise a hurler a ce propos, c’est intégrer au contexte
historique de Jérusalem, vers 59, le moment de la rupture dans les développements entre les juifs
« christiens » et les Judéens, ainsi que les conséquences de cette rupture: désormais
I’enseignement de Jésus serait adressé aux paiens. C’est en outre supposer que cette évolution ait
¢té percue comme scandaleuse par les Juifs, trop heureux en réalit¢ d’étre débarrassés
d’importuns. La colére de la foule n’est qu'une projection du dépit des judéo-christiens eux-
mémes. Elle intégre dans le texte un point de vue étranger au reste des Actes de Paul jusqu’a leur
conclusion.

Ma régle de conduite dans la lecture, c’est de considérer qu’un texte est justement « texte » en
ce qu’il s’explique par une reégle de génération interne, que j’appelle sa visée. Recourir a
I’explication de la génération des contenus par le Sitz im Leben d’un groupe (la « christologie »
et la « théologie » des pagano-christiens), ¢’est lire un texte a I’appui d’une régle externe, dont le
plus sir est qu’elle lui est étrangére. Appliquer a un texte une régle de lecture externe, c’est
s’interdire d’en comprendre la genése en fonction d’une visée de sens articulant les éléments
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contribuant a I’expression de cette visée et les intégrant dans un tout formant une unité (ce qui
n’exclut pas des tensions). Et c’est s’exposer a lire dans le texte ce qui n’y est pas ou a ne pas lire
ce qui s’y trouve.

Les « Actes » de Jésus

Quel était donc le « récit de Simon » ?

Relevons les « péricopes » communes aux ¢vangiles de Luc et de Marc en suivant I’ordre de
Luc et en éliminant d’emblée les épisodes dont I’invention est contemporaine de 1’écriture des
¢vangiles a destination de christiens désormais séparés du judaisme, a 1’époque de I’écriture de
« I’évangile » (voir plus haut I’analyse de I’évangile de Marc).

L’analyse détaillée ne permettra pas toujours de trancher dans le sens ou non de
I’interpolation ; il s’agira d’abord de dégager des lignes de force. Il en apparait deux : Jésus de
Nazareth a tenté une réforme radicale du judaisme a 1’appui d’une critique orientée dans deux
directions, celle de 1’idée d’une alliance de Dieu avec un peuple dont la Loi énoncerait le contenu
contractuel, d’une part, celle de I’institution du Temple, d’autre part. Selon la premiére ligne de
force, I’affrontement a été entre Jésus et les pharisiens ; ils se sont comportés comme des
adversaires dans un débat ; le conflit n’a pas dégénéré en haine ; les pharisiens n’étaient justement
pas des défenseurs stricts de la lettre de la Tora. En revanche, Jésus a été écrasé par la machinerie
théocratique de Jérusalem qui a réussi a manipuler Ponce Pilate.

Les épisodes primitifs seraient les suivants (je me permets d’indiquer de quelle fagon il est
possible de regrouper entre eux une suite d’épisodes) :

I— A - Premier moment de I’épreuve qualifiante : un enseignement qui libere.

- Laprovocation inaugurale de Nazareth (Silas seul confére a cet épisode la premiére place
dans le temps) ; il est probable que c’est, de sa part ou de la part de ceux qui ont participé a la
reconstitution d 'un ordre dans les documents, d’un choix délibéré ;

- La guérison d’un possédé dans une synagogue de Capharnaiim; le démon tente
d’exorciser Jésus, qui le muselle.

= Sortir ’enseignement de son enfermement dans la synagogue (ce qui ne veut pas dire
sortir de la synagogue) ; ou plutot, expulser de la synagogue (I’alliance mosaique) ce qui
fait obstacle a I’écoute d’une parole, porteuse de vie divine (et non donneuse de mort).

- Jésus enseigne depuis une barque ; la péche extraordinaire (et non « miraculeuse » !) (qui
tient lieu de ’appel de Simon et de ses compagnons pécheurs ; il se raméne, chez Silas, a
I’exploitation d’un jeu de mots.

- La guérison d’un paralytique dans une maison privée ou Jésus a été invité a un débat ou
a une « conférence » ; ¢’est encore par un « jeu » de mots, entendu a la lettre par des adversaires,
que Jésus donne congé a la Loi qui « paralyse » (le jeu de mots libére les forces vitales).

Transition : Jésus invite Lévi, désceuvré (c’est le seul appel d’un disciple chez Silas) : un
scribe installé dans I’ouvert du monde.

B- Deuxiéme moment : nourrir la vie.

- Lerepas chez Lévi et le débat avec les Pharisiens : I’homme ne doit-il pas jetiner ? Non,
il doit célébrer la vie (divine) qu’il porte en lui.

- Les épis arrachés le jour du sabbat (la satisfaction du besoin de nourriture, la demande de
la vie, I’emporte sur le respect d’'un commandement).

- Boutade que Jésus adresse a un homme qu’il voit travailler le jour du sabbat.

Insertion, dans Silas, du premier « recueil de paroles » . la relation fondamentale est celle de
l’accueil de I'autre (I’agapé) et non celle la philia (les relations entre obligés : il s’agit de ne pas

s ‘enfermer dans un systeme de connivences)

C- Le logos (parole — semence) contre la Loi (nomos)
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- Questions sur Jean (fin de 1’ancien).
- La courtisane s’invite au repas (« 1’onction de Béthanie, chez Matthieu et Marc »). La vie
n’est pas une dette que I’on doive payer a Dieu.
- Laparabole du semeur et la raison des paraboles (la lente maturation de la parole chargée
de vie divine).
- La lumiere de la lampe (doit étre exposée a tous : pas d’enseignement ésotérique).
- Lavraie famille de Jésus* (problématique).

Substitution du logos (la parole-semence) a la Loi (qui paralyse les énergies vitales) ; le logos
implique une attitude du destinataire (il construit, lui aussi, du sens) qui s’oppose a celle d’un
destinataire de la Loi (on n’échappe a son emprise que par des arguties stériles).

D — Quatriéme moment

Transition : la tempéte s’apaise (son caractére de récit primitif peut étre mis en doute, sans que
I’on puisse en décider ; la traversée du lac marque une frontiére entre deux espaces et deux
époques, elle conduit a I’espace de la réalisation de soi)

- Guérison d’un possédé au pays de Gadara (en territoire paien : délivrer les forces de vie
de ’emprise des cultes paiens) : impossible de reconstituer un texte primitif.

- [Guérison de la femme affligée d’un flux de sang : adjonction probable, empruntée peut-
tre a la tradition orale recueillie par Papias ; il reste que 1’épisode n’a pas été placé au hasard
dans I’ensemble] ;

- QGuérison de la fille de Jaire ;

Les trois épisodes, dont un seul est authentique, sont centrés autour de la libération des
sources de la vie (Jésus est donateur non d’une loi, mais d 'une parole de vie : de ce point de vue,
il est « kurios »). Qualification du logos comme « parole qui donne la vie » (« semence »,
« Sporos »).

Cet ensemble d’épreuves commence par une prise de congé de la loi, ce qui rend possible
["acces a une autre dimension de [’existence ou a un autre usage de la parole.

Il découle de 1’analyse précédente que la premicre suite s’inscrit dans un cadre (de I’épreuve
qualifiante) et qu’elle est ordonnée : nous sommes conduits d’une situation de blocage et de
paralysie dans un espace clos a un déblocage de la parole de vie dans 1’espace du monde (lac,
plaine, étranger, rue). Les épisodes épousent la logique spontanée d’un mouvement commengant
par un geste de libération d’une oppression (celle de la Loi d’Alliance de Moise), allant vers
I’instauration d’un ordre nouveau établi sur une valeur jusqu’alors empéchée de s’exprimer (la
vie comme parole, la parole de vie).

II- Performance : De la Galilée vers Jérusalem
Un épisode de transition (inquiétudes d’Hérode), introduit le théme de 1’instauration du
royaume, lié¢ au récit de la montée vers Jérusalem.

A- Préparatifs

- La distribution de la nourriture, la mise en place de la troupe (dans son état actuel, le récit a
subi un remaniement consécutif a ['institution de [’eucharistie, apres la rupture avec le judaisme
des Sages) ;

- A quelles conditions est-il possible de suivre Jésus dans sa marche vers Jérusalem ? (Apres
la premiére multiplication des pains dans I’évangile de Marc, divers éléments, en rapport avec la
problématique tardive du refus du message par les Juifs « orthodoxes », ont été€ rajoutés au récit
de Simon) ;

- ces adjonctions centrales se concluent avec la guérison d’un enfant épileptique (« muet »),
interpolée dans le récit de Silas ; dans Marc, 1’épisode ponctue le théme de 1’incompréhension des
disciples sous le point de vue de leur incompétence ; il annonce 1’effet de la foi en la résurrection :
les disciples acquerront la compétence d’enseigner quand ils se tourneront, enfin, vers les paiens. |
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B — La progression vers Jérusalem (je ne reléve, dans ce qui suit, que ce qui est commun a Luc
et a Marc).

- Envoi des éclaireurs (les 72 !) sur la route de Jérusalem. Pas d’envoi des apdtres ! Etant donné
que le groupe des disciples accompagnant Jésus dans sa montée vers Jérusalem ne devait guere
dépasser la cinquantaine d’individus, le chiffre de soixante-douze éclaireurs est une invention,
inspirée d’un passage des Ecritures juives (I’Exode ?). Jésus pouvait se contenter d’envoyer deux
éclaireurs préparer 1’arrivée du groupe dans les villages ou ils devaient passer.

- La parabole du royaume (la graine de moutarde : dans le contexte de la parabole du semeur,
chez Marc). Probablement christienne.

- On entre dans le royaume a condition d’étre comme un enfant, figure du néophyte, du
nouveau baptis¢ dans Marc.

- Les dix 1épreux (un seul, un Samaritain, renonce a tirer profit de la « 1&pre »).

- Les renaclements de ’homme riche (au coeur du royaume : le traitement des richesses ; c’est
ce que ’homme fait de ses biens qui compte et non le respect des commandements).

C — Le démontage des mécanismes du pouvoir sacerdotal (Parabole du prétendant au trone :
en réalité, une fable politique, qui dénonce tout pouvoir despotique.)

- L’entrée dans Jérusalem (sans fanfares ni tambours).

- A Jérusalem, les péripéties qui ont conduit a I’arrestation [les marchands chassés du temple ;
la parabole des héritiers de la vigne ; 'impo6t payé, ...a Dieu ; la femme aux nombreux maris (la
résurrection des justes) ; le paradoxe insoluble de David et de son fils, son « Seigneur » (les
spécialistes de la Loi sont des emberlificoteurs) ; le don de la veuve (dénonciation du parasitisme
du personnel du temple qui se nourrit de la faim des pauvres) ; il ne restera pas pierre sur pierre
(le temple doit disparaitre)].

- Le récit du dernier repas (la derniére paque, ou le dernier « passage » : la venue du « régne
de Dieu» implique la disparition des sacrifices en tant qu’institution détournant, sous les
apparences d’offrandes faites a Dieu, la circulation des ressources vitales au profit d’une caste).

D — Un échec apparent
- L arrestation,

- un proces parodique
- un marchandage

- et une exécution.

IIT — Sanction : un retournement du retournement :
- Des femmes venues pour la toilette funébre ; faute de cadavre, des parfums devenus sans
emploi.

Il est remarquable que ce noyau narratif soit conforme au schéma du programme narratif
(Manipulation : Nazareth et dans la synagogue de Capharnaiim. Epreuve qualifiante : délivrance
de la paralysie de la loi ; tous les jours sont jours de sabbat, d’un travail qui donne la vie ; Jésus
est donateur d’une parole de vie et non d’une loi).L’épreuve est suivie de la performance : les
premiers moments de la mise en place du royaume et de ce qui, pour I’instauration du royaume,
est décisif : ’'usage des richesses. La sanction articule de maniére dialectique trois moments : le
triomphe doctrinal (idéologique) est suivi d’un retournement (1’arrestation et la condamnation a
mort) auquel succéde un retournement du retournement : le tombeau vide. L’enseignement d’un
maitre de vie peut-il mourir ?

Que le schéma de vie d’un réformateur épouse étroitement, dans le récit spontané qu’en fait
un témoin, celui d’un programme narratif canonique, cela n’est pas étonnant. D’abord, il est
probable que le programme narratif dérive des scénarios d’initiation. Ensuite, un réformateur
rompt avec les conventions de son groupe ; ce faisant, il doit justifier ce qui ’autorise a cette
rupture (il doit faire la preuve de sa compétence) ; il lui faut ensuite proposer un modéle concret
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qui se substitue a I’ancien et montrer quel est le centre de gravité de I’organisation qu’il propose ;
vient alors le moment de la sanction, de la réussite ou de 1’échec de I’entreprise.

Un constat important : la suppression de tous les épisodes d’inspiration chrétienne et /
ou comportant des traces de sémitisme, n’affecte en rien la cohérence d’un récit et n’enléve
rien a sa complétude. Pour I’intelligence du personnage Jésus de Nazareth, elle offre un gain
appréciable : elle le dépouille de tout trait « divin », elle permet de dégager le portrait d’un
Sage tel qu’il y en eut peu, dans I’Antiquité du bassin méditerranéen, ou a peu preés aucun
autre, a ce point soucieux de la qualité de vie de tous les étres humains et de leur respect.
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Texte de I’Enseignement de Jésus
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Préambule

1.1 "Eme1dnmep moArol éneyeipnoay dvatd&achor dynow mepl 1OV TETANPOPOPNUEVOV €V
MUV Tpaypdtoy,

1.2 %00’ & mapédocav NUiv ol an' dpyfic odToOTTOL Hol VEINPETAL YEVOUEVOL TOD AOYOUL,

1.3 £€d0&e napol mapnxorovdNxoTL Gvebey mhow, axpipdc xabeiic oot ypayal, Kpdtiote
Beopire,

1.4 tva émryvide mepl OV xotynoOne Adymv TV Ac@alsiay.

Jean, le baptiste — Son arrestation — Début de la vie publique

3.1 Ev £1e1 ¢ meviexadendto thc Nyepoviac Tifepiov Kaicapog, éxitpomsdovroc [oviiov
[Tkérov tiic Tovdaiag, ®oi tetpaopyodvtoc thic FoAtlaios Hpddov, Gidinnmov 6& tod adelpod
avtod TETpapyodvToC Thic Trovpaias »ail Tpoywvitidoc yopac, ®xai Avcaviov thic APunviic
TETPOOPYOVVTOG,

3.2 éni dpyepémc Avva »oil Koaiea, £yéveto prjuo 0eod £mi Todvvny tov Zayapiov viov v T
epipe.

3.3 xai nABev &ic mdoav v mepiympov 100 Topddvov ®xnpvuccmv Panticue peTavoiog €ic
dpecty AUapTIADV,

3.4 [oc yéypamtor év PBifAo Adyov Hooiov tob tpoentov: @ovi Bodvtog év T £pnuo,
‘Etoyidoate v 080V ®vpiov, gvbeiag moteite 106 tpifoug avtod.

3.5 mica eapayé minpodncstot xal mdv dpog xai fouvos Tanevebnoetal, xai EoTol To
oxoMa i evBeiav xal ai Tpayeiot €ig 060VG Agiag:

3.6 xai dyetar maco cap t0 coT)prov Tod Bg0v.]

3.7 "Eeyev oDV T0ic éxmopevopévolc dyroic Banticdijvar éveamiov avtod- Fevvipata £x8vay,
TG duiv vmEdeEev PLYEV Ao Tig pelhovong dpyie ;

3.8 momoate OOV xapmov Gélov THC petovoiac: xoi un 8péncde Aéyswy &v avroic’ - Tlatépal
&yopev oV ABpadp Aéyw yap vPiv 6Tt dvvatol 0 Be0g Ex TV ABwvV TobTOV YEipal TEXVA TG
ABpadp.

3.9 {0n 8¢ (»oi) N G4Eivn mpoc v Pilav tdv dévépwv xeltor mdv obv Sévpov un molodv
ROPTOVG ROAOVG EXHOTTETOL KOl €IC TOP PAAAETAL

3.10 Koi énnpdtov odtov oi dxhot Aéyoviec: Ti obv momcwopev'#;

3.11 dmoxpiBeic o6& Eleyev avtoic O Exmv 600 YITAOVOC UETAOOT® TG Uy EYovTl, Kol O Ey@v
Bpdpato Opoine moleitm.

3.12 \0ov 8¢ xai TEL@vou BamticOfjvar xai elmav Tpoc anTov: Addoxale, Tl TOCOLEY;

3.13 6 8¢ einev avroic': Mndév mAéov mapd TO SloTeTayUEVOY VLIV TPUCGETE.

3.14 émpdToV 8¢ avTdV Kol 6TpaTELOpEVOL Adyovtes: Ti momcwpey iva cwlducev; 6 5¢ lnev
a0Toic Mnodéva dtooeionte Unde GuroPAVTHONTE, ®aol ApreIchs TOlC OYmViog DUGDV.

3.19 6 0¢ ‘Hp®dong 6 teTpadpynge,

3.20 évésheroey ¢ 1oV Todvvny év pulax.

3.23 v 8¢ 'Incodc m¢ &tdv tprimovio dpyduevoc, 6¢'7 évopileto etvon vioc Toone Tod
Taxap...

Manuscrits €avt-, le plus souvent écrit AYT- dans le Codex, qu’il faut donc lire avec aspiration,
avT-.

D ajoute : iva cwbdpev, « afin que nous soyons sauvés.

Dans D, le datif avec ce verbe est plus fréquent que Tpog adTovG.

D : ENEKAIZE ; le copiste écrit indifféremment /ei/ i ou ei. Partout ailleurs : katékAeice ou
anéheloe. Il semble que la copie ait été faite en (grande ?) partie sous dictée.

D, dont j’adopte le texte, porte : « v 8& Incovc m¢ £1dv A apYOUEVOC, MC &vopileTo sivat, VIOC
‘Toone... » La syntaxe ne se comprend que si I’on corrige &g évopileto en 6¢ évopileto, « lui qui
était traité comme le fils de Joseph » ou bien « lui qui était considéré comme le fils de Joseph. »
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Dans la synagogue de Nazareth : Jésus invite a s affranchir de la Loi d’Alliance de Yahvé
avec son peuple (= Loi de Moise)

4

4.15 »ai odToc €61000x%eV &V TAIC SLVAYOYUIS (AVTMV), [SOEREOHEVOSDRO-TEVEDY .

4.16 é0awv 6¢ sic Nalopéd, émov fv 1e0pappévoc, eiofildev xotd 1o elmbdc (avTd) &v Ti
NUEPQ TV caPffltmv €ic TV cuvay®YNV, Kol AVESTY AVayVAOVIL.

4.17 noi £ned60n onvtd Pipriov Tod Tpogrirov Hoaiov, xai dvomtdtac 1o Pipriov edpev tOV
TOTOV 0D TV YEYPALUEVOV"

4.18 TIvedpa xvpiov &n' €ué, ol sivexsv Expioév pe svayyedicocOor mroyoic, dréoraluo
xnpdéor aiyuoiwroig dpeoty xai teloic avapflewiv, arooteilal TeOpovuUaTIoUEVODS &V GPEaEl,

4.19 »npd&ot EvionTov ®xupiov dEXTOV.

4.20 »ol woéac 10 PPriov amodovs 1@ VENpETn Exdbicey: ®ol TAvTov ol 0pBuApol v Th
cuvayoyfi foay dTevilovies avte.

4.21 fip&ato & Aéyev TPOC ADTOVS: ZNUEPOV TEMANPOTOL 1] YPOPT) DTN &V TOIG MGV VUDV.

4.22 Kol mavteg guaptopovv odtd xoi £0odpoalov €mi toic Adyorc Tiic yaprroc!® toic
EUMOPEVOUEVOLC X TOD GTONTOC aToD, ®oi ELeyov, Ovyi vioc Twaore éoty 0VTOC;

4.23 noi einev mpdg adtovs: TIavime €peité pot v mapaPorny tavtnv- Tatpé, Oeplmevcov
ceanTdV: Bo0 rovcapey yerviusve eic Kapapvaodp moincov xai dde &v tfj motpidt cov.

4.24 ginev 84 Apmyv, aunv Aéyo VUiV 8Tt o0deic mpoeNne dextdc dottv v i) Tatpidt adrod.

4.25 &' dnOsiac 88 Aéym Huiv- moAdad yfjpa ooy &v toic fuéparc HAlov év 1 Topani, dte
Exeloln 6 ovpavoc éml €t Tpia ol pijvas €€, g &yéveto MUOG PEyag Eml macay TNV yiv

4.26 »ai Tpog ovdepiov autdv EnEueOn HAlac &l un eic Lapenta Tiig Z1dwvios Tpog yuvoixa
xNpav. N

4.27 %ol moAloi Aempol noav €v 1@ Topani €mi EAcaiov 100 Tpo@rtov »ol 00dels avT@dv
éxaBapictn gi un Noupdav 6 X0poc.

4.28 oi 8¢ éminctncav tavtec Bopod v i cuvay®YT] dxovcaVTES TODTA,

4.29 %ol avaotavieg EEEPakov avTov EE® TiiG TOAEMS, ®ai Tyoyov avTOV ®MG T/ 0PPVOS TOD
dpovg &¢' o0 1| TOMG @rodduntar ° odtdv, HGote raToxupnuvicol adTOHV:

4.30 a010¢ O¢ d1eABRV S0 LEGOV aNTMY ETOPEVETO.

Jésus libere un posséde de son démon (invite a sortir de la synagogue)

4.31 xai #otiiA0ev gic Koapapvaodp moiy tiic Fatlihaiac. xoi fv S186cxrmv adtovs &v Toic

cafpacty,
4.32 [noi 8Eemifocovto éml tfi S1dayfi avtod, d11 év éEovaig v 6 Adyoc avtod?’].

4.33 1}y 68 &v 1] ovvaywyij GvOpoToc Exmv TVEDHO SoIOVIOV ExAOUPTOV, HOL AVEXPAEEV POVI]
peydan,

4.34"Eq, Ti fuiv ®oi 6oi, Tnood Nalapnvé?'; fA0sc dde fudc dmorécar; 0idd ot Tic €1, 6 fylog
oD Beod.

4.35 xai €netipnoey at® 6 Incods Aéymv: Oumbntt ol EEelbe am' avTod. »al piyay avTov
70 Soupdviov gic 10 péoov avarxpavydoay te** (?) SEfAMIeY anr' avtod pndev PAGyay adToV.

T1\g xaprroc. Sur ce génitif, voir note 19 a la traduction (vers 4, 22).

D : oikodountar ; s’il s’agit bien d’un parfait, ce que semble confirmer @xodounto de certains
manuscrits, il doit étre écrit @xodountar. Le parfait signifie « ou 1’on batit et rebatit la ville ». Ce
parfait passif présent, écrit avec une erreur d’orthographe, ne se trouve que dans D. C’est, en vérité,
la forme verbale qui s’impose.

Contradictoire avec ce qui suit ; v é€ovcig fv 6 Adyoc adTod : septantisme.

D : Nafwpnva (correction). La forme parait étre une tentative, agrammaticale, de synthése entre
Noalwpaiog et Nalapnvog ! Elle est significative des formes aberrantes que 1’on peut rencontrer dans
D

20
21

2 Trait probablement emprunté a I’évangile de Marc. Avakpovydlw est d’un emploi fort rare (dans la

littérature du premier siécle, une occurrence unique chez Epictéte).
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4.36 »al €yéveto OauPoc (uéyog ?) émi mavtag, ol cuveAdAovy mTpog dArnlovg Aéyovtes: Tic
6 Mdyoc ovtoc, 112 &v éEovoiq nai Suvaet EmTdooet Toic dxaddpTolc Tvedpacty xai §EEpyovTa;
4.37 »ai 57jAOev 1) dron mepi adToD €iC mhvTo TOTOV TS TEPLYDPOV .

5
La péche : « Ne vous contentez pas de pécher des poissons ! »

5.1 'Eyéveto 8¢ &v 1 1OV Syhov EmneicOon adtd 100> dnodey 10V Adyov abtod éotdtog 2
apa TV Alpvny I'evvnoapér,

5.2 %0i £1dev SVo mhoia EotdTo Topd THY AMpvny: ol 8¢ GMETC a' avTtév dmoPdvtec Emlvvov
Ta dixroa.

5.3 &uPac 82 ic &v tdv mMoiov, 0 v Zipwvog, RpOMoEY adTOV éxavayayelv amo tic yijc doov
Soov ?7 kai wabicac éx tod mhoiov &didacrev Tovg Sylovc.

5.4 e 8¢ énavoato Aakdv, einev mpoc TOv Tipwve: Erovéyaye ic 10 PaOoc xai yoldoate
Ta. dixTVa VUMY EiC Aypav.

5.5 6 8¢ Zipwv droxpifeic einev- Emotdras, 8t' §Anc vortoc ®omécovtes o0dEv éAdfopey:
émi 0€ T PNHaTi cov YoAdo® T SixToa.

5.6 %0l t1od10 o cavTes cuviéxAelcay TANB0C ixBvwv ToAD, dlEpPNGGETO OE TA SirTVLA AVTMV.

5.7 »ai xotévevov T01c PETOYOIS &V T® £TEp® Aol T0D EABOVTAS Lfonbelv avtols: é40ovres
obv, Emnoav duedtepa o mhoio dote wapd T PudilecOon avTdL.

5.8 0 d¢ Liuwv npocénecev 10ic moolv 100 Incod Aéywv: lHopokxoid, £Eehbe an' Euod, Ot
Gvnp ApopTOAGS Eit, ®KOPLE.

5.9 0auBoc yop meplécyev anTov i TAVTOC TOVC GOV odTd &mi T Gypo TV ixOvwV MOV
cuvérafov.

z Tig 6 AOyoc obtog, &1L... En grec standard la formulation aurait été : Ti 10 pfipo todto & tt... Silas,

le traducteur des notes en araméen de Matthieu a-t-il voulu respecter une fagon de parler locale ?
Sous I’emploi de Adyog devons-nous entendre la notion biblique de « dabhar », « le fait » / « la parole
qui fait étre ce qu’elle énonce » ?

Versets 38 a la fin du chapitre. La guérison de la belle-meére de Pierre embraye sur un récit de
nombreuses guérisons et expulsions de démons qui sortent des possédés en criant « Tu es le fils de
Dieu » ; Jésus ne les laisse pas dire qu’il était le Christ. L’ensemble est parsemé de sémitismes
(emploi du pluriel, par exemple, pour exprimer I’impersonnel) ; D porte la mention que Jésus est
entré dans la « maison de Pierre et d’André ». L’affirmation est contemporaine de 1’écriture des trois
evangiles dits synoptiques (années 100 — 110).

Il nous faut préter attention a la syntaxe et au lexique de cette premiére phrase. L’emploi de éyéveto
est une manicre araméenne, adoptée par Silas, d’introduire un nouvel épisode (un indice qu’il traduit
de ’araméen : jamais la formule n’ est employée dans les Actes). Il faut tenir compte de la
formulation grécisée compléte : &yéveto &v Td ... émmeiohat..., »ai ... + verbe conjugué. Dans le
contexte, la construction est donc : £yéveto &v @ ... #oi odTOC {v... « Il arriva, tandis que la foule le
pressait..., que (»ai) lui-méme était immobilisé et qu’il vit... » Ensuite, on pourrait certes entendre
€yéveto &v @ mxeioat ®al axovewy..., que les deux infinitifs sont au méme niveau et dépendent de
&v 1(... Mais Jésus doit justement s’¢loigner de la foule pour pouvoir parler. Il est préférable de
considérer que axovewv est complément de but de émneicOat ; c’est exactement ce que suggere
I’emploi du syntagme tod dkovew dans D ; 6yAog désigne donc la cohue qui se presse dans les rues
ou sur les bords d’un lac.

D : axovew tov Aoyov 10D 00D £otdTog 0vTod @ axodely OV Adyov avtod £otd@tog Correction
personnelle. Pour la justification, voir note de la traduction® au verset.

Seul D propose 6cov 6cov. L’expression est attestée chez Aristophane. Elle détermine un groupe,
un adverbe, par exemple pikpodv, et signifie, dans ce cas-1a, « un tout petit peu ». Elle détermine en
contexte le groupe amo ti|g yiig ; le sens est donc : « il lui demanda de s’éloigner de la terre « autant
autant », soit « il lui demanda de s’éloigner un tout petit peu de la terre ».

D porte d1ddokaie (« Maitre ») ; * il compléte €mi 6€ 1@ prjpati cov par ov pn Topokovoopot (« il
n’y a pas de risque que je n’obéisse pas »). Une main pieuse s’est permis de gommer ce qu’il y avait
de manifestement ironique dans le propos de Simon. Le CB a subi les effets des lectures édifiantes
et il n’est donc malheureusement pas toujours fiable. Un texte du Nouveau Testament (mais, 8 mon
sens, il en va de méme de tous les textes antiques) ne peut pas étre établi sans tenir compte de toutes
les lecons attestées dans les manuscrits.
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5.10 5joav 6¢ korvavoi attod Taxwpoc xai Toavvyg vioi Zefedaiov. 6 8¢ [Inoovc] einev onToic:
Aebte kol un yeiveale 0AELS iyBdwv, moow yap vuas dAieic avlpwrwy.
5.11 o0i 8¢ drodoavtes mavra katéietpav®® émi tiic yiic xoi rolovOncay odTd’.

[Le lépreux

[...]

Le paralytique : « Qu’est-il plus facile de dire a un étre humain : ‘Tes péchés te sont
pardonnés’ ou bien ‘Léeve-toi et debarrasse-toi de ce qui t’entrave’ ? »

5.17 Kai éyéveto &v i, tév fuepdv %ol avtos nv d18doxmv, ol foov xadfuevor Poapisoiot
%ol vopodidéoxoot ol ooy EAnAvddtec éx mhone xdune thc Folhaiog

(xai Tovdaiac ®oi Tepovcadp-) [xai SHvopug xvpiov v €ic 10 idcOo adToY

5.18 %0 1800 8vdpec pépovTeg Emi #Aivnc BvOpmmov O¢ NV TapoAeALEVOCS, ®ai E0HTOVY oM TOV
eloeveyreiv xai Oetvar [a0Tov] évdmiov avTod.

5.19 %ol pn e0povTes Tolog EIGEVEYRWOGY aTOV il TOV OYAOV, avopavtes €nl 10 ddUa O1d
TV ®EPAPOV2 ®obBTjav adTOV 6OV TG ®¥Avidie eic 10 péoov Eunpocdev 100 Incod.

5.20 idawv 6¢ Tnoodc v ToTv adTdv einev: AvOpwne: dpémviol oot ai dpoaptiot cov.

5.21 xoi fipEavto StaroyilecOar ol ypappateic xai oi apisoiol Aéyovieg: Ti (5é); obtoc Molel
BAacenuiog: tic duvatar auaptiag desivor el U novog 6 0gdc;

5.22 gmyvove 8¢ O 'Incodc TodC Stahoyiopods odTdv dmoxpdsic eimev mpoc ovtovc: Ti
Srahoyileole €v Taig ®apdioig DUDV;

5.23 i éotiv ednonmmTepOV €imelv: Apémvtal col ail auaption cov, 7§ gineiv: "Eyepe xai
TEPUTATEL,

5.24 tvo, 82 £idfjte 611 6 VIO ToD AvOpdTOL dEovaiav Exet &mi THC Yiic dpiévar dpoptiac — elnev
16 Taparelvpéve - Toi Aéym- Eyeipe xal dpac 1O ®¥AVidLOV Gov TopevoL Eig TOV 0ixdY Gov.

5.25 ®oi mopoypfita avacTac Evamiov avtdv, dpoc 8¢' O natéxelto, anfldev gic 1OV oixov
avtod, [do&alwv Tov Bedv].

5.26 [

er £

31.]

Matthieu : Mettre les compétences du scribe au service de la parole et non du pouvoir

2 Kotéhenyav, au lieu de xatélmov, peut étre maintenu ; cette forme de 1’aoriste est attestée dans

I’ceuvre de Lucien. Ce que nous lisons dans D (en italiques, donc), laisse clairement entendre que,
« laissant tout sur place », Simon et ses compagnons ont laissé gracieusement les poissons aux gens
présents. On ne vend pas ce qui a été attrapé par aubaine. En revanche, ils n’ont pas tout abandonné
pour ne plus suivre que Jésus. Ce dernier a refusé de former une école, dans laquelle il n’aurait pu
recevoir que des fils de la classe de loisir. Les pécheurs ont continué a travailler, pour gagner de
quoi vivre.

L’emploi de I’aoriste xoAovOncav signifie soit que Simon et ses compagnons « ont suivi Jésus » a
ce moment-1a, laissant leur péche sur place, a la libre discrétion des habitants, soit que, a partir de
ce moment-1a, « ils ont suivi la voie de Jésus » ; ils ont mis leur barque a la disposition de son
enseignement (ils se sont conduits non selon les normes de la loi mosaique, mais selon les régles,
variables, de la générosité). Les deux valeurs se confortent 1’une ’autre.

%ol Sovous #upiov My eig 1o i6icOon adtodv : Iauthenticité « silasienne » de cette proposition est fort
douteuse. Nulle part ailleurs n’apparaissent dans le troisiéme évangile 1’expression dOvopig xvpiov,
ni surtout la construction &ic 16 GO0 avTOV (gic + article (neutre) est toujours suivi d’un groupe
nominal). Si nous suivions la lecture de D, ot il n’est pas question de « puissance du Seigneur », ce
sont les « pharisiens et les docteurs de la loi », qui seraient venus de partout pour que Jésus « les
guérisse » !

Il s’agit 1a de 1’un ces passages ou la copie du CB a été composée avec I’appui du récit marcien.
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5.27 Kai mapdywv idev Moatbaiov [Asviv] xabiuevov émi 10 teldviov™, nai eimev adtd:
Axolovbel pot.

5.28 %ol ®aToMmdv TAVTo AVaoTaS Hxolodler adTE.

5.29 Kai émoinoev Soynv peyédny Matdoiog [Agvic] odtd &v Tij oixig oadtod- ®ai v dyrog
TOAG TELOVAV ®al SAA®V 01 Noav HET' adTdY KOTAKEIIEVOL.

5.30 %ol [et-Papteaiotatet] ol YpapUaTES yoyyulov mpog Toug pobnTag autod Aéyovtes, Al
T{ LETA T®V TEAOVAV X0l QUOPTOADY oblictar xai mwivetat |

5.31 amoxpifeic 8¢ 6 Tnoodc sinev mpdc avtovg: OV ypeiov Exovsty oi Vylaivovies ioTpod
GAAQ Ol xomoog sxovrsg

5.33 Oi 8¢ simav npoc ovtov: A ti of ,ua@nmz Twdvvov kol of ,uoc@maz TV POPIoaLWY
VNOTEVOVCY TURVA KO SENGELS TOLOVVTAL, Ol 0& HobNTOL GOV OVOEY TOVT®V TOLOVOLY;

5.34 6 8¢ Tnoodc einev mPOC aTovS: MTy SHvavtot oi viol Tod VopEdVOC &9’ EG0V EXOVGLY TOV
VooV ped’ adT®V VNOTELELY.

5.35 ékevoovion 6€ Nuépat, »al dtav amapbi] an' adTtdv O vouEiog TOTE VnoTedooVoLY, &V
Exetvoug taic nuépaic.

5.36 "Eleyev 8¢ »ai mapafornv mpog avtovg 611 Ovdels EnifAnpa dno ipatiov xowvod oyicog
EmPardrel £l iUATIOV TOANLOV: €1 0 PNYE, HOL TO KOOV GYIGEL KOl TG TOAULD OV GLUPOVAGEL
TO 470 TOD 201vOD EmIPAnuOL.

5.37 nai 003eic BaAAer oivov véov eic donodc makatolc: €1 88 prye, PHEEL 6 0ivog 6 VEOS TOVG
G.o100G 17006 Todarodg, ®ol adTog Exyvincetal ®oi ol doxol dmolodvTal:

5.38 dALA otvov VEOV €ic GoROVE ROVOVS SdALovary.

Les épis de blé : Dieu ne peut avoir donné une loi qui entrave la vie, sa vie

6

6.1 'Eyéverto 6¢ év caffdte dwamopevecdol avtov 610 omopipmv: of ¢ uabntal adrod fpéavro
TIAAELY TODC GT0Y0AC 20l Wadyovies Tals xepoiv oblov.

6.2 twveg 6 1@V Papioaiwv Eleyov avt@- ide ti morodarv oif polbntai oov tois adffacty, 6 ovx
&eotiv.

6.3 amoxpideic 8¢ 6 Incoidc Eleyev mTpoc avtovg: Obdémote ToUTO AvEYVMTE O Emoinoev Aavid
Ote éncivaocev adTOC %ol of ovV adTd ;

6.4 gice)Owv €ic TOV olxov Tod O£0d, ®ai ToVS EpTovG ThC TPoBEcENC EParyev, nai ESwney Toic
UET' abTOD, 0IC 0V EE0V IV payelv &l uiy Hoévoig Toic iepedorv;

6.5 »ai £leyev avtoic, Kuptoc éotv Tod capfdarov 6 viog 700 avOpmmov.

Tij bt} nuépg. 96aaa,u£vog vo. éyalouevov 1@ coffarw 8l7T8V ovTQ: Av@pamg & ugv oldag ti
TOLETS, pakdplog el ei 6¢ i oldag, émxardparog kol mapafdrng el tod véuov®*

La guérison de la main

Plusieurs indices, de langue et de contenu, invitent a conclure qu’il s’agit 1a de 1’invention
d’une guérison dans le contexte de la rédaction de I’Evangile de Luc. La notion de « main
desséchée » est étrangére a la tradition médicale grecque.

Des regles de conduite (et non des articles de loi) pour contenir la force

Comment se comporter en situation de violence

33 J’adopte le texte du CB (D) et donc le groupe »abnfpevov €mi 10 TeEAdviov ; seul I’accusatif permet

d’exprimer I’idée que « Lévi » est assis contre le bati (le bureau) dans lequel il regoit les taxes, a
I’extérieur, parce qu’il est désceuvré ! « Viens, j’ai du boulot pour toi ! » lui a fait comprendre Jésus.
La sentence n’est attestée que par le Codex, ou le verset 5 est placé apres la guérison de la main
desséchée. Il est vraisemblable que telle était sa place : elle sert de conclusion a I’ensemble des
apophtegmes portant sur le sabbat. L’usage du sabbat par le Nazaréen me parait simple : on peut
travailler le jour du sabbat si I’on travaille pour le sabbat, c’est-a-dire dans le sens d’un travail qui
donne la vie.
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6.12 'Eyéveto 8¢ év taic uépouc tantoug ££eA0ely antov

6.17 xai £otn énl TOMOL TESVOD 1ol OYA0C TOADS HabnT®dY o TOD
6.18 ol RAOov dxodoon adTod...

6.20 Kol antoc €napac To0g 0@BaAuons antod gig Tovg pabntac avtod Eleyey, [Mestdptotot

7o q 4 ) by o r ~ ~35]
’

Il nous faut supposer a cet endroit quelque chose comme Aeldxote, « Vous ne faites que

répéter » : « Malheur aux riches ! » Seule une forme de la sorte permet de comprendre la logique
de I’enchainement en 6. 27 : « Eh bien moi, je vous rétorque... »

6. 24 ovai [Huiv] toig mlovciolg...

6.27 AMAG DUTY AEY® TOTG AXODOLGLYV"
ayamate Tovg £xBpovc LUV,

HOADC TOIETTE TOTC HcodG1v>e Dudc,

6.28 £OLOYEITE TOVC HOTAPWOUEVOLS DUAG,
npocevyecbe mept TV Ennpealdviav HUOC.

6.29 1® tomToVvTi o€ &l TNV GloyOVO TAPEXE AvTD KOl TNV GAANY X0l 4O ToD aipovTtOS Gov TO

HATIOV %Ol TOV (ITGVO LT XOADONG,

6.30 avti d¢ Tt aitodvti o€ 3idov ®al awd ToD aipovTos T 60, uny AaiTeL.

6.31 »ai x0Bag BéleTe TOLBGLY VYV o1 GvBpwnol, obTe Kai VUEIS moleite avToig?’ ;
6.32 %ol €l dyomdte TOVG AyomMVTOC VUGS, oo DUIV Xap1s €0Tiv; ®al yap ol AUAPT®AOL TOVTO

TOWOVCLV: TOVG AYOTAVTOS ADTOVG AYUTMDSLY.
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Pour le Christ, peut-étre, « le royaume de Dieu » est réservé aux mendiants. Pour Jésus, le régne de
Dieu n’exclut, par définition, aucun étre humain, et méme, aucun étre vivant.

Au lieu de piocodow faudrait-il lire pewodotv, « ceux qui vous amoindrissent», « qui vous
rabaissent » ?

kai kabog BéAete tva mow@oty VUiV ol dvBpwmot, moleite avtoig opoime. Tel est le texte attesté pour
« Luc ». Marcion proposait la lecture suivante : kai kathos humin ginesthai thelete para ton
anthropon, houto kai humeis poieite autois. L’évangile de Matthieu formule la régle de la fagon
suivante (7, 12) : IIdvta odv 8ca &év 06AnTe Tva moidoty Hiv oi dvOpwmot, obtm¢ koi DUEC motsite
adToic: 0DTOC Yap 80Ty 6 VOROG Kai oi Tpogijtat. La suite du texte de Silas montre que Jésus pousse
la régle jusqu’a la limite d’un renversement paradoxal. La régle qu’il énonce, de la grace, de ce que
Matthieu appelle perisson ti poiein, « faire quelque chose en plus », est une invitation a introduire,
dans le systéme universel des équivalences selon la régle d’or, un surplus (une kharis dit Silas) qui
n’entre dans aucun calcul. Or il est exclu que la formulation retenue par les éditeurse de « Luc »,
Kai kathos thelete hina poidsin humin hoi anthropoi, poieite autois homoios soit celle de Silas ; la
construction thelete hina n’est pas conforme a I’emploi du grec de la koine (0éhm / 0L, « je veux »
est construit soit avec 1’infinitif, soit avec le subjonctif sans conjonction de subordination) ; elle est
sans doute transposée de Matthieu. La bonne solution, a mes yeux, est dans la correction de
I’araméisme (Kai kathos thelete hina poiosin humin hoi anthropoi > Kai kathos thelete poidsin
humin hoi anthropoi ), I’adoption de la legon de Marcion pour le second membre de la phrase (obt®
Koi Vuelg moteite awtoic), dont « Matthieu » est proche a une correction prés du grec (o0toG pour
ot devant consonne), et la transformation de la phrase en interrogative, d’ou : koi kafmg 0élete
moldow Viv ol dvBpwmol, obtw kol Ve moieite avtoig; La simple interrogation permet de
renchérir sur la régle d’or. Retentissement fort différent d’une méme proposition selon les
contextes : Jésus, en relativisant la validit¢ de la régle d’or, la transforme en instrument de
renversement de la « loi » ; pour Matthieu, la régle « résume la loi et les prophétes ». Le Jésus de
Silas « déconstruit », Jésus-Christ, selon Matthieu, « récupére » toute la loi. Il est heureux que le
crime christien n’ait pas été parfait, et que I’on n’ait pas fait disparaitre purement et simplement le
texte de Silas.
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6.33 nai &f dyabomoreire®® Tovg dyadomorodvtac VAC, moia yapic duiv otiv; ¢nai ol duoptwlol
70 OVTO TOLOVGV.

6.34 0y Saveilyte mop' OV E\milete dmoAoPelv, moio Vv YApIC éoTiv; ol GuaptmAol
apaptoroic daveilovowy tva droldfwoty ta ica.

6.35 TV ayomdte ToUC £x0povc VUMV 1ol dyabomoieite »al daveilete undev dmeAmilovtec
ol otan O ebog dudV ToAve, ®ai Eoecle viol VyicTtov (?), 8TL AVTOC YPNOTOC £0TIV €l TOVG
Gy apioTOVES KOl TOVNPOVG.

6.36 Iciveate ovv oirtippoves ®obmc [xoi] 6 mothp VUMV oixtippmy EoTiv.

6.37 Kai pn »pivete iva pun xpidite: xoi pn xotodedalete iva un xatadixacOijte: dmoivete,
ol dmoivdncecbe-

6.38 0oidote, woi dobfosTon  VUIv-  PETPOV  HOAOV  TEMEGUEVOV  GEGOAELUEVOV
VIEPERYVVVOLEVOV SHGOVGLY €IC TOV HOATOV VUBV: @ Yop PETPO HETpEite AvTipeTpndniostat
Vuiv.

6.39 Einev §& nai mopaforrv odtoic: Mt SHvatotl TopAdS TVPAOV OdNYEIV: ovyl dppdTepoL
glc PoOvvov Eumecodvra,

6.40 oOx £oTv padN TG LIEP TOV JIOGCHAAOV: HATNPTICUEVOS O TTOG EGTAL O O S1OACHAAOS
avToD.

6.41 Ti 8¢ PAémers 10 ®APPOS TO &V T OPOAAUD TOD AOEAPOD GOL, TNV € SOKOV TNV €V TQ
101 OEOUAU® OO KOTAVOETS;

6.42 mtdc dOvooaL AEYEY TG AOEAPD GOV ASELPE, APEC EXPANMD TO HAPPOC TO &V TG dPOAAUD
o0V, aVTOC TNV &V TA 0POaAUGD 60D doxoV 01 PAET®V; DTTOXPLTA:

ExPare TpdTOV TNV 0%0OV €X TOD OPOUALOD GO ®ail TOTE SPAEYEIS Exflalelv 10 xappog Ek
700 0900l 100 Tod AdEAPOD GOV.

6.43 OV yap €0Tv 3EVOPOV KOOV TTOLODV KOPTOV GOUTPOV 0VOE TAAY dEVEPOV GOTPOV TOLODV
RAPTOV HAAOV.

6.44 ExacTtov Yop 0EvOpov Ex TOD ®apmod adTOD YIVOOKHETAL OV Yap EKAEyeTOL €€ AnavODdV
oOra 000¢ €x Patov oTa@LAn®.

6.45 0 dyaboc avBpwmoc €x 10D dyabod Oncavpod ThHe ®apdiac TpoPépel TO dyadov, xoi O
TOVNPOC €1 TOD TOVIPOD TPOPEPEL TO TOVNPOV: EX VAP TEPIGGEVUATOC HOPOLaC AAAET TO oTOUO
avToD.

6.46 Ti ¢ ue Aéyete kopiov *° nai o0 morgite & Aéyw;

6.47 moc O EpYOUEVOC TPOC LE KOl AXOVOV LoV TV AGY®V Kol TOLDY adTovE, VTOdEIE® UIV
Tivi €éoTiv Spotog:

6.48 Ouo10¢ €oTv AvOpPOT® oixodopodvTl oixiav, O6¢ Eoxayev xal EfdOuvev nal EOnmev
Oeuéhov €mi v métpov: mAnuipact! 8¢ yevouévne mpocépnéev 6 motapdc Tf oixiq éxeivn »oi
oOx {oyvoev codedoat aOTNV 1l TO XOUAMDCS oixodouficOal avThv.
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D : €i dyoBomoiijte. L’écriture €i implique ensuite 1’'usage de 1’indicatif (simple hypothétique).
Correction personnelle. La vulgate porte : «ob yop €& axavO@dv GuAAEYOLGY GUXA 0VOE €K PhTov
oTaLANY Tpuy®dow. » Or ces deux verbes au pluriel pour exprimer I’impersonnel sont des
araméismes. D porte ékAéyovtol odka ; la forme passive est correcte, le pluriel ne I’est pas ; mais ce
pluriel peut s’expliquer par une correction du copiste pensant que le singulier qu’il lisait était une
erreur.

Correction personnelle. Les manuscrits portent soit ti 8¢ pe Aéyete: Kopte, kopie, soit i 8¢ pe
kaAeite. .. Etant donné le second membre de phrase, il parait plus logique que la question posée soit :
« Pourquoi me dites-vous maitre » / « me donnez-vous du maitre » « et ne faites-vous pas ce que
j’explique » ? Si I’on considére vraiment Jésus comme un maitre, comme un rabbi, on ne peut que
faire confiance a son enseignement. Nous sommes bien aux premiers moments d’un enseignement
qui bouscule les commandements de la loi mosaique : les disciples sont encore timorés.

D : minuodpag, qui peut également s’écrire mAnppopag. La préférence des éditeurs pour minpupdpng
n’est pas fondée ; alpha long s’est maintenu en attique aprés p.
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6.49 0 8¢ arovcag ®ol PN ToMoas OUOLOC £0TV AVOPOT® OixodouUncavVTL Oixiay £l TNV YTV
yopic Ospeliov 1| mpooéppnie ¥ 6 motapdg nai EDOVC GuvETEGEY Aol 8YEvETO TO PRyua THic ointiog
Enetvng péya.

7.1 ‘Ore étélecev tavta o pripoca®, [...].

Jean, baptiste : de quelle lecon a-t-il été le porteur?

7. 17 ¢ERAOev obtog 6 Adyoc év OM tii Tovdaig koi mhon Th TEpPLYDP®,

7.18 Ev oig kai uéypt lwavov 10d fortiotod 6G TPOGKAAEGAUEVOS OVO0 TIVAS TOV HabnTtdv
avTod

7.19 Aéyel: mopevbivTeg imote oTd - XV &l O EpYOUEVOC | BALOV TPOCOOHMIEV;

7.20 n(xpowsvéusvm 8¢ mpoc avtov ol dvdpec eimav: Todvvne 6 PanTIoTNG dréotalkey MU
POG G Xsyoov ED gl o spxo usvog i dALov npocsé‘)om)usv

7.21 [¢ e
Wmﬁe&e&%&e&m&e&e—ﬁ%&m&w“ ]

7.22 xoi amoxpifeic eimev iy Hopgvﬁevreg anayyez/lare Ia)ava & eldov Budv oi

» ~ N

0(/)9[05/1/10]1 Kol a fKovoey U@V 0 IO - : :

7.24 AnelBoviov 8¢ 1oV dyyélmv Todvvov npéowo Aéyewv Tpoc tovg dylovg mepl Twdavvov:
Ti é€ednAoBarte® gic v Epnuov Bedoachar; ®AAopov VIO AVELOV GOAEVOUEVOV;
7.25 aAAa ti €EeAnAvbarte 10elv; GvBpomov v poloxols ipatiolg NUEelEcUEVOVY; 100D ol &v
HOTIo UG EVOOE® ®ai TPLET] VIAPYOVTES &V TOIC foactieio eiaiv.
7.26 dAAQ Ti €EeAnAb0ate 1delv; TIpopnnyv; vai, Aéyw DUIV ®al TEPIGTOTEPOV TPOPNTOV,
7.28 11 0bdeic ueilwv &v yevvyroic yovaurxdv mpoents lwavvoo tod fartiorod: Aéywm 0 6t O
uxpoTEPOS €v T Pfactreiq Tod Beod peilwv adtod EoTiv.
7.29 ( Kai is 0 Aaos axoboog xoi ol teEddvar édiaimoav tov 0edv, Particbivies 1o
Bantiopa Todvvov:
7.30 oi 6¢ Dopioaior »oi oi vopxol v PovAnv 100 Oeod MBémoav €ic €avtodg, N
BorticBévtes v’ avToD.)
7.31 Tivi 00V OpotOG® TOVC AvOpOTOVC THC Yevedc TonG; Had Tivt €iciv dpotot;
7.32 dpo10i gioty Toudiolc 1ois &v ti) dyopd xabnuévolc xol Tpocpwvoioty AAAAAOIC AEYOVTEC
noANcapey LUV ®al ovx dpynoache: é0pnvricauey ®xoi 00% EXAADCOTE.
7.33 &oler yap Todvwvne 6 Bartiotic un écbimv dptov pite mivov oivov, xoi Aéyete:
Aopdviov Eyet
7.34 &Avbev 6 vid¢ Tod avOpdmov Eobimv »al mivav, kol Aéyete: Toov avOpwmog edyos xai
0lvomoTNG, PIAOGC TEAMVAV KOl AUOPTOADV,
7.35 »ai- EdwanmOn 1 copia dmo t@v téxvav avTiic.

Une courtisane au banquet de la vie : sois hospitalier et tu auras accompli toute la loi

A IIpocéppnée, plutdt sur mpospnocm, « venir frapper avec violence contre », que TPOOPNYVULLL,

« briser ».

Je reprends la phrase de transition du Codex (D) a laquelle je rattache les commentaires qui
concluent 1’épisode de la résurrection du fils de la veuve. Ni I’épisode du centurion, ni celui du
détour par Nain ne faisaient partie du texte primitif rédigé par Silas ; il est probable que la suite
primitive est celle que nous lisons en 7, 18. Dans la construction de D, toutefois, ce verset se rattache
a ce qui précede, que je reprends donc. On a pu traiter Jésus de « grand prophéte » en raison de son
enseignement plutdt qu’en raison de ses guérisons.

La réponse suivante de Jésus est une reprise métaphorique de 1’annonce prophétique traditionnelle.
Un interpolateur a pensé bien de motiver la réponse en arguant de miracles concrets.

J’adopte la lecon de la koiné d’Antioche et de Constantinople ; I’emploi de 1’aoriste impliquerait
que Jésus demande aux gens a qui il s’adresse pourquoi ils sont allés dans le désert dans la
circonstance de locution.
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7.36 Rphnoey 8¢ TiIc adToV TV Dapicaiov tva eayn pet' odtod: %ol iceAdaV gic TOV oixov
0D Dapioaiov ®aTeXAION.

7.37 »0i 100V yovy &v Tj] ToAel GUAPTOAOS yvodoo 8Tl &v Ti) oixia Tod Papiocaiov xardxsital,
ropicaca GAAPacTpoV Hipov

7.38 %ol otdoa Omicw mapd ToVG TOSG 0LTOD, XAAIOLGO TOIC dArPLGLY éfpede TOVC TOOAC
avTod ®oi TG Op1Eiv ThC ®ePUATC avTiic é&éuadey, ®ai xoTe@ilel TOVG TOSAS AVTOD KOl HAELPEY
0 Hope.

7.39 idawv 8¢ 6 Dapioaioc moap’ ¢ xatékeiro, eimev &v £0mToic* [Aéyend Oltoc: &i Mg
TPOPNTNG, yiveoxes v TiC ®ai Todomr 1 YOVN 1 OTTOUEVH 00D 60FeH, OTL AUAPTMOAOS ECTLV.

7.40 xai dmoxpi0eic 6 Incodc elnev Tpdc anTodv: Tipwv, &xw ool Tt einelv. 6 88 &pn- Aiddoxals,
eimov-

7.41 6 J¢ imev: 800 YPEOPELETAL NGOV SAVEIGTH TIVL* O €IC HPEEV dNVapra TevTandota, O
0¢ £TEPOC MEVTIHOVTAL.

7.42 M £xoviov adtdv dmododvor dupoTtépols &xapicato. Tic odv abrov midov dyanioet;

7.43 dmoxpieic 6 J¢ Tipwv simev: YrolapPdveo 8t @ 10 TAéov &xapicato. 6 8& einev avTd-
‘Opbdc Expvac.

7.44 ®ai GTPOPEIC TPOC THV YVVOIXA elmey 76 Ziuwvi- BAETES TodnV TV yovaixa; eiciL0ov
ooV &ig TNV oixiav, xai Bowp éri Todog ot 00K EdmrAG: abTn O TOIC daxpuaty ERpesév Lov Tovg
noo0g »al Taic Opi1&iv avtic €Epnatey.

7.45 @iAnué pot odx Edmxac: abtn 88 de' fic eicfillev 0b déhmev xatapLodod pov Todg
TOO0G.

7.46 £\oi TV #EPOANV Hov 00X HAslyag: abtn 6& LHpw HAENWEY TOVS TOOUG LLOV.

7

7.50 ginev 8¢ mpoc v yuvoixa: ‘H nictic cov cécmnév oe- mopedov v eiprvy.

Versets 47-49 : Le raisonnement contenu dans le verset 47 est en réalité un démontage
de la loi mosaique, puisqu’il implique que, pour aimer beaucoup, il faut étre beaucoup
pardonné, c¢’est-a-dire qu’il faut beaucoup pécher ! Dieu aurait donné une loi aux hommes
pour qu’ils ’enfreignent ! En demandant a Simon quel débiteur accueillerait le mieux son
créancier, en vérité Jésus, en bon maitre de sagesse cynique, lui tendait un piége et le
condamnait a entériner en silence la legon que Jésus I’invitait a tirer du comportement de
la courtisane, qui I’avait accueilli, lui Jésus, mieux qu’il n’avait su le faire lui, un pharisien :
en vérité Dieu n’a pas a pardonner a la courtisane ses manquements a la loi; son
comportement ne reléve pas de « commandements », ni des hommes, ni de Dieu.

Verset 49 : Simon a invité Jésus alors qu’il passait devant chez lui. Il ne 1’a pas a
proprement parler « invité » a partager un repas avec lui, il lui a demandé (épaoev) s’il
voulait bien manger avec lui. Il n’y a donc pas d’autres « spectateurs » dans la salle a
manger que Simon, Jésus, la courtisane, et une servante ou un serviteur !

46 Etant donné 1’emploi de danokpiBeic plus loin, si Jésus a « répondu » a Simon, ¢’est qu’il a entendu

ce qu’il a dit ; et donc Simon ne s’est pas dit « en lui-méme » (Aéywv est absent de D), mais a parlé
€v €00T01G, « entre eux », lui et Jésus, ne se faisant entendre que de celui qui était étendu a coté de
lui, de I’autre coté de la table ou était déposée la nourriture. Et c’est donc a Jésus qu’il dit : « Si tu
étais prophéte, etc. » Supposons que 1’éditeur de I’Evangile de Luc a corrigé le texte de Silas, parce
qu’il a jugé que Simon ne pouvait pas avoir mis en doute la qualité de prophéte de Jésus.

Les versets 47 a 49 n’appartenaient certainement pas a la traduction de Silas. Le texte du Codex
bezae diverge de facon importante du texte de la vulgate : 47 : oD yapwv 8¢, Aéyw co1, dpEmvTal avTn
moAAd (et donc un araméisme, I’accord du verbe avec un sujet neutre au pluriel) ; le reste du verset
est absent ; verset 48 et 49 sont identiques ; or le verset 49 est hors de propos : Simon et Jésus sont
les seuls convives.
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La parabole de la semence : au principe du courant vital humain, non pas « ¢a », mais une
étincelle de vie divine, la générosité

8.1 Kai &yéveto &v 1@ %abeEfic xol anToC SMAEVEY RATA TOAY HOl HOUNY KNPOHCCOV KOl
evayyeMlouevoc v Pactieiov tod 0eod, xal nobntai ovv adt®d

8.2 »al yuvairéc Tiveg v R V- GTEO-TE
ROAOVUEVT MaySoAn Vv, de-fRe-Senpdvie-trd-SEekniibet

8.3 nai Todvva yovr Xovld émtpémov Hpdmoov »ai Xovcdvva xoi Etepal moAlai aitves kol
dMHOVOLV OOTOIC €X TOV DTTOPYOVTOV AVTOIS.

8.4 Zvvoviawv 5 avtdV [kai Sylov mollod émmopevouivov mpog abrév*E], elmev S1d TapaPorfc:

8.5 'EERfAOey 6 omeipov [toD] oneipat TOV omdpov avtod. xoi &v 1@ oncipetv avtov 6 uev®
gmeoev Tapa TV 000V Kol HOTETATH O KOl TO TETEWVA TOD OVPAVOD HATEPAYEV ADTOV.

8.6 »al €tepoc xaténecey €mi [...] méTpav, ®al QLELG EENPavoT dud 1o pn Exev ixpada,

8.7 nal €1epog Emeoev €¢ pEcov TV AxavidV, ®al cupeueioat ai dxaviar ATEnviEay avToVv.

8.8 nai Etepog Emeoev eig TV YRV TNV dyabnv, ®xai QLEIC EM0INGEY KOPTOV EXATOVTATANGIOVA.
[...%°]. O &ywv dTo dxovEWY AHOVET®.

8.9 Emmpatmv 6¢ adtov oi padnrtal avtod tic adtn &in 1 mapafoin.

8.10 6 8¢ simev: ovx oidate TV moPaPoAnV TaOTNV; xai TGS 6 TapaPoliis’® yvwoeols;

Un enseignement est fait pour éclairer : pas d’explication des paraboles

8.16 Ovdeic 6¢ Adyvov QYac ®AADTTEL AVTOV OHEVEL §| VTOXAT® HAivng TiOnow, AL’ &mi
Avyvias TiBnow, iva ol elomopevdpevol PAETOOY TO POS.

8.17 00 yap £0TIV *PLTTOV O OV PAVEPOV YEVIGETOL OVOE ATORPLPOV O 0V Ur| YvocOT] ®ai eic
Qavepov EAOT.

8.18 PAémete 0DV TGS AxovETE: OC v Yap Exm, Sodoetar odTd xai Oc v pmy Exm xoi O Soxel
&xewv apbnoeton an' avToD.

Etant donné 8, 16 a 18, je pense que 1’explication de la parabole que nous lisons n’est pas de
Jésus. D’abord, je ne pense pas que Jésus aurait employé la formule « Adyog tod Beod » (qui, dans
la langue de la koiné ne veut pas dire « parole de Dieu », mais, éventuellement « recueil de
Dieu » ! Ensuite, je ne pense pas non plus qu’il aurait dit qu’on entend le logos pour étre sauvé.
Enfin 8, 13, notamment, mais cela vaut pour la suite, ne peut étre imputé a la plume d’un
hellénophone.

[8.11 "Eotwv 6¢ attn 1 mapaforr ‘O ondpog €ativ 6 Adyos ol Beod.

8.12 oi 8¢ mapd v 686V giowv oi dxovoavTes, sito Epyetan 6 SidPoroc ol oipel Ao Tij¢
xopdiog avT@v Tov Adyov, tva U1 TGTELGOVTES COODGLY.

8.13 oi 8¢ &mi tf¢ métpog ol dTav dxoVGMGY PETE Yopdc déxovTol TOV Adyov %ol obTol Pilov
00X £X0VGLY, Ol TPOG HALPOV TLGTEDOVGY ®al £V #aP® TEWPAUGHOD dpioTavTat.

48 Texte adopté du manuscrit en minuscules 579, Paris, XIII® siécle. Texte de la vulgate, ZvveABovtog

3¢ &0 TOALOD KOl TV KATH TOMY EMUTOPELOPEVMV TPOC 0DTOV imev S18 mapaPorfic... Une foule
nombreuse rassemblée dont les gens de la ville viennent grossir les rangs, il me semble que cela fait
beaucoup de monde ! Il est vraisemblable que seuls des disciples étaient présents.

L’accentuation 6 pév adoptée par les éditeurs est aberrante. Il ne peut que s’agir de I’article masculin
a valeur de déictique, 0 pév = 0 pév omdpog = une partie de la semence. Je corrige ensuite 8, 6 £tepog
/ oueic/ 8, 7 &tepog, etec. Le manuscrit 700 (minuscules, Londres, XI) est le plus correct.

Le texte porte une mention (tadta Aéyov £pmvet) aberrante (« tandis qu’il expliquait cela, il disait a
voix haute ! ») et inutile.

6 8¢ slmev, Ypiv §88oton tét puothpo Tic Pactreioc Tod Beod yvdvon toic 8& Aoumoic év mapaforaic,
va PAEmovtes ) PAETOOY ®al axovovtes pn cuvidotv. C’est 1a ce que la vulgate nous propose ;
on voudra bien se reporter a la note de la traduction ou je justifie I’emprunt que je fais a la sentence
que I’on peut lire dans Marc.
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8.14 10 8¢ €ic toc dnavOuc TEcOV, 00TOl £l6tV 01 AROVGAVTES, Kol VO HEPUVDY Kol TAOVTOL
xoi 1100v@V 100 Piov ToPEVOIEVOL GUUTVIYOVTOL XOl OO TELEGPOPODSLY.

8.15 10 8¢ &v Tfi #oAfi vHi, oVtol gicwy oftivec &v napdig ®alf] xai dyodij dxovcovTes TOV
AOYOV HOTEXOVGV X0l OPTOPOPOVSLY €V VITOUOVT. |

La famille

8.19 Tapeyéveto 6& mpodg adTOV 1 PNTNP oToD Kol 0i AdeApol adtod ®al ovx NOVVAVTO
GUVTLYETV aOT® S1dt TOV OYAOV.

8.20 amnyyéin o6& adt®- H pinp cov xai oi adehpoi cov EEm eotnracty {ntodvteg Ge.

8.21 6 8¢ dmoxp0eic elmev Tpog avtodg: 7| MATp pHov *oi ol adedoi pov ovtol elowv ol
OV AOYoV 10D Be0d ax0DOVTES 1ol TO0DVTES.

Un petit détail justifie que nous doutions de 1’authenticiité de 1’épisode avec la famille. Jésus
s’adresse a ceux qui le suivent et a une foule accourue pour 1’écouter; il est invraisemblable qu’il
soit “a I’intérieur” d’une maison et certainement pas a I’intérieur d’une synagogue. D parle du
“logos tou theou”, du “logos de Dieu”, un concept contemporain de la fondation du christianisme.
Enfin la “famille de ceux qui écoutent le logos de Dieu” laisse entendre une conception sectaire
de la famille. Sectaire celui qui invitait a accueillir tout étre humain ? Enfin 1ov Adyov moigiv
laisse entendre que ce logos de Dieu est I’analogue d’une « loi », selon laquelle agir. Au sens de
Jésus, le logos de Dieu n’est pas une loi, mais une semence (un sporos).

[La traversée vers Gadara

8.22 Eyéveto 8¢ &v i tdv fuep®dv avafijvor avtov gic mhoiov »ai [oi] padnrai avtod®? ol
gimev mpdc antode: AEMImuEY €ic TO TEpav THC Muvng: xai aviponcay.

8.23 mhedviwv O¢ avT®V GPUTVOOoEV ol ®atéPn AdiAay AvEpOL €i¢ TV Alpuvnv ol
GUVETANPODVTO KOl EXIVIVVELOV.

8.24 mpooehiovies ¢ dupyelpav avtov Afyovies: Emotdrta émiotdto, dmolidueba. O 6
deyepleic Emetiuncey T® avépm ®oi @ *A0dmVL Tod VdaTog, Kol EradcovTo ®oi
EYEVETO YA VY.

8.25 einev 82 ovtoic: Iod 1 miotic Vudv; @oPndéviec 8¢ d0odpacav, Aéyoviec mpdg
dAnAovg: Tic &pa obTdc dotv BTL ®ai Tolg dvéuols mrdocel ol ¢ Ddatt, xai
VITAHOVOVOTV ODTDL;

8.26 Kai xatémievoay gig tnyv ydpav tdv ['epacnvdv, §tig €otiv avtmépa tiig Faikaiog.

Laissons aux magiciens ce genre d’exploit. Le récit est-il fondé sur le souvenir d 'une
traversée mouvementée durant laquelle Jésus aurait fait la preuve d’un grand
calme ?

8.27 xoi £EfMGov &mi TV yijv kol DvInoey avtoic® dvip éx tfic molewc, 8¢ elyev Sapdvia
amo KPOVOV xovav Kol oux £ved1d0OKETO iudriov ol
€v olk® ovK &pevey AAL' &v Tolg pvrueiolg.

[8.28 idav 8¢ 1OV Incodv avéxpalev eovii peydin xoi inev, Ti poi xai coi, Tnood vig Tod
0g0 0D VyicTtov; déopai cov, pun pe Pacaviong.

8.29 apnyyethev yap @ TveLLOTL TO axodapTe E£EABETV Ao 0D AvOpdTOoL.] TOAAOTG Yap
APOVOLS GUVNPTAXEL ADTOV, Hal EGEGUEVETO AAVGESLY KA1 TESAIS PLAAGCOUEVOG, Hal
diéppnooe T deopd, NAOETO Yop VO TdV dotpoviev?,

2 Ol padnrai avtod : la formulation est fort suspecte. Est-ce toute une escadre qui a traversé le lac ?

Je supprime 1’article défini; Alessandra Lukinovich me fait remarquer que le mot doit &tre a
I’accusatif (sujet d’un infinitif). On écrira donc : pabnrég : des disciples.

Je corrige le singulier avt@®t des manuscrits. Jésus sera détaché du groupe au moment ou il sera
interpellé.

Le CB porte une forme verbale aberrante fAAOveto, tandis que les autres manuscrits suggérent
nAovveto (« il était chassé » comme un animal de trait). Si le copiste du Codex n’a pas une
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55

56

8.30 émnpdosy 8¢ adtov 6 Incode: Ti cor dvoud Eotiv; 6 88 einev: Aeyidv, 811 gicflev
dopdvia oA gic adToOV.

8.31 %o maperdet adToV tvo pf dmrdén avtoic Em Thg xdpog dmehdeivy,

8.32 "Hv 8¢ éxel ayéln yoipwv PBooxouévr &v 1 pet, ®rol mopexdrel avToV tva EmTpéym
a0T01g €ic éxeivoug eloelBelv, xal EXETpeyey avTOIS.

8.33 £&eMBOVTa 6 Ta doupdvia amod Tod avOpdmov elcfAbev €ic TOVG yoipovg, dpuncev 6
TV dyEAnV natd 10D wpnuvod eic thv Adpuvnve.

8.34 id0vtes 6¢ o1 fOGHOVTEG TO YEYOVOS EQUYOV Hal AT yyEIAaY €ig TNV TOAY %ol €1 TOVG
aypoVg.

8.35 &EfMAov 8¢ idsiv 10 yeyovoc xai HAOov mpdc oV Inoodv, ol edpov KabHUEVOY TOV
&vOpomov ap' ob o Saudvia EEfAOEY slpomicpévov nai coepovolvia mapd ToOG
16605 100 Incod, xai Epopntncav.

8.36 amnyyeihav 8¢ adToig ol idovtes TS E0mBN 0 dopovicbeis.

8.37 »ai Npdmoev adTov drav 10 mA0og tiig TEptydpov TV ['epyeonvdv dmeAbelv an'
adT®V, 6TL OP® peydig cuveiyovto: avtos d¢ EUPag €ic TAoTov VIEGTPEYEY.

8.38 £5¢ito 8¢ avTod O Avip ' oD EEeAAD0eL T8 Soupdvia stvan GOV avTd, dméAvcey 68
adTOV Aéymv:

8.39 TTopehov €ic TOV 01ROV 6oV xai Supyod doa cot 6 Bedc émoincey. xoi amelddv Kot THY
oM ékfpuocev 6oa émoincev avtd O Tncode. |

Trop d’éléments dénotent une maniere de raconter proche de la Septante. Versets 37 et
38, il me parait exclu que Silas, en traducteur d’un original araméen, ait employé le verbe
« erotad » au lieu du verbe « aited » pour signifier une demande qui est une priere et non
une interrogation. Le récit est a sa place dans ’Evangile de Marc, celui qui invite a sortir
d’un espace strictement judaique pour aller répandre « la parole de Dieu » (concept
christien) parmi les Nations. Aurait-il été greffé sur un souvenir de contacts de Jésus avec
des « sages » de [’école cynique de Gadara ? Sous la bréeve description du possédé - ovx
Eved1000KeETO inaziov nol
&v olk® ovK Euevev GAN' &v 101G pvnueiolg — (« habituellement, il ne portait pas de manteau
et il ne résidait pas dans un espace habité mais au milieu de tombeaux ») — se laissent deviner
des traits de maeurs cyniques. Un scribe aura tenter de restaurer la réputation de Jésus en
le débarrassant d’un voisinage insultant pour sa réputation de sage juif.

La fille de Jaire :

40 'Eyéveto 8¢ év 1® vmootpéyor Tov Incodv

connaissance trés stire du grec, il reste a expliquer sa lecture aberrante : s’il avait lu élavvero, il est
difficile de concevoir qu’il ait transformé le début du verbe comme il I’a fait. Je suppose qu’il lisait
nAveto (« il était agité de convulsions violentes » : d’ou I’emploi de yap dans le méme manuscrit).
Ce verbe, rare, appartenant au vocabulaire technique de la médecine, n’était pas connu des premiers
éditeurs des évangiles, qui I’ont remplacé par éhavvopar ; du coup on s’est cru obligé de préciser
que le possédé était chassé « dans des lieux solitaires » ou « dans le désert », dont il n’est pas
question dans le récit de Marc. Le copiste du Codex, en désespoir de cause, a tenté¢ une synthése
entre les deux formes verbales, imaginant peut-étre qu’il devait exister une forme MAAVveTo,
composée sur AAopaL, « sauter ».

Les manuscrits n’attestent pas tous une connaissance correcte de la grammaire. Je me permets de
retenir les terminaisons au singulier des verbes : lorsque le sujet est un neutre pluriel, le verbe reste
au singulier. Le singulier s’impose d’autant plus que Jésus demande au possédé comment il
s’appelle : la réponse vient, de maniére ambigué, de lui et des démons. Je retiens la mention de Marc,
selon laquelle les démons demandent & n’étre pas envoyés « hors de la contrée » (y®dpa), d’autant
que I’exorcisme se fera, du coup, sur un jeu de mots ; Jésus n’enverra pas en effet les démons « hors
de ydpag », mais « dans yoipovg » !

J’adopte le texte de D, tout en corrigeant la grammaire : 6ppd® a un sens causatif ; il se construit
avec une suite a I’accusatif (« faire s’¢lancer le troupeau » / « élancer le troupeau ») ; dmomviyn est
logiquement absent du manuscrit.
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41 xoi &\0av &viip - oltog Epywv THC ocvvaywyic [Vmfipxev] - mapexdiel adTOV
gloeABelv ic v oikiav avtod.
8.42 1jv yoyp Ouydtnp obTd1 POVOyEVIC OC TGV dddexa dmodviicrovsa
‘Ev 8¢ 1@ vmayswv avtov [...] Epyovtal Tapd 100 apylouvaydyov Aéyovteg 6t TEOvnmey 1
Buydnp cov: unméTL orOAAE TOV d18donaloV.
8.50 ¢ 8¢ 'Incods arovcog amexpidn avtd: M eofod... [Lovov mictevcov xoi cmbnceTal.]
8.51 [...]. eioijAbev ¢ gic v oikiav,
8.52 &xlouov 8 TavTEC 1ol ExOmTOVTO aTHV. O 88 elmev: M| ®haigte, 00 Yap dmédavev GALL
»r00evoet.
8.53 xai ®oteyéAwv avTo, £i60tec 6Tl Amébavey.
8.54 antoc 8¢ npatiooc ThC xepO¢ adThc pdvnoey AMéyov: "H, adc, &yeipe.
8.55 nai dméorpewev® 1O mvedpa odTAC ol dvEoTtn mapoypiipa xoi diétalev adtij dodfjvon
QaYELV.

Quelques indices invitent a considérer que [’épisode de la femme affectée de pertes de sang
(versets 42-49) a été interpolé (ne faisait pas partie du récit de Simon) : a [’intérieur du récit,
Simon, par exemple, est mis en scéne sous le nom de Pierre. Dans [’épisode du chef de la
synagogue, [’absurdité de la mention des « envoyés », venant de la part du chef de la synagogue
censé marcher aux cotés de Jésus, invite a supprimer [’allusion a la mort de la fille et I’invitation
a la « foi ». 1l fallait donner a la guérison opérée par Jésus un air de résurrection. Que seuls les
parents, Pierre, Jacque et Jean aient été téemoins de la résurrection est en contradiction avec le
récit de la guérison, qui laisse entendre que nombreux sont les témoins.

Hérode s inquiete

9.7 Axovcag 0& Hpmong 6 TeTpadpyns Ta yvopeva, NIOPELTo o1t T0 AéyeaBal Vo TVeV 0Tt
Todvvne éx vexpdv dvéorn,

9.8 hmd Tvev 6¢ 6t 'HAlag £pavn, GAA@V 3¢ OTL TPOPNTNG TIS TOV ApYaimV AvEoT.

9.9 einev 8¢ Hpddng 671 Todvvny &yd dmexspdMoo: tic 8¢ £6Ttv 00ToC TEPL 00 TadTOL AH0VM;
%ol £0NTel avTov 10€lv.

Etant donné que Jésus a commencé sa vie publique au moment ont Hérode a emprisonné Jean-
Baptiste, entre 28 et 29, nous pouvons conclure, de I'information qui nous est ici donnée, que le
Tétrarque de Judée a fait exécuter Jean peu de temps apreés I’avoir fait jeter en prison (au cours
de 'année 29). Nous sommes encore bien loin de [’aventure avec Hérodiade (en 34-35).
L’explication des Evangélistes (Hérode a fait exécuter Jean a la demande d’Hérodiade) est une
fiction pure et simple. Toutes les tentatives de dater les événements de la vie de Jésus en tenant
compte de cette fiction sont évidemment ceuvres d’historiens naifs ou peu scrupuleux dans
["examen des sources.

Le partage des pains : en vérité, préparatifs d une expédition (de Galilée a Jérusalem)

9.10 [...] kai bmootpéyag 6 Incodg dveywpnoey not' idiov gig kduny ®aiovpévny Bnoaidd.

9.11 o1 8¢ OyA0L YVOvVTEC NroAoVON GOV aDT® Hol ATodeEAUEVOC aDTOVS EAGAEL 0DTOTC TTepl THiC
Boaocireios T00 Oeob-frai-toveypeiov-ExoviacHepanciacitito}:

9.12 'H 8¢ juépa fiploto xliverv: mpooelfoviec 8¢ [uabntai] elmov avtd- Améiveov tov Sylov,
ivo, mopevBevies €l 10¢ #0xA@w xwuag xai dypods xatolbowaty [xol ebpwotv émioitiouov], on
D¢ v N TOTQ EOUED.

7 Je fais I’hypothése qu’il s’agit 1a de I’interjection (« Hé ! »), plutdt que de ’article. Le ton est celui

du mécontentement. C’est comme si Jésus disait : « Bon ! Maintenant, ¢a suffit ta comédie ! » La
fille a I’age pubere (elle avait douze ans) était, supposons, dans un état cataleptique. La voix de Jésus
la réveille : c’est un pére, donateur de la vie et non de la loi, dont elle voulait.

Seul le CB atteste la forme vnéotpeyev [« revint en se glissant (en elle) »], mieux appropriée que
énéotpeyev (« revint en fondant sur elle »).
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9.13 eimev 6¢ mpoc avtode 6 Tnoods: Adte avroic Busic payeiv- oi 5¢ eimav- Ovx eiciv Huiv wiéov
7l wévre dptor xol ovo TyBves el un T TOPEVBEVTES NUETS GyOPLOWUEY EIC TOVTO, TOV AAOV TODTOV
Ppouaza.

9.14 Hoav yap doel Gvopec mevioxioyilor (???). eimev 6 mPoc ToOC HabnTac oavTod-
Karasxcdivaze abrodg xliciog [woel] dvo mevinxovo.

9.15 xai émoinoayv obtw¢ [xol xotéxlivay dravioc].

9.16 Aafav 0¢ To0¢ TEVTE GPTOVS X0i TOVS dVO ixBboc dvafléyog g TOV 00pavov bloynoev
OBTOVG 201 #OTEXLOTEV 20i 0100V TOIS padnToic mopobeival @ Syiw.

9.17 xai époyov xai Exoptacinooy movies xoi Hipln 10 TEPIOOEVUO TAOV HAACUATDV XOPIVOL
owdexo.

1l est probable que ['information selon laquelle Hérode « cherchait a voir Jésus » remonte a
la prise de note par Matthieu, qui poursuivait : « Revenu sur ses pas, Jésus s’est retiré dans un
endroit privé, dans le bourg de Bethsaide », en Trachonitide, se soustrayant ainsi au pouvoir
d’Hérode. La curiosité ou l'inquiétude d’Hérode était liée a ce qu’il entendait dire : Jésus mettait
en place une expédition. Sous quelle forme, nous ne le saurons jamais exactement puisque le récit
de la multiplication des pains (pour nourrir une troupe) a pris la place du récit primitif de
["organisation de l’intendance, placée sous la responsabilite d’André et de Philippe, selon ce que
laisse entendre [’Evangile de Jean. En accord avec ce passage, |’évangéliste, Jean, inventeur de
la figure de Jésus-Christ, laisse également entendre que Jésus avait, a Bethsaide ou prés de
Bethsaide, « un lieu ou il résidait » et qui lui permettait de se retirer xat' idiav (dans un espace
privé).

A quelles conditions peut-on suivre Jésus (dans sa marche vers le royaume) ?
9.23 "Elgyev 6¢& mpoOc TavTOC
(9. 23) Ei t1ic 0é)he1 dmicm pov EAOETV, Apoitm>® E0TOV set-épére-Tov-crampdv-adTed wed fpipey

80 %ai dxorovdeitm pot.

9.27 Méym 8¢ DIV AANOdS: giciv Tveg T®V anTod Eot@wty of 00 un yebowvtar Bavatov Emg
av 1dwowv tov viov avBpwmov Epyousvov &v tiji 06én avTob.

Sus a Jéerusalem

9.51 Eyévero ¢ év 1@ ovumAnpodolar tag Huépoc T Gvoriuyews avtod xal abTo¢ TO
apoéowrov® éotipitev tod mopeveaou sic Tepovaali,

» Manuscrits : (an)apvnododw. « Déclarer que, quant a soi, quelque chose est non avenu ». Que I’on

puisse le faire de soi-méme, admettons, mais cela ne parait guére conforme a I’enseignement de
Jésus de Nazareth, qui réclame de chacun qu’il se prenne en charge. Je propose donc la lecture
apodto govtdv, « qu’il s’équipe lui-méme ». Certes dpodtm n’est attesté nulle part ailleurs, mais
un sujet hellénophone n’avait pas plus de peine que je n’en ai eu moi-méme a dériver de I’aoriste
impératif de dpapiokw, Gpoov, la troisieme personne dpodrtw. L’ usager de la langue n’en est pas
réduit a se comporter conformément au modele béhavioriste des stimuli — réponses. La modification
anopvnodobom pour dpodrto aurait eu lieu dans le contexte ou neicet est devenu puoel, celui ou les
compagnons de Jésus de Nazareth ont été transformés en oblats du Christ, invités a I’imiter. Quant
a la formule dpdto TOV 6TOLPOV AOTOD, Voir note suivante.

ol ApATm TOV oTavpov o Tod ®ad' fuépav manque dans le CB. La formule ne faisait donc pas partie
de I’édition primitive de 1’époque d’Ignace (100-110). Jésus ne peut avoir invité & porter une croix
dont il ne savait pas qu’il la porterait. Et inviter a porter une croix chaque jour serait une absurdité !
Etant donné I’isotopie militaire qui sous-tend le récit depuis la retraite a Bethsaide et le théme de
I’instauration du régne de Dieu, j’inscris tpécwnov dans le champ lexical : en termes militaires, le
mot signifie le « front d’une armée ». L’intention de Jésus était d’aller a Jérusalem pour exercer une
action autour du temple. Avec le groupe de ses disciples parmi lesquels il y avait des femmes, il
avait bien 1’intention de subvertir, je suppose, I’immolation des agneaux la veille de la paque (du
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9.52 xai améotelev ayyElovg PO TPOSMTOL adTOD, Kol TopeLBEvTes eicTiAbov gic xdunv
Zopopltdv, dote ETOLAoOL 0D TR"

9.53 %ai oV £64EavTo anToV 8Tt TO TPOCMTOV ADTOD NV TOPEVOUEVOV iC TepoLGaANLL.

[9.54 i56vtec 8¢ ol podntai TaroPoc xai Todvvne simav, Kidpie, 0éheic simopev mdp
xarafijval amod 100 00pavod Kol avorldoot odTovG;

9.55 otpapeis 6¢ émetiuncev avTols.

9.56 »ai émopevnoav &ig ETépav xdUNV.]

Autres conditions

9.57 Kai mopsvopévov adtdv &v i 08 einév Tic mpdg antdv: Axolovdicm cot dmov av
omayncs.

9.58 uai gimev ant@ 6 Tnoodc: Al GAOTEREC POAEOVC EXOVGLY Hai TO TETEWVY TOD 0VpaVOD
ROTACGKIVOGELS, O 0€ VIOG TOD AVOPOTOL 0VXK EXEL TOD TNV HEPUATV ®AIVY).

9.59 Einev 8¢ npoc &tepov: Axorovbel pot. O 8¢ simev: [Kdpte,] énitpeydv pot dneldovra’
TPAOTOV Ay TOV TATEPQ LOV.

9.60 6 8¢ eimev aOTH: BQPEC TOVC VEXPOVS Odyon TOVGC E0MTAY veExpolS, ob 88 mopevbsic
Sudyyedde v Poaotreiav Tod Bg0D.

9.61 Einev 8¢ %o £1epoc, AxoAovONG® 6oL, ®OPIE: ETiTpewdy ¢ uot Tpdtov dmotdEacat Toic
gic TOV oltdv pov.

9.62 6 8¢ Tnoodc einev avtidi, OVSELC sic 10 dmiow Prénwy kai émPliwy v yeipa avTod &'
Gpotpov eb0eTOC £0TIV €l v Paoileiay 10D OgoD.

La plus grande partie du chapitre 9 traite des rapports du Christ avec ses disciples, notamment
les 12, parmi lesquels Pierre, Jean et Jacques. Le récit primitif traitait, d aprés ce que [’on peut
déduire, de cette période ou Jésus, ayant réussi a trouver I’appui de nombreux disciples, hommes
et femmes, est determiné a instaurer, sous la conduite de celui qu’il a probablement appelé « le
fils de "homme », une nouvelle organisation sociale sous « le régne de Dieu ». D’ou 1 — les
inquiétudes d’Hérode (versets 7 a 9), 2 — le retirement en Trachonitide, a Bethsaide ou prés de
Bethsaide, peut-étre dans un domaine prive, 3 — en ce lieu, le rassemblement des disciples et la
mise en place d’une intendance (versets 10 a 17), 4 — la fixation de [’objectif, vers Jéerusalem en
traversant la Samarie, le refus des Samaritains de laisser passer la « troupe », d’ou la décision
d’aller le long de la rive gauche du Jourdain, 5 — I’énoncé de quelques régles de conduite a
[’adresse de qui veut le suivre dans son entreprise (versets 23 et 27 ; 57-62) : donner congé au
passé. Non pas, faire du passé table rase, mais faire de la Loi d’Alliance et du temple table rase.

Chapitre 10
Versets 1 a 24 : le Christ envoie ses disciples en mission, en « agneaux parmi les loups » !

Que faut-il faire pour avoir des ressources pour toujours ? Se rendre proche, retourner le
désir de prendre ses distances de celui qui est autre en mouvement d’approche.

10.25 Avéortn 0é Tig vopIKog EXTEpALmv avTov Aéyav: (diddoxole), Ti momoas {ony aidviov
HANPOVOUNO®;
10.26 6 8¢ einev TPOS oOTOV: 'Ev Td VOU® Yépparmtar TS AVayIVOGKELS,

passage). Il voulait ouvrir un nouveau passage, authentiquement vers le régne de Dieu, celui-1a, et
non vers le régne des « sacrificateurs ».

D : av vmayeig : je restitue le subjonctif ; et le verbe et ’emploi de dv plutot que €av sont en faveur
de la legon du Codex.

D porte dnelBdvta, correct (s’accorde avec le sujet sous-entendu de ’infinitif ; lecture d’ Alessandra
Lukinovich).
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10.27 6 8¢ dmoxpiOeic einev: Ayamioeic xvprov oV 0edv cov & dAng [thc] ®apdioc cov xoi
&v OAn Th wuyi) cov xai &v OAN Ti] IoYVA cov xai &v AN T d1avoig Gov, ®al TOV TANGIoV oV OG
GEAVTOV.

10.28 ginev 8¢ avtdy- ‘Opddc dmexpidne: Todto moiet xai {Ron.

10.29 6 82 BéhV davtov Srardoou sinev TPoOC oV Incodv- Kai tic éotiv pov mnciov;

10.30 vroAaPav 6 Incodc einev odtdL AvOpondc Tic ®atéPovey dmd Tepovcalnu eic Tepiyed
®ol ANoTAGC TEPIENESEY, 01 Kol EXOVoAVTES (...) ®ol TANYOG EmBévtec anfAbov dpévtes ubavi.

10.31 xotd ovyxvpiov 0¢ iepede TIC notoPaiveov &v T 00@ éxeivny ol 0V avTov
avtumapnAdey:

10.32 opoimc 8¢ ®ai Agvitng yeviusvos ®atd. TOV TOTOV ®ol MV aTOV AvTimapiidey.

10.33 Zopapitng 8¢ tic 680wV NAOeV xat' avtodv xai IdmdV Eomhayyvicon,

10.34 %0i TpoceAdmOV ®oTEIGEV TO TP LT aDTOD ETtyEmv EA0LOV %o 0lvov, Kod EmBiBécoc
aOTOV £l 10 1010V HTTjVOC fyayev avtov €ic mavooyeiov xoi EémepeAndn avtod.

10.35 %oi &mi TV abplov ExPalav Snvépia Sdo Edmnev 1d mavSoysl xai sinev: EmpueAnont
avTod ®oi O TL Gv Tpocsdanaviiong v T Enavépyectal pe, £y@ anoddom Got.

10.36 iva 00V dokeic minaiov yeyovévau® tod &umecovIoc ic TG ANGTAC;

10.37 6 8¢ gimev: O 1OV Edeov mpdc oToOV Emdeihpevoc®. einev 8¢ adtd 6 Tnoodc: Iopedov
0l GV oigl OHOIMG.

Une femme aussi peut suivre un enseignement

10.38 Eyévero 0¢ &v 1@ mopevecbor avtov eionAleiv €ic vduny Tva: yovr 0€ Tic ovopott MapOa
VredéEato adToV gic OV ooV avTiC .

10.39 %ai Thde NV 4dehen xarovuévn Mapiap, fi mapaxabdicaca mapd Todc TOSAC, TOD ®VPiov
Hxovey 1OV Loyovee.

10.40 1) 8¢ MépOa nepieoniito mepi ToAMY Stoxoviay- émotdca 8¢ einev, Kopie, od pélet cot
BTL T ASEAPN OV RATEMTEY uoVY e S10MOVELY; eirov oDV o Tva uov avriddfyrar®.

10.41 amoxpiOeic 8¢ 6 Tnoodg sinev avtii, MapOa Mapbda, o mepi molle tapaoon *,

10.42 (évog 8¢ domv ypeiar) Mopapn d¢ @ v ayodnv pepido €€ehé€ato, xai ovx
apapenoetal avTig.

La demande du pain du jour qui vient : aucun étre humain ne devrait étre condamné a trouver
les moyens de satisfaire ses besoins au jour le jour.

64 L’emploi du parfait yeyovévau est essentiel pour comprendre la pointe de la parabole : il est quelque

chose de plus essentiel que d’aimer Dieu et son prochain, c’est de « se rendre proche » / « de se faire
devenir proche ». Un « prochain », ¢a n’existe pas. Quant a Dieu, allez savoir !

Les manuscrits portent : ‘O momcog 0 €leos pet' avtod. L’emploi de la préposition petd pour
signifier « avec / envers » est inexplicable du point de vue des usages grecs (petd signifie « avec »
au sens de « au milieu de » ou bien « a la suite de »). J’adopte donc une formule attestée par Clément
d’Alexandrie (voir Swanson, au verset, p. 197), qui traite correctement £€ieog comme un nom
masculin.

Avtod manque dans D. Je lis donc 10D kvpiov complément de fikovev : « venue s’asseoir aux pieds
du maitre, dont elle écoutait TOv Adyov », « le discours » ! (qu’il tenait & ce moment-1a).

D offre plusieurs lectures divergentes, qui ne sont pas toutes acceptables : émietafeic pour émotdoco,
par exemple, est doublement fautif, sur le plan grammatical et du point de vue sémantique. En
revanche pov avtidapntor (écrit phonétiquement davtiddfnte) s’impose a la place de pot
ouvavTihapntor : Marthe invite Jésus non seulement a prier sa sceur de 1’aider, mais de s’activer a
sa place pour accueillir les hotes. J’ai mis entre parenthéses ce qui correspond sans doute & des
lacunes du manuscrit.

J’adopte la formulation de Clément d’Alexandrie (voir Swanson, au verset, p. 199). Je n’ignore pas
que la citation a probablement été faite de mémoire.

Certains manuscrits portent yap ; D parait lacunaire. Je retiens donc la particule 8¢ de nombreuses
copies et de Clément. Réponse scandaleuse de Jésus ? Sauf si I’on suppose ce qui n’est pas dit :
« quand j’aurai fini de parler, nous nous occuperons tous ensemble de I’intendance ».
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11.6 émedn| piloc pot TapeoTv an’ dypod %ol ovx £y O Tapadncm avTd.

Seuls D (et M, Paris, [Xe siécle) proposent la lecture de kai, dont la restitution s’impose, puisque sa
présence est indispensable a la correction de la phrase grecque.

proseukhomenon kai hos epausato, eipen tis ton mathéton : j’adopte le texte du CB, kai hos
epausato ; I’emploi de kai dans le réle de connecteur entre deux propositions est indispnsable a la
syntaxe de la phrase grecque. Mais cela suppose que nous devons lire tout le début : kai egeneto en
toi einai auton en topoi tini kai eipen tis... Le texte de Matthieu (6, 6-14) en est une expansion, mais
il est probable que des expansions de Matthieu ont été reportées dans « Luc ». Une différence
importante : dans « Matthieu », le Christ ne répond pas a une demande d’un disciple qui sait que
Jean le baptiste a appris a ses disciples a proseukhesthai, « interpeller a voix haute Dieu et protester
qu’il est celui a I’aide de qui I’on s’en remet ». Or pour les adeptes de la Loi de Moise comme pour
Jésus en I’occurrence, il n’y a qu’un seul Dieu a qui il est possible de s’en remettre. L’essentiel de
la « priére » de Jésus est dans I’emploi du premier mot : « ITdtep ! ». « Adressez-vous a Dieu comme
Pére, répond-il au disciple qui I’a interrogé », et non comme a un Juge supréme donateur de sa Loi.
La transformation « christienne » (par Jésus-Christ) de « Matthieu » est dans la formulation des
obligations en opheilémata, en « dettes » envers Dieu analogues a celles que les hommes peuvent
avoir entre eux et des « péchés » (hamartémata) en paraptomata, en « trébuchements ».

En D, « nom » est employé sans article — peut étre une trace d’hébraisme (Alessandra Lukinovich)
—, d’ou I’un des détours de ma traduction. On pourrait se contenter de traduire : « Que (tout) nom de
toi soit tenu en respect », « tenu pour saint » (une fois pour toutes). La formulation évoque la régle
mosaique de ne pas prononcer le nom de Dieu. C’est une régle artificiellement introduite dans la loi
de Moise par les sacrificateurs lettrés qui en ont été les rédacteurs au retour de 1’exil de Babylone
(retour qui ne s’est achevé qu’a la fin du I'V® siécle de 1’¢ére ancienne). L’interdit a été une facon de
verrouiller le texte de la Loi d’Alliance, cible par excellence de la critique de Jésus de Nazareth. Je
pense donc que cette demande ne faisait pas partie de sa « priere ». « Pére » est le nom sous lequel
Dieu peut étre interpellé.

Telle est la royauté de Dieu : que chacun dispose chaque jour de la nourriture pour le lendemain,
que les étres humains ne soient pas asservis a 1’obligation de se procurer sa nourriture chaque jour,
a la fagon des animaux.

L’emploi de dapiopev, attesté en D, une forme de la conjugaison de dpinu sur le paradigme des
verbes thématiques, que 1’on peut constater dans la langue de la Septante, permet d’affirmer que la
formulation de cette demande n’est pas une traduction en grec standard de ’araméen par Silas.

Les deux demandes sont empruntées a « Matthieu ». Pour la seconde : le verbe eis-phero au sens de
« faire entrer dans » est un emploi de la Septante. Silas aurait employ¢ eis-ago pour signifier cette
idée. Le sémitisme probable dont mé est la traduction (« fais que ne pas » et non « ne fais pas
que... ») conforte I’hypothése que la formule est fabriquée a partir de la langue de la Septante.
Considérons I’ordre des demandes. Les premiéres sont purement juxtaposées. La coordination kai
apparait devant « donne-nous aujourd’hui le pain du jour qui vient » ; elle a, dans ce contexte, la
fonction de boucler I’énumération ; cette demande conclut la priére. La volonté de Dieu, Pére,
donateur de vie, « adviendra » lorsque plus aucun étre humain ne sera contraint de consacrer toutes
les heures de sa vie a la satisfaction de ses besoins a la fagon des animaux.
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11.7 éxeivoc 6 Ecmbev amoxplfeic Epel- M1 pot #O6movg mapeye: fjon 1 60pa xéExAeioTon 1ol
T moudia pov pet' pod gic v xoitv elov’’: 0b dHvapon dvactac Sodvai Got.

11.8 Méym 8¢ Vpiv, (i ®oi) o ddoel adTd AvacTac S TO civar gikov odTod, 14 ye TV
avaidelov antod €yepbeic dmoel avtd 6cwv ypslet.

La demande importune

11.9 ®dym vulv Aéyw, aitelte xoi doBnoetar Vpiv: (ntelte mol gvpnoete: ®PovETE ol
avorynoetal (dvorybnoetar) HUiv.

11.10 wag yap 6 ait®dv Aappdvel xol 6 (nTdv gvpiorel ®ol T ®POVOVTL AVoiyETaL.

11.11 7ig 8¢ €€ DAV TOV TaTEPQ O VIOG aitioel dptov; P AlBov avTdL Emdmoel. i Kai iyovv;
un avti iyBvog dev adTd ETODOEL.

11.12 éav 6& %ol aithoEl POV, UT) GROPTIOV VTG EMOMOEL.

11.13 &i 0DV Husic movnpoi vrdpyovies oidate dyadi Sopato S186vaL TOiC Térvolc VUMY, TOGH
udAdov 6 wotnp [0] £ oOpavod dmoet dyabov doua’’ Toic aitodov adTdV.

11, 14 — 36 : doublet éventuel de Matthieu ;

11, 37 + chapitre 12 : imprécations postérieures a la rupture avec les Juifs orthodoxes. La
métaphore de la lampe (11, 33-36) est un doublet de la parabole qui conclut celle du Semeur (8,
16-18). Elle vise les obscurités « rabbiniques ». Comme le remarque Fitzmyer (1985, pp. 938
sqq.), elle se rattache mal au contexte, et la seconde partie n’est pas d’une « clarté » remarquable.

Je ne suis pas un juge

12.13 Einev 8¢ T1c a1 € 100 Sylov: AMddonrole, eine 16 4dehpd pov pepicocOor pet' &uod
TV XAnpovouiav.
12.14 6 8¢ einev adTd AvOpwne; Tic pe natéomnoey xprtiyv (| peploTiv) €' HUAC;

12.57 Ti 0€ »ai @' €avT@Y 0O ®piveTe TO diKOIOV;

12.58 m¢ yop VmAyES MeTd TOU GvTdixov cov &' Apyovia, &v T 00® 60C €pyuciov
arnlAdynvor dm' avtod, pRmoTe ®aTocVPN’® 6 TPOC TOV APITHY, Kol O APITAC TOPASOGEL ot TG
TPAKTOPL, KOl O TPAXTOP PAAET o€ €iC PLAAKNV.

12.59 Aéym 601, 00 pry 8EEAONC éneibey Ewc dv ™ 1OV Eoyatov AémTov Gmoddc.

Savoir maitriser ses désirs
12.15 ginev 8¢ mpodc owtovg, Opdite xai pAGccEshs dmd méone mheovetiag, 8Tl ovk otiv Tivi

7 (wn ovtob év 1@ mEpiooedely Ex TV Omapyoviwy avt® (reconstitution personnelle de la
disposition des syntagmes dans la phrase)®.

76 Correction personnelle pour giciv. Etant donné le sujet neutre pluriel, le verbe est nécessairement au

singulier. Il s’agit donc du verbe signifiant « aller ». Dés lors la construction &ig v koitnv est
parfaitement régulic¢re. En attique classique slowv a une valeur de futur ; il est employé avec une valeur
de présent chez Apollonios de Rhodes, par exemple, ou chez Denys le Périégéte (premiére moitié
du 2°¢ siecle de notre ¢re).

Les manuscrits de référence (Vaticanus, Sinaiticus) portent tvedpa dyov. D et ® (Tiflis, [Xe siécle)
se contentent de « bonne nourriture » (don). Dans un passage ou I’isotopie de la nourriture est si
prégnante, « I’Esprit Saint » est un intrus. En I’occurrence, la legon de D est I’un de ces indices qui
attestent son antiquité. Je suggere entre la racine du verbe £€w et d6pa (le don) une contamination
du sens par assonance.

Koataxpewvn dans D est manifestement une coquille du copiste, pour qui un verbe katocVpw devait
paraitre de sens trop obscur.

£€w¢ Gv : O ; voir pour cette construction classique de la conjonction, 9, 27.

Deux lecons de cette fin de verset : &1L oox év 1@ meprooeve Tvi 1 {1 avToD £0TIV €X TOV
VIOPYOVIOV aOT@® / 6Tl 00X £v T® TTEPLGEVEY TO DITapyovTa £otiv 1| (N avtod. Pour une bréve
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12.16 Einev 8¢ mpoc avtodc®! mopaforiy Aéywv: AvOpdmov Tvoc Thovsiov dedpNosy 1
YDOPOL.

12.17 »ai diehoyileto v eavtd Aéyov: Ti momow, 6Tl ovx Exm oD GUVAE® TOVG KOPTOVG
Hov;

12.18 nai einev: Todto momom: #odedd pov Tac dmodfixac %ol TomMon avtag peilovac,
AKEL GUVAED TAVTA TO YEVVILLOTA LoV,

12.19 xoi €pd Tf Woyd nov, Poyn, €xeig moAld dyada (xeipeva €ig £t TOAAG: Avamavov,
©aye, Tig,) E0EPAivoV.

12.20 €inev 88 avTt® 6 B£dC, A@pwv, TALTY Tf VUXTL THY YUV cov dmoitodoty 4nd cod- a
o0V ftoipacac, Tivog £6Tay;

12.21 (oftwe 6 Onoavpilwv éavtd xai un gic Geov wAovtdv.)

L’emploi de la 3° personne, droutovoiv, pour exprimer [’impersonnel (« on t’enlevera ») est
un araméisme®?

12.22 Einev 8¢ npdc tov¢ podntdc avtod: A todto Adym duiv: uf pepuviite T yoyd t
@aynte, unde @ ocopatt ti Evovonobe.

12.23 7 yop yoyn TAEIOV 0Ty THG TPOPTG ol TO oD TOD EVOHUATOC.

12.24 %0TovoRGuTE T TETEWVE ToD oVpavod 8Tt odte omeipovoty obte Bgpilovoty, oic ovx
gotwv olte tapeiov obte amobnxn xoi O 00 Tpépet avTd: oDyl VUETS SapépeTe TOV
TETEWVOV;

12.25 tig 8¢ €€ budv (Lepyvdv) dHvartar £l v NAiov avTod Tpocbeivar miyvv;

12.26 (&i 00V 0082 ELdyicToV SUVOGhE) Kal mepl TOV Aowmdv Ti uepuviTe;

De méme, dans ce passage [’accord du verbe au pluriel avec un sujet neutre est fautif. En
revanche, dans ce qui suit, [’accord est correct.

12.27 xozavoncate t0 xpiva TS ( ad&avel) odte viber obte dpoaiver Aéym O VUV OTL 00OE
Yohlopav &v mdon Tt 06&N avTod TEPIERULETO OC EV TOVTOV.

12.28 &i ¢ tov yoprov &v ayp®d (D: 100 dypod) onuepov Svra nol avdplov gic ®Aifavov
Boaridpevov 0 Bg0c obtme apetalet, mOcm LaAAOV DUAC. OAYOmIoTOL

12.29 »ai vueic un (nteite i eaynte fj ti minte %ol un petewpilece:

12.30 zedro—yép—Tévio—to—£0vited-ndepeov-Girer™. 0ldev yap 6 matip tudv ét ypsiete

TOVTOV.
12.31 {yreire d¢ v Pacireiay avtod, »ai TadTo tpoctednoeTol HUIv.

12.32 M1 @ofod, 10 pxpov moiuviov, &t edddxnoey O matnp VUMV dodvarl HUiv TV
Booileiav.

12.33 IMoAncate 10 VLAPYOVTO DUOV KOl O0TE EAENUOCUVIV: TOMGATE £0VTOIS BoARAVTIO
U1 ToAooOpEVE, ONcoVPOV AVEXAEITTOV £V TOTG 0VPAVOIS, OOV KAETTNG 0OX Eyyilel
000¢ on¢ dwpbeipet:

12.34 dmov yap €otv 0 Onoavpog LudV, Exel xai 1 xoapdic VUGV EcTL.

Pour Jésus de Nazareth, le régne de Dieu était une forme d’organisation sociale terrestre, et
non céleste.

discussion de cette proposition, voir Bovon, p. 251, note 60. La seconde lecture doit étre complétée
(év meproocedew Twvi) si ’on veut la retenir ; elle parait une explication, par simplification de la
formulation, de la premiére legon. La construction syntaxique de la premiére legon est la suivante :
6t Tvi ) {1 a0ToD £0TIV 0UK €V TA TEPIGGEVELY £X TAV VIapXOVI®V adTd. « Car, pour quelqu’un,
sa vie (ses ressources vitales) n’est pas dans un nepiocebety a partir de ce qui est a sa disposition ».
Elle ne consiste pas a avoir du superflu ajouté aux conditions indispensables de la vie (les corbeaux
n’engrangent pas, les lys ne se font pas de vétements).

81 Faudrait-il lire pog tovtoig ? (= « Il ajouta »).

82 Voir Kiihner — Gerth, Ausfiihrliche Grammatik der griechischen Sprache, Teil 11, B, 1, p. 36,
Anmerkung 4. Référence donnée par Alessandra Lukinovich.

83 La legon de D (verbe au singulier dont le sujet est un neutre pluriel) s’impose.
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[12.49 ITip #1.00v Poisiv gic v yijv, xoi Ti Oéiw i 1100 avijpOn.]

12.50 [pértioue 6¢ & Portiolijvas, xai tdc ovvéyouar w¢ Stov telecdif™.]

[12.51 doxeite 61 eipnvny mopeyevounv wojoal &v T Vij; 0Oy, AEyw Duiv, GAAG diauepiopuov.

12.52 éoovrar yop Gmo tod VOV TEVTE &V VI 0ix@ Jlausuepiousvol, Tpeic éml dvalv xal 0V0 i
0101V,

12.53 dioueproBnoovior moxnp eni vi@ xai viog émi watpi, uRTHP Tl TV Quyotépa xol Goydrnp
&l TV untépa, TEVOEPa ML THV VOUQENY abTiC xal voueny érl tv mevliepdy].

1l y a certes de l'incertitude dans ce qui doit étre retenu. Mais il est notamment une formule
dont [’accent est clairement « christique » : « Est-ce que vous croyez que je suis venu répandre la
paix, qui plus est, ‘dans’ la terre », au licu de « sur la terre ». Seul un « Christ » peut réclamer un
engagement en sa faveur plus fort que tous les liens de parenté. Jésus n’était pas un fanatique.

Toute la suite (12, 54 a 13, 30) est clairement contemporaine de la transformation christienne
du « régne de Dieu » en royaume de Dieu (ou royaume des cieux). Voir 13, 23, la question : « Que
faut-il faire pour étre sauvé ? »

12.54 "Eleyev 0¢ xai toic Gyloig, ‘Otav ionte [tnv] vepéiny dvatéilovaay éri dvoudv, e60éwsg
Aéyete ot1 'Oufpoc Epyetar, xol yiverar obtwe:

12.55 xoi drav votov mvéovro, Aéyete dti Kabowv Eotol, xal yivetor.

12.56 vmoxprrai- 10 mpoowmOV TS VG %al T0D 0Upavod oidote 0XUALELY, TOV X0IPOV 08
70070V TAG 00x oidate doxiualerv,

13.18 "Eleyev 0¢- Tivi duoio. éotiv 1§ fooileio tod Oeod xai tivi Suoimow avtyv;

13.19 duoia éotiv x0xx@ gvamewms, 6v Aafav avlpwroc Epolev gic tov xijmov ovtod xai
nénoev xai &yéveto i OEVOPoV xal T0, WETEIVA TOD OVPAVOD XOATECHNVWOEV EV TOIC
#A0001g 00TOD.

13.20 Kai a1y simev- Tivi duoicdom v facidsiov tod Ogod;

13.21 duoia éotiv (ouy, v Aafodoa yoviy évéxpowey eic dAsbpov odra tpia En¢ ob éloudon
Slov.

13.22 Koi O1eTopedeTo #OTA TOAEIS 00 HDOUOS O10GOKXDYV %0l TOPEIOY TOLOVDUEVOS EIC
Tepovoalnu®.

13.23 einev 8¢ T1c avt, Kdpte, €1 dOAiyor giciv ol colopevor; 6 8¢ dmoxpideic simey:

13.24 Aywvilecbe cioeABeiv o1 Ti|c oteviic BVpac 6Tt moAloi, Aéyw Vuiv, {nticovcwy
gloeAbelv »ai ovy edproovary.

13.25 40" 00 8v O 0ixodeondTng ciceldijt xai dmoxheion Ty O0pav xai &pEncde EEm £otdvar
%ol xpovew v B0pav Aéyovteg, Kopie, dvor&ov Npiv: xal anoxpBeis £pel Huiv: Ovx
oida Dudc mo0sv EoTé.

13.26 tote dpEecle Aéyewv: 'Epdyopev Evomiov oov xal niopev ol v toic mhateiong Mudv
£0100&0G.

13.27 nai £pei, Aéyw Dpiv:- Odx o1da [Dpdc] mobev £61é- dmdoTe Am' £pnoD, mavTee EpydTat
adriag.

13.28 éxel €otan 0 #¥Aowbpog xoi 6 Ppuypos 1@V 006vImV, dtav dwecbe APpadp »oi Toaax
xol Toxof xol wdvios tovg mpoentas €v Tff Pactreign oD Ogod, Vudg 8¢
EnPariopévous EEw-

13.29 #ai jEovotv and avatodldv %ol Suopdv #al 4o Poppd ®oi vOTov ®oi davaxibnoovtol
v 1] Pactreiq Tod OgoD.

84 Pas méme le baptéme de Jean-Baptiste, rien dans I’ensemble de I’Evangile lucanien ne laisse

entendre que Jésus aurait proposé un rite baptismal spécifique d’intégration de ses disciples dans
une confrérie particuliére. Dans la seconde partie de la sentence, I’emploi absolu de cuvéyopon est
inintelligible dans le grec de la koing.

‘Tepocoivpa dans le Vaticanus et le Sinaiticus notamment. Or il suffit de se référer a la formule de
9, 51 (décision de se diriger vers Jérusalem) pour constater que D porte la désignation correcte de la
ville. Simon, dans son récit, a employ¢ la forme sémitique et non grecque du nom de la ville. Les
versets suivants sont d’inspiration christienne.
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13.30 xoi 1600 giciv Eoyotot ol Ecovtal TPATOL ol €iGIV TPATOL 01 Ec0VTOL EGYOTOL.
La parabole est d’inspiration chrétienne.
Hérode se fait menacant

13.31 Ev tadtijr 1] Opg mpoctjiAbav adtdl Tiveg 1dv Dapioaiov Aéyovtes: "E&elbe »ai
mopevov vieddev, dt1 Hpddne (el oc ...5 .

13.32 xai sinev avtoic, [opevbéviec cinate tfj dAmment Tavt, 1600 éxParilo Saupdvia ol
idoeic drotedoduar oNiuepov xai adPLov, »oi T1] TPITN TEAEIOD L.

13.33 ANV Ol pe onuepov xol 7z abplov xoi T &yopévn mopevecsbat, 6tL 00K EvoéyeTan
npootdnv?’ dnorécOat EEw TepovcoAfp.

13.34 “Tepovoanu Tepovoainy, 1 dmoxteivovco To0g Tpoentas %ol ABofoiodco Tovg
ATECTAAUEVOVG TTPOG ATV TOoGHXIG NOEANCA Emcuvaal Td TéEXVO Gov OV TpOTOV
OpVIS TNV E0VTIC VOGTLAY VIO TOG TTEPVYOG, KOl 00X 1|OEAGATE.

13.35 i80v dpietar Dpiv 6 oixog VudV. Aéyo [8&] vuiv, od un 1dnTé pe Eoc [fEe dte] einnre,
Edloynuévog 0 €pydpevos év ovopatt xupiov.

Chapitre 14 : Les invités

14.1 Kai £yéveto &v 16 M0tV adToV €ic 01OV TIVOC TAV GpYovIny Tédv Dapicainy cappito
QUYEV 8pTOV, #01 ADTOL GOV TAPATHPOVUEVOL ODTOV.

14.2 %ai 180V EvOpmmdc N KEPOTROC EUTPocOEY ADTOD.

14.3 %ol dnoxpideic 6 Incolc einev Tpdg ToUG vouodg xai Papicaiove Aéymv - "Béeotiv
¢ cafpdtm Oepanedoot §j ov;

14.4 o1 8¢ Novyooav. xal EXAafouevos avTov xal looauevos mélvoey

14.5 %oi mpdg adtodg einev- Tivog VUGV mpdfatov fi Bolc eic ppéap évreoeitar tijt fuépo 10D
ooffarov, nai 00% EVOEMC AVOCTAGEL DTOV;

14.6 oi 0¢ ovx drerpiBnooy TPOG TOVTO.

Le mot, écrit avec /o/ long, 00pwmkdc, est en hapax dans toute la littérature grecque antique.
Encore une fois, des pharisiens complotant contre Jésus, c’est un anachronisme. Les deux
« péricopes » suivantes datent également de [’écriture de [’Evangile : elles concernent la
participation a l’eucharistie,!’invitation au banquet céleste. Un indice de langue en 14, 18 :au
lieu de « prier » (aiteiv) celui qui I’a invité, le premier a deécliner l'invitation « l'interroge » « de
[’excuser » ! Les invites au festin le sont dans un espace ferme, fiit-il céleste, et non dans [’espace
du régne de Dieu, [’espace ouvert du monde.

14.7 "Eleyev 8¢ mpOC TOVG HEXANUEVOLG TOPAfoAny, Eméymv mAS TAS TPOTOXAMGING
£€eléyovto, AEymv Tpog adTovs:

14.8 "Ortav »Anbjjc eic ydpov, un xotoxA0iig €ic v tpotorMciov, uqrote EVIdTePOS GOv
figer (CL),

14.9 »al EM0mV 0 6& %ol aTOV KoAécas Epel ool AOG TOVTE TOTOV: %ol TOTE GpEN peTd
aioydvng Tov £6Y0TOV TOTOV HATEYELY.

14.10 AL Otav xAnbfic mopevbeic dvameoe eic tOv €oyotov tOmov, iva dtov EAON O
xeXAXOG o€ €pel oot, Pike, mpocavapndt avatepov. tote Eotan ool 60Ea Evamov
TOVTOV TV GUVOVOXEUEVOV GOL.

86 Les manuscrits portent dmoxteivat. Jésus traiterait-il Hérode de renard si les pharisiens lui avaient

rapporté que le tétrarque voulait le tuer ? Il lui donne ensuite implicitement rendez-vous a Jérusalem,
car « il n’est possible de corrompre un chef » que dans cette ville. A Jérusalem, nous apprendrons
qu’Hérode voulait voir Jésus depuis longtemps. Je retiens donc le seul verbe « rechercher » de D.
Manuscrits : tpoefnyv ; D : mpotnv corrigé mpoostnv. En aucun cas mpoatnv ne peut étre une forme
de l’aoriste de mpoiotapot (qui aurait donné mpoéotnv) ; le sigma ne permet pas de restituer
mpoenTnv. Je propose, étant donné le contexte, de restituer tpootdny, « le chef ». Le copiste avait-
il a ’esprit le mot latin « praestes » ?
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14.11 6t wdg 6 VYDV £0VTOV TOTEWVMONGETAL XOl O TOTEWVAV E0VTOV DY®ONCETAL.

14.12 "E)eyev 6€ »oi 1@ #exAnxott avtov, ‘Otav moif|g dpiotov 1j deimvov, U eovel Tovg
@ilovg cov UNde oG AdEAPOLS cov (UNdE TOVG CLYYEVEIS GOov) UNde yeitovog
TAOVGIOVG, UATOTE ®Oid AVTOL AVTIXOAEC®GTV G ®ol yévnTal dvTamddopud Got.

14.13 dAL' Gtav doynV motfig, ®GAEL TT®YOVG, AVATEIPOVG, Y OAOVG, TVYAOVS!

14.14 »oi poxdprog o, 0L 00 Exovcty avtamododvai 6o, dvramrododncetat Yap oot €v Ti
AVOOTAGEL TOV dtaimv.

14.15 Axoboog 6¢ todTo TIC TV GUVAVOKEWEVOV eV avTd: Momrdploc 80TIC QayeTal
Gptov év 1] Paciieiq Tob Oeod.

14.16 6 8¢ sinev ovTd, AvOpOnAC TIC émoinoey SEmvov péya, #oi EXAAEGEY TOALOVC.

14.17 »oi dnéoteidev tOV 60dAOV adTod Tf] Bpe ToD deimvov eimelv TOig HeEXANUEVOIG
"Epyecbe, 6t1 1jdn zdvra Etopd Eotwv.

14.18 %o fipEavto amd wdc névtes maparteicat. 6 Tp@dTOC ey adTd: Aypov fiydpaca xai
&Y avayxmv EEeA0mV 1delv aTOV- EpOT@ o€, e 1E TAPTTNUEVOV.

14.19 %o Etepoc eimev: Zedyn Podv Nyodpacae TEVTE #ol TOPEVOLOL Soxipdoat odTd: 616, o
ovvapor A0V

14.20 éAlog imev- Dovaixo Eafov, 516 o0 Suvapon EXOTy.

14.21 »ai Topoyevopevog 6 SoDAOG AnyYEIAEY TQ ®VPi® adTod 7dvra TodTa. TOTE OpYyLobeis
6 0ix0deomdING T JodAw atrod einev, "BEeMe taydng &g Tog mhateiog %ol popog
T MOAEWS 1ol TTOYOVS Hod Avomeipovs ®al TVPAOVE Kol YOAOVS eicdyaye OSE.

14.22 nai 6 Sodhog ginev - Kopig, yéyovev O énétatag »oi &1 16mog Sotiv.

14.23 %ai glmev 6 #Oprog mpdc TOV Sodhov (avtod), "EEeAde gig Tac 680vc ®ai @poypode xai
avayrocov iceldsiy, tva yemodij pov 6 oixoc:

14.24 Aéym yap VIV OTL 0VOEIS TV AvBpdTT@Y TV HEXANUEVOV YELGETAL LoV TOD deimvov.

14.25 Tvvenopedovto 8¢ adtd) Syhot (rexket®) kol oTpageic inev airoig,

14.26 Ei tic Epyeton mpdc pe »oi 00 meioer® tov matépa £00Tod %od THY UnTépa xai THV yovaira

®OL TO TEXVO KOl TOVG AOEAPOVS Kol TOC AOEAPAC ETL TE KOl TV YUYV E0VTOD, OV SVVOTOL LoD
nofntng givad.
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Absent de D, qui porte adtoig et non mpog avtovs (vulgate).

Au lieu de woel, D* (texte primitif restitué) propose meicetl. Cette lecture isolée oblige a rester
songeur devant I’adoption unanime, par ailleurs, de poel, méme si ’on peut trouver quelque
accommodement avec ce verbe en 1’entendant dans le sens de « renoncer a 1’appui de... ». Une
confusion de lecture IT pour M, est possible, mais serait, en I’occurrence, inexplicable. Supposons
que I’original que recopiait le copiste comportait une suite qui pouvait se lire MEIXEI ou ITEIXEI ;
il ne pouvait opter pour la lecture ITEIXEI que parce que pour lui MEIXEI était irrecevable. Or
ailleurs, il écrivait picodotv peicodow (6, 27) ; il connaissait done I’écriture peicel pour picel. En
outre, cette lecture était devenue traditionnelle depuis longtemps. Le copiste a donc simplement
transcrit ce qu’il lisait, qu’une seconde main a ensuite corrigé. Si, dans sa tradition manuscrite,
ITEIZEI s’est maintenu, c’est que la figure du mot lui appartenait de plein droit. C’est donc la
légitimité de la lecture MEIZEI qu’il nous faut discuter.

La lecture que je proposais de la sentence (Sauge, 2000b) comportait un grave défaut ; je ne prétais
pas attention a 1’usage de la négation ov dans une proposition introduite par &i. Il est vrai que cette
inattention est générale ; H. Pernot lui-méme, dans sa traduction des évangiles (1943, 2¢ édition
1962), s’en tient a une remarque sur le sens de puoel (« se détacher de... » et non « hair »), sous
prétexte que, sous le verbe grec, devrait étre entendu le sens du mot araméen qu’il traduit. Or un
lecteur grec du texte grec entend le sens du verbe dans sa langue : piceiv, c’est traiter quelqu’un
comme un rebut, c’est le rejeter, le « détester » et non seulement « s’en détacher ». On ne peut
prétendre non plus que le verbe signifie « aimer moins » : un tel sens peut étre clairement formulé
en grec. Le probleme décisif, en vérité, est un probléme de syntaxe : pourquoi lit-on €l 11 €pyeTon
POC pe »al oV ol / meioet et non 1 i Epyeton Tpdg e xol pn poel / meioet, un étant la négation
normale dans une proposition introduite par &i ?

Si pn est la négation normale, oV n’est pas exclu. Dans le dictionnaire Bailly (entrée &i, B III,
remarques finales), trois cas de figure sont décrits : « la négation ov est employée dans les trois cas
suivants » (je résume) : 1 —la négation ne porte pas principalement sur le proces décrit par le verbe ;
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2 — gl a la nuance de « s’il est vrai que, si I’on admet que, si I’on suppose que » ; 3 — la proposition
n’est qu’une causale déguisée, €l valant alors « énei » (puisque).

Ecartons d’abord une hypothése : la sentence a été rédigée par un locuteur dont la langue maternelle
n’était pas le grec ; son usage de la langue grecque n’est donc pas toujours rigoureux. Silas, le
traducteur supposé de la sentence, était de langue maternelle grecque ; si la sentence n’est pas
interpolée, nous en déduisons que 1’usage de la négation ov est conforme a la grammaticalité du
grec. En vérité, il n’est pas méme besoin de recourir a cet argument : dans les évangiles de Marc et
de Matthieu, les usages de la négation sont exactement paralléles ; dans la grande majorité des cas,
€l est construit avec la négation 1 ; dans Marc, la négation o¥ n’apparait qu’une fois, dans une
proposition que 1’on retrouve formulée exactement de la méme manicre chez Matthieu, absente de
I’évangile de Luc (Marc, 14, 21 ; Matthieu, 26, 24). Au cours du dernier repas, au moment de
I’annonce de la trahison par un disciple, les deux évangélistes introduisent un commentaire en le
mettant dans la bouche du maitre : odoi 8& 1@ avOphn® éxeivey 31 od 6 VIOC ToD AVOPHTOL
napadidotor Kodov avtd €l ovk £yevvion 0 dvBpwmog ékeivog. « Malheur a cet homme par qui le
Fils de I’homme est livré. Ce serait bien pour lui si cet homme n’avait pas été engendré ». La suite
montrera que cette traduction n’est pas pertinente. 11 suffit d’y réfléchir pour I’apercevoir.

Pour évaluer un usage syntaxique, le mieux est de recourir a la procédure différentielle. Les deux
évangélistes ne disposaient pas du mode optatif pour exprimer 1’idée de « ce qui aurait pu étre
autrement ». Un auteur de la langue classique aurait écrit : « kahov €in €i pun yevvnOein 6 dvOpwmnog
€keivog ». « Ce serait une belle chose que cet homme n’elit pas été engendré ! » 11 aurait formulé un
jugement de portée générale, sans I’appliquer en particulier au « traitre » (avt@®) comme le font,
bizarrement, les deux évangélistes : comment, en effet, quelque chose aurait pu étre bien pour
quelqu’un s’il n’avait pas existé ? La particularité du jugement interdit également 1’emploi de la
négation ur, qui aurait conféré a la sentence la valeur d’un irréel du passé : Kalov aOT® €l pun
€yevvnon o dvBpomog ékeivog. « Si cet homme n’avait pas été engendré (c’est le moment de la
naissance qui est envisagé) — mais en réalité ce n’est pas le cas — cela aurait été bien pour lui. » La
proposition serait manifestement parue absurde. Si I’homme n’était pas né, le bien que cela aurait
été ne pouvait pas le concerner, lui, puisqu’il n’aurait pas existé. L’emploi de avt@dt est étroitement
lié a celui de la négation 00, qui porte non sur le proces décrit (« n’avoir pas été engendré »), mais
sur son énonciation (premier cas de figure) : « ce serait bien pour lui si ne pas (supposé que n’existe
pas) : ‘cet homme a été engendré’ ». Que, ce que vise la négation, c’est I’énonciation d’une formule,
le montre I’emploi du déictique illustratif : seule la naissance d’un enfant de famille illustre (6
GvBpwmog €keivog) est proclamée a I’appui d’un nom. Le malheur du traitre, ¢’est que son nom soit
illustre : il est donc susceptible de tomber sous le coup de toutes sortes de malédictions. La phrase
grecque se traduira : « Ce serait bien pour lui si n’existait pas (la formule) : “Un tel, fils d’Un tel est
né’ ». Sous le traitre, Matthieu et Marc visent un fils de grande famille.

La seconde occurrence se trouve chez Matthieu (26, 42). Dans une premiére pricre, Jésus
demandait : « Pére, si c’est possible, que ce calice passe loin de moi. » Il se reléve, retourne auprés
de ses disciples qu’il trouve endormis, les invite a veiller, puis s’éloigne pour prier a nouveau, ayant
acquis désormais la certitude que le salut des « siens » repose entiérement sur lui : ITétep pov, €i o0
duvatat TodTo mapeABElY £0v un avTod Tim, yevnonito o 8EAnua cov. Il formule alors un constat, et
non une hypothése : « Mon Pére ! Eh bien, puisque (ce calice) ne peut passer sans que je le boive,
qu’il soit fait selon ta volonté. » (Troisiéme cas de figure). L opposition sémantique en grec entre &i
un (emploi le plus fréquent) / €l 00 (emploi le plus rare, et donc marqué) était si nette qu’elle était a
disposition de locuteurs dont le grec était une langue apprise.

Examinons les emplois dans I’évangile de Luc. Le plus souvent la conjonction est réguliérement
suivie de la négation pn (a titre d’exemple, voir dans le méme contexte, 14, 31). Les exceptions sont
les suivantes : 11, 8 : Aéyom Dpiv, &l koi 00 dOGEL DT AVASTAC d18 TO slvar idov avTod, d16 ye TV
avaideiay adtod Eyepbeig ddaet ant@d dowv xpriel. Dans ce cas, la négation ne porte pas réellement
sur le verbe conjugué, mais sur le participe : « s’il ne donnera pas s’étant levé par amitié » = « s’il
est vrai qu’il donnera, ce ne sera pas par amitié, il donnera.... » (Premier cas de figures). 16, 11-12 :
sl o0V &v 1@ Gdikm papmVE ToTol ovk £yévece, TO AANOWOV TiC DUV moTevosy; Kol &l &V T®
aAlotpim mioTol oK €yéveabe, 10 vuétepov Tic ddoet vuiv;, L’emploi de unf aurait transformé la
proposition en irréelle étant donné 1’usage de ’aspect aoriste, et non de I’indicatif présent. Etant
donné I’emploi du futur dans la principale, la construction attendue était celle de I’éventuel : éav
oDV &V T® adikm popovi motol pn yévnole... « Sivous ne devenez pas fidéles... » (dans le moment
qui vient / une fois pour toutes), qui vous donnera ... ? » Qu’implique donc la construction &i ... o0
... T aoriste indicatif ? La négation, encore une fois, ne porte pas sur le proces (« devenir fidéle »),
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mais sur la valeur aspectuelle du proces, sur son accomplissement ou moment de réalisation ; elle
porte sur le moment de réalisation de la capacité a étre fideéle. On ne vous confiera le vrai « mamon »
(un recu / un contrat infalsifiables = un engagement de confiance) qu’a partir du moment ou vous
serez effectivement devenus fidéles pour un « mamon » injuste. M vise la négation d’un proces de
maniére générale (« devenir fidéle »), o0 vise la singularité d’un accomplissement (« étre devenu
effectivement fidele »). Les deux négations appartiennent a un systeme d’oppositions prégnant dans
I’organisation du verbe, en grec, 1’opposition « général » (abstrait ; non encore effectif ) /
« singulier » (concret : ce qui existe est singulier). 16, 31 : Ei Moicémg kol 1@V TpoenTtddv 0K
axovovoty, ovd' £4v TIg €K vekpdV avaoti] teicbnoovtat. Troisiéme cas de figure : « La condition
étant réalisée / puisqu’ils n’écoutent ni Moise, ni les prophétes, ils n’écouteront pas des revenants ».
La preuve en est que la condition est réalisée ? Le comportement du riche. 18, 5 : tadta einev &v
£av1®, Ei xal tov Bedv 00 pofodpat 00de GvOpomov Evipémopial, H1d Ye TO TOPEXEW Lol KOTOV TNV
mpov tovtny €kdiknom ovtiv... La conjonction a une valeur explicative causale plus
qu’hypothétique. Le juge affirme qu’il ne craint aucun homme et pas méme Dieu : « Eh bien,
puisque (étant donné que = s’il est vrai que) je ne crains ni un homme ni méme Dieu, je jugerai la
cause de la veuve pour qu’elle cesse de m’importuner ». (Deuxieéme cas de figure).

Venons-en donc a I’exemple qui nous intéresse au premier chef. Le rédacteur de la formule aurait
pu écrire & Tig Epyetan mPOG e Kol N Poel Tov matépa Eavtod... Clairement cela aurait signifié :
« Si quelqu’un vient & ma suite et qu’il ne haisse pas son peére... » « Ei» dans ce cas aurait régi les
deux verbes, subsumés sous un méme point de vue, hypothétique. En francais, la valeur de « si » est
exprimée dans la seconde proposition introduite par une conjonction qui ne comporte pas de valeur
hypothétique par le subjonctif. L’usage de la négation ov interdit de traiter la seconde proposition
comme une proposition subsumée sous la méme hypothése que la premicre et conduit a lui conférer
une valeur explicative : « Si quelqu’un vient a ma suite, et en conséquence / du coup / dans ce cas il
ne hait pas son peére, etc., il ne peut étre mon disciple. ». Une condition s’ensuit d’une cause qui
entraine I’annulation de la condition. La sentence est absurde, si I’on maintient le verbe picgiv dans
la seconde proposition.

Nous en concluons que meicet n’est pas une coquille, mais doit étre une lecon primitive, qui a été
corrigée et qu’un copiste s’est cru obligé de restituer par respect pour la lettre. Cette legon remonte
a une époque antérieure a 1’édition alexandrine (puisque le papyrus 75 porte déja picel). En
apparence, selon la lecture la plus obvie, il pourrait s’agir du futur du verbe neifw, « persuader ».
Du point de vue du sens, I’hypothese n’est pas tres satisfaisante : « Celui qui vient & ma suite, et en
conséquence il ne persuade ni son pére, ni sa mere, ..., ni sa propre vie ! » est absurde. La solution
est donc ailleurs. Or, dans le domaine oriental — a Chypre, par exemple ou dans 1’espace
géographique du domaine éolien — meicel est 1’équivalent du futur de tivel, teicel, et signifie
exactement le contraire de el : « il honorera sa dette de reconnaissance » (sur la figure éolienne
neioet, analogue de teioet, voir les dictionnaires étymologiques de Frisk et Chantraine sous tivo ;
sur le dernier stade de I’évolution de k¥- devant /e/ en éolien, voir Lejeune, Phonétique historique
du mycénien et du grec ancien, § 34). Selon cette hypothése, Jésus disait : « Celui qui vient a moi,
et se met par la dans la situation de ne pas honorer ses obligations envers son pere, etc., ... et envers
sa propre vie, celui-1a ne peut pas étre mon disciple ». On ne vient pas au Nazaréen pour fuir ses
obligations les plus fondamentales ! Je rappelle que 1I’'un des reproches que les chrétiens faisaient
aux pharisiens, c’était de 1égitimer le refus, par un fils, de venir en aide a ses parents s’il avait déclaré
ses biens korba (voir Marc, 7, 11). Selon cette interprétation, il est probable que le rabbi Jésus de
Nazareth avait a I’esprit la demande que certains rabbis adressaient a leurs disciples : en entrant dans
mon école, vous n’avez plus d’autre obligation que celle de votre nouveau groupe d’appartenance.
Vous acceptez d’étre des « séparés » (des pharisiens). Vous étes les élus parmi les élus. Jésus aurait
— je pense personnellement, « a » — adopté exactement le contre-pied d’une telle position : je refuse
I’idée de former un groupe de séparés. Celui qui cherchait a échapper au respect des liens humains
fondamentaux ne pouvait étre disciple du Nazaréen.

A mon sens, I’appartenance d’une figure de mot d’origine €éolienne a la koin¢ asiatique ne fait pas
difficulté. Une langue orale ne se développe pas selon des modéles littéraires ; elle se développe en
fonction des contacts entre populations, par diffusion. Il n’y a aucune raison de considérer que le
dialecte ¢éolien, au moment de la diffusion d’une koin¢, était percu comme un idiome singulier. Ce
qui, en Asie Mineure, était d’origine éolienne ou dorienne était aussi légitimement grec que ce qui
était d’origine attique. La morphologie des noms propres, par exemple, n’y était pas ionienne (en
voir le nom grécisé de Silas lui-méme). Il suffisait de 1’'usage pour préserver la survivance d’une
figure de mot. Que 7eioet au sens de teioet ait appartenu a la langue de Silas, un hellénophone de
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Judée, reléve du méme type d’explication que I’usage, régional, pour les uns, littéraire pour d’autres,
d’un mot comme « vergogne », par exemple.

Comment le total renversement de sens de la sentence a-t-il été possible ? Celle-ci n’est pas citée
par Justin (milieu du 2° siécle). Le papyrus 75 (fin du 2° si¢cle — début du 3°) atteste déja I’emploi
de pioel. L’édition alexandrine des évangiles a servi de référence pour les principales copies
ultérieures du Nouveau Testament. Le grec alexandrin s’est développé sous I’influence de 1’attique,
indépendamment des parlers de 1’Asie Mineure. Il est vraisemblable qu’un Panténe, s’il a été a
I’origine de I’édition alexandrine (vers 180), ignorait, dans son parler, 1’existence d’un futur neicet,
équivalent de teioel. En présence d’une formule qui, a ses yeux n’avait pas de sens, Panténe a
cherché quelle lettre pouvait le plus se rapprocher de I1- a I’initiale d’un mot. M- était du moins plus
plausible que T-. Dans les communautés chrétiennes, la tendance était au retrait du monde et a la
totale consécration de soi au Christ. Comme on ne s’intéressait plus qu’au Christ, le Fils de Dieu,
qui avait totalement absorbé en lui la figure de Jésus de Nazareth, il était « normal » de penser qu’il
réclamait de ses disciples une allégeance par-dela toute allégeance « mondaine ». C’est ainsi que le
christianisme s’est constitué en religion réclamant de ses fidéles une loyauté absolue a Dieu, par-
dela toute loyauté envers les proches, sur un contresens de lecture. Mon hypothése concernant
Panténe serait-elle trop généreuse, de lui concéder une ignorance ?

Une chose me parait certaine : si la sentence est une traduction en grec de la koine de I’araméen et
si donc elle remonte a Jésus de Nazareth, 6¢ o0 Pactalel otavdpov adtod ne peut signifier « celui
qui ne porte pas sa croix ». Le rabbi, Jésus de Nazareth, n’allait pas a Jérusalem pour « offrir sa vie »
et « &tre sacrifié » et il n’était pas du tout un prophéte. Dans un premier moment, celui de la premiére
rencontre avec le probléme (2002 !), je pensais que otadpog pouvait avoir une valeur métonymique,
tout en sachant que le mot désigne un « poteau », un « palis » : j’ai fait I’hypothése qu’il pouvait
désigner une « palanche », un « baton » par métonymie, et par une autre métonymie, ce que 1’on
porte avec un baton. Selon I’emploi de Luc 23, 26, il désigne la traverse que 1’on a posée, la lui
imposant, sur les épaules de Simon de Cyréne et a laquelle le condamné sera attaché. La famille
*sta-H- en grec s’organise, du point de vue sémantique, autour de deux unités de sens, 1- « mettre
debout » / « étre debout » (les palis d’une palissade) ; 2- « immobiliser, fixer ; tenir » (la traverse a
laquelle le condamné est attaché). Le mot pourrait donc désigner « ce qui tient suspendu ».

Nous avons vu que dans D la formule de 9, 23 (« qu’il souléve sa croix ») était absente, mais que
dans le Codex, le texte de 14, 27 est le méme que celui de la vulgate. Son attestation est donc aussi
primitive que 1’écriture de 1’Evangile de « Luc ». Du point de vue du grec, kai au début de la
sentence n’est pas la trace de la particule araméenne de liaison entre les unités syntaxiques du texte,
il est un véritable coordonnant qui rattache cette sentence a la précédente ; ce qui suit est coordonné
par d¢ précisément dans CB, et laisse entendre que les deux comparaisons qui suivent développent
ce qui est impliqué dans ce qui précéde : pour qu’une maison résiste aux effets des intempéries, il
faut qu’elle soit solidement baties sur du rocher. Par hypothése, batir son existence sur du solide se
fera en respectant toutes obligations envers les siens, plus, supposons, 1’obligation de se prendre en
charge. Jésus avait-il a I’esprit le 1égionnaire portant a I’épaule son barda, au moyen de ce que le
latin appelle une firca, une hampe a une extrémité de laquelle était fixée perpendiculairement une
courte traverse si bien que I’ensemble ressemblait & un Tau, I’une des branches venant buter contre
I’omoplate tandis qu’a 1’autre était fixée avec une courroie de cuir le bagage personnel du
légionnaire ? Stauros aurait-il été une traduction grecque de furca ? Le mot employé primitivement
pour désigner le fardeau aurait-il été caypua a quoi le rédacteur de I’évangile de « Luc » aurait
substitué otadpov ? Dans I’incertitude, je maintiens ma traduction primitive.
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un araméisme (emploi du verbe au pluriel pour exprimer I’impersonnel, exprimé par passif en grec) ;
I’emploi, toutefois, est-il analogue a celui de Aéyovotv, « on rapporte » ?
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15.23 xai évéykate 0V 01TenTov 1ooyov kai B0cate ®ol EAymUEY Kol eD@pavOd ey,

15.24 811 00TOC 6 VIOC OV VEXPOC TV ol AvENGEV, Koi ATOAAMS &pTt 0PEON. rai fipEavTo
evppaivesHar.

15.25 "Hv 8¢ 6 vidc adtod 6 mpecPitepoc &v dypd- é40av J¢ kai &yyioag i oixiq, Hrovoey
SLUEMVING Kol YOpDV,

15.26 ®0oi Tpooxalecsapevos Eva TV maidwv mvuvdvero T Oéler Todto slvau,

15.27 6 8¢ glnev ot 8110 ddehpdc cov finet xai E0vcev O TaTHP GOV TOV GLTELTOV HOGYOV,
Ot Oyivovto adtov AméLafey.

15.28 mpyicOn o6& noi ovm 1Bekev cioedbelv. 0 6¢ motnp avtod &&elbmv mapendiel
(fomacto™) avtov.

15.29 6 8¢ dmoxpiOsic simev T® motpi ovTod, T80 tocadto &1 SovAedm Got wal 0VSEMOTE
Tapéfny Gov EVIOANV %ol o0dEmoTE Edwxds pot Epipov €€ aiywv Tva petd TV GV Hov
apiotiion®.

15.30 @1 0¢ vidI 6OV TAL XOTOPAYOVTI TAVIO UETA TAOV TOPVAV Kol éA0ovtt EBvcsac TOV
GLTEVTOV LOGYOV.

15.31 6 8¢ einev adTd Téxvov, 60 ThvTtote pet' uod &l wail mava T Ui 66 E6TIV:

15.32 e0@povOijvor 88 &der ol yapivar, 811 O ASeAPAC Gov 0DTOC VEXPOC TV KoL GVE(HTEY HOd
ATOAADG gLPEON.

Chapitre 16: la confiance vs les contrats

16.1 "Eleyev 8¢ %ai mpoc TovC nadntdc: AvOpmnoc tic qv mhodo1oc d¢ elyev 0ixovOpoV ®oi
obToc S1EPANON avtd dc Sracropmilwv To Vap ovTa CHTOD.

16.2 %ai povicac (antov) eimev avtd, Ti todto dxovw mepi 6od; amnddoc OV Adyov Tiic
oirovopuiac (cov), ov yap duvr £TL 0OIXOVOUETY.

16.3 gimev 8¢ &v antd 6 oixovopoc, Ti mowom, 8Tt 6 KOPIOC LoV APoLpETTaL THV Oixovopiay
1or’® ; ondmrey odx ioydm, drartelv oicydvopal.

16.4 &yvaov Ti ToMo, tva dtov peTaoTadd €x Tiic oirovouiag deEwvtal ue €ic ToLC oinovg
ovTAOV.

16.5 ®oi mpooxaiecdpevos Eva EXOCTOV TAV YPEOPEINETAV TOD ®VPiov 0bTod EAeYeV TQ
npOTe: [1dcov deeilelc T@ »vpin Lov;

16.6 0 8¢ elnev: ‘Exatov kadovg haiov. einev 8¢ antd- AéEar Gov o ypappata xai (rabicac
TAYEDG) YPAWOV TEVINHOVTO.

16.7 &mcita £épo €inev, TV 8¢ mooov dgeikels; 6 8¢ gimev, Exatdv #dpovg citov. O 8& Aéyel
avTd, AEENL GOV TA YPAUUATO XL YPAWYOV OYS0NKOVTO.

16.8 %ai nfjvecey 0 ®VPLOG TOV 0IXOVOUOV THG Adias Tt Ppovipws Emoincey.

[...] 16.9 Kdyo Dpiv Aéym- momjoate £00toic ilovg éx tod ddixov®” pouwmva. [...]

D : fip&aro. Si tel était le verbe, il devrait étre suivi du génitif. Forme purement aberrante ? Je fais
I’hypothése d’une confusion avec fjomacto, « il faisait tous ses efforts pour se montrer caressant
envers lui. »

Au lieu de gv@pavd®. D, encore une fois, rend mieux compte du texte primitif. L’ainé dit a son
peére : a moi, tu ne m’as méme pas donné de quoi partager un simple repas (dpiotém) avec mes
amis ! Pour celui qui a dilapidé toutes ses ressources, tu organises un festin !

D : pov, que j’ai corrigé conformément a la construction du verbe : datif de la personne, accusatif
de la chose.

Il vaut la peine de relever que seul D comporte la legon d’une construction clairement grecque du
syntagme : €x 10D adikov popmva. Partout ailleurs le syntagme* a 1’apparence d’une construction
sémitique: éx 100 popwva tiig adikiag. Le « mamon » injuste, ce sont les regus que I’intendant a fait
falsifier. On falsifie des papiers ; on ne falsifie pas une relation de confiance. Un regu, un contrat,
en tant que support du droit, en sont la synecdoque. Sans eux, la possibilité de I’infraction n’existe
pas : I’injuste est une potentialité du juste. La « justice » peut tout aussi légitimement s’appeler
« I’injustice ». Le raisonnement est le suivant : avec un « mamon » (un re¢u) injuste, I’intendant
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16.10 6 mioTOG v élaryioT® %ol &V TOAAD TOTOS £0TLV, 01 O €V OMy® Gdog Kol
&v TOAM® GOo¢ oty / yeiverar (D : correction André Scheer).

16.11 &i o0V &v 16 adinm popmv, moTol 0Ok yévecde, 0 dANOWOV Tic DUiv moTevoEL

16.12 %oi €l év 1@ aAlotpim wioTol 00K EyEvecds, TO VUETEPOV TIC dDoEeL DUV,

16.13 O¥delc oixéng dVuvoTol duoi ®VPIoIS doVAEVEY: 1] YOp TOV Eva LIGTGEL KOl TOV
£1epov ayannosl,

N évog avBéEetar ol ToD £TéPOL KOTAPPOVACEL. OV dOvacHe Be@d doviedewv xai
LOUOV.,.

1l n’y a pas de lien logique, sur le plan du contenu, entre les propos des versets 10 a
13, et la courte fable qui précede.

16.14 "Hxovov 6¢ tadto whvto [ol Dapioaior®®] gilapyvpot Drapyovieg xoi eepvxtnipilov
avTOV.

16.15 %oi eimev avToic Yueic ote o1 Sivarodviec 0nTodc dvmiov TV dvOpdmmv, 6 8¢ 0gdC
YWWOOKEL TOG RAPAIOG VUMDV, OTL TO &V AvOp®dTO1S VYNAOY BoEAVYNA EVAOTIOV ToD Be0D.

16.16 ‘O vopog »ai ol mpoeiitan puéypt Tmdvvov émpopnrevoay: and 1ot 1 focireio Tod Beod
gvayyehiletol, ol Tdc gic avtnv Praletar.

16.17 Edvxommtepov 8¢ £0TV TOV 00pavOov Xol TNV yijv mapeAbeiv §j Tod vopov piov xepaiov
TEGELV.

16.18 [1dc 6 dmoAvwV TV yuvdixa adtod ol Youdv dilny (28) poiyedel xai O dmoreAvpévny
470 AvOpPOC You®dY potyevel”.

Une fable politique : le riche et le pauvre Lazare (une satire des gestionnaires du temple)

16.19 Einev 6¢ koi étépav mapafolny - AvOpomoc 8¢ Tic v TAOVGI0C Kai EvedidVorEeTO
TopeUpaY %ol fucoov (kai) evEpavopevog ®xab' fuépav AUTP@C.

16.20 ntoy)0g 6¢ T dvopatt Aalapos EREPANTO TPOS TOV TLAMVO ADTOD EIAMHMUEVOC

16.21 xoi mboudv yoptacOijvor amd t@v yiydv'® tdv mmrtdéviov and thic Tpanéing tod
TAOLGIOV" GAAG ®ol 01 XOVES EpYOUEVOL EAetyov TA. EArN 0OTOD.

16.22 gyéveto 8¢ amoBavelv TOV TTyOV ®ol dmeveydijvor avtov KO TAV Ayyélwv €ig TovV
®OAmov APpadp: dmébavey 6& xoil 6 TAOVGLOG Kol ETAPT.

16.23 xai év t@ §on Endpog Tovg dPHaALoVS avToD, ddpywv v Pachvois, op, APpadp Gmo
paxpofev xoai AdCopov év @1 koAt aOTOD AVATODOUEVOV.

16.24 %ol antoc upaviioac'®! sinev, Idtep APpady, EAéncov pe xoi mépyov Adlopov va
By to dxpov 10D doxTOAoL a0Tod BO0TOg ®ol xaTayvEN TV YADCCEY Hov, 6Tt dduvdpaL &V Th
Loyl TaOT.

16.25 cinev 8¢ APpady, Téxvov, uvicdnt éti dnéhaPec o dyadd cov v tfi {of] cov, ®oi
Adloapoc dpoime to xoxd: vOv 8& Ode maporodeitor, b 3¢ dduvacal.

instaure une relation de confiance avec le débiteur du maitre. Celui qui n’est pas fiable dans de telles
conditions, ne saurait 1’étre non plus quand le contrat est authentique.

Si la sentence remonte a Jésus, il ne remettait pas en cause les Pharisiens, mais les « spécialistes de
la loi », les nomikoi, membres de la caste sacerdotale, a qui s’applique proprement la qualification
de philarguroi, « amateurs de 1’argent » / « de la richesse », « gens qui ont noué¢ alliance avec
I’argent ».

La formule n’exprime pas le point de vue de Jésus mais tire la conséquence de I’interdit de I’adultere
dans la Loi de Moise : en conséquence de cet interdit, toute union d’un homme avec une femme
mariée (autre que sa propre femme) est un adultére. La monstruosité, c’est I’interdit de 1’adultére.
Je me permets de faire remarquer que seul D atteste le génitif pluriel formé sur yig (et non sur la
formation diminutive du nom). L’alliance entre yoptacOfjvarl et yiydv forme un oxymore (« se
rassasier avec / des miettes ») et une hypallage (« les miettes » sont ici « des brins de foin » : au sens
premier yoptdlm, c’est « rassasier avec du fourrage »). Méme la nourriture pour ses animaux est
trop précieuse pour qu’il la gaspille en la donnant & un pauvre here.

Je corrige évpwvnoog.
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16.26 »al év miol T00ToIC HeTaéd NUAOY %ol VUV yaouo uéyo Eotnpmtal, Onms ol 0éloviee
SraBfivon (Evev) mpodc dudic un ddvevtor, pnde éxeibev dde Sromepdoa.

16.27 ginev 8¢- Epotd o€ obv, nhtep APpody, vo mépync'®? antov eic tov oixov tod marpdc
pov,

16.28 &y yop mEvte AOEAPOVG, OTWOE SOUAPTOPNTOL aUTOIS, U »ol avtol EABoV &g TOvV
TOmOV TOOTOV THS facdvov.

16.29 einev 8¢ avtin ABpadu: "Exovct Moucéa xai ToOS TpoprTas: 6xovsaTmoay oTdy.

16.30 O 8¢ simev: Ovyi, matep APpadp, GAL' &av TIC éx vexpdv mopevdii mPOc adTOVC
LETOAVOT|IGOVGLY.

16.31 gimev 82 001d- Ei MOUGENOC ®ai TV TPoeNT@Y 00X GXOVOVGLY, 008" &4V TIC éx VEXPDY
avaoti) kol aneAdijt Tpoc adTOVG TIGTEVGOVGLY.

17.1 Einev 8¢ mpoc Tovc podntac antod, Avévoertdv oty 10D un to ondvdoo MOtV [...]
&1 o0 Epyeton'®,
17.2[...]
[17.3 mpocéyete €ovtoic. €av apaptn O AdeAPOC cov EmTiuncov adT®, ®ol €0V
petavonon aeeg avTd:
17.4 nol €0v EnTaxIG THG NUEPAS AUOPTNON €iG G KOl EMTANIS EMOTPEYT] TPOG GE
Aéyov, Metavo®, 4pnoels adtd
17.5 Kai einav oi dméctoror 1¢) #vpin, IIpodchsc fuiv miotiv.
17.6 sinev 8¢ 6 xopioc, Ei &xete moTV OC ROUKOV GIVATEDC, EAEYETE GV TH CUXAUIVED
[tadtn], Expilobntt xoi putevdntt v 1f) Boddoon: xoi dnrovcey dv HUIV.]

17.7 Tic J¢ dudv Sodhov Exmv potpidvta §| molpaivovta, O¢ €icer0ovTL éx toD dypod wp'™
Epel obt@d EbOéwg mapelBav dvimeoe,
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€potd ot iva... Araméisme ; le narrateur de la fable respecte le parler de son personnage.
Avévdentov gottv, Tod T oxdvdala pn EMOEly, 1’ ob Epyetat: Le commentaire justifiera le texte
adopté (je ne retiens pas mhnv ovai devant 81’ o D Epyeton ; ni TAv oved, ni méme ovod seul ne sont
attestés dans tous les manuscrits). La tradition exégétique propose une traduction dont la substance
est la suivante : « Il est inévitable qu’il y ait des causes de chute », que suivrait « Mais malheureux
celui par qui la chute arrive » (TOB). Que I’on traduise oxdvdaiov par « piége, cause de chute » ou
«scandale » (Bovon maintient ce sens métonymique), ce n’est pas 1a 1’enjeu essentiel de la
traduction de cet apophtegme. L’enjeu, c’est le statut du groupe de I’infinitif tod td oxdvoaio pn
€MBelv. Les traductions en font un sujet de avevdextov éotv (dont elles sont obligées, du coup, de
manipuler le sens). Si c’était le cas, Silas aurait écrit 0 ta oxdvdora pun €A0eiv. Un infinitif
nominalisé obéit aux mémes régles que le nom : s’il est sujet, Iarticle est nécessairement au
nominatif. Un groupe de l’infinitif introduit par le génitif (tod) est un groupe propositionnel
complément de phrase a valeur de but (voir 8, 5 : 'EEfADev 6 onelpwv 10D oneipat 1OV 6Tdpov AdTOD :
« le semeur est sorti pour semer... »). L expression du but par le génitif s’explique par la valeur du
génitif : 1’objet visé est percu comme ce a partir de quoi le sujet entreprend une action. En
conséquence tod 0 oxdvoaia un MBIV est une proposition subordonnée finale : « pour ne pas... »
Ta oxdvdara est un collectif qui désigne I’ensemble des éléments qui composent un piege a bascule
(10 ondvdarov). On se déplace vers un piege ; NABelv est un aoriste a valeur terminative qui peut
&tre construit avec un accusatif direct désignant le terme du mouvement. Nous obtenons donc « pour
ne pas aller jusqu’au piége et ne pas mettre le pied sur sa bascule »... Pour ne pas faire cela, pour ne
pas tomber dans le piége, dirions-nous, qu’est-il possible (emploi de I’adjectif verbal en —t6v) de
faire ? Il est possible de refuser (de ne pas admettre, de ne pas prendre sur soi) 3t o0 = todto &t o,
« cela par ou » « cela méne au piége ». Le sujet de Epyetar est a dessein laissé indéfini, a charge a
I’auditeur de comprendre par lui-méme « par quelle voie ¢a conduit dans un piége » : la loi mosaique
(que la fable du pauvre Lazare vient de dénoncer). La traduction conventionnelle est purement et
simplement inadmissible ; elle constitue un véritable scandale, par la 1égitimation qu’elle donne du
« scandale » et par le destin qu’elle promet a son auteur. Le sens de 81’ ob (« la voie par ou »), déja
laisse entendre que le verset suivant n’appartient pas a la rédaction primitive.

Seul D a la construction : un €pet ..., dAla €pel... Il importe de prendre en considération 1’emploi de
avaneoe (« se laisser tomber a terre = s’asseoir a terre » pour manger, a la maniere orientale ou
quand il s’agit d’un serviteur) chez un auteur qui emploie le verbe kotokAivesOot quand il s’agit de
décrire la maniére de se mettre a table dans un banquet, a la fagon gréco-romaine. Un serviteur
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17.8 dAda épel avtd- ‘Etoipacov i demviiom ®oi eptllmcduevog staxdveL Lot E0C eaym »ai
Ti®, %ol HETA TADTA payeoal ob KOl TEGOL:

17.9 un &xet ybpv 1@ 60VAW OTL €moincev T STy OEvTo avTdr

17.10 0d doxd oftwc'®, nai Vugic, dtav nomonte Soa Aéyw, Aéyete St Aodor éouey dypeioi-

o 4

0 OQEIAOLLEY TOU{COL TETOHALLEY.
Les lépreux : de probables rangonneurs

17.11 Kai éyéverto év 1® mopeveaon i Tepovoolnu xail adTOC dijpyeto uéoov Zapopeiog »xol
FoAiaiog.

17.12 nai gicepyopévov avtod gic tva wduny dmivinoov!® [avtd] déxa Aempoi Gvdpec, ol
(D : xai) Eotnoav toppwhev

17.13 »ai Expa&ov eovijt pueyodn: Incod émotdra, EAEncov UG,

17.14 nai idmv (avrodg) einev ovtoic, Tebepomedeobe: Tlopevdéviec (88) dmdeifate EoanvTode
10i¢ igpedow. [...177]

revient du travail, fourbu. Son maitre pourrait lui dire : « Allons, va donc d’abord manger (te laisser
tomber de fatigue) ! Cela te reposera ; tu viendras ensuite me servir. » Voila qui est justement
inimaginable : un €pel! « En aucun cas il ne lui parlera de cette fagon, mais il lui dira : - Allons,
occupe-toi de moi maintenant ! Tu auras bien le temps de manger plus tard ! » Telle est la mise en
scéne de la vie quotidienne d’un serviteur / esclave que seul D permet précisément de reconstruire.
Qui a intérét a construire les rapports de Dieu aux hommes sur ce modele-1a ?

La legon de D et celle de nombreux autres manuscrits d’ailleurs différent passablement de la legon
retenue dans la vulgate. D propose 00 0k® obtmc »al VUEL... Aéyete. Aok®d est une contraction de
dokéw ; ce modalisateur propositionnel («j’admets que... ») se construit le plus souvent avec
infinitif : Sox® sivar Bgovc. « I’admets qu’il existe des dieux ». Mais, au lieu de la subordination,
la modalité selon laquelle le locuteur prend en charge ce qu’il énonce (« je crois, je pense, j’admets,
etc. ») peut s’exprimer sous la forme de deux propositions, a noyau verbal conjugué, juxtaposées
(sous forme de parataxe). En francais, nous disons par exemple : « Je I’admets, tu as fait de ton
mieux » (modalisateur antéposé) ; « Tu as fait, je ’admets, de ton mieux » (modalisateur en incise) ;
« Tu as fait de ton mieux, je I’admets » (modalisateur postposé). En grec ancien, 6ok® admettait les
mémes constructions. Athénée, Deipnosophistes, 8, 42, rapporte de Stratonikos, le cithariste, parmi
d’autres, le mot d’esprit suivant : okod 6¢ mOTE KOTOMEGOVONG KOl AITOKTEWVAONG EVoL TGV TOVN POV
< Gvdpeg, Eon, dok®, eiol Oeol €i 8¢ un giot, dokoi eiowv. » « Dans sa chute, une poutre, un jour, tua
un misérable. « Messieurs, dit-il, je (I’)admets, il y a des dieux. S’ils n’existent pas, les poutres (‘les
objets qui les font admettre”) existent. » La construction en 17, 10, est la méme. La modalisation ne
porte pas sur la proposition qui préceéde (puisqu’elle est une assertion absolue : « il n’y a pas de
risque que... ») mais sur la proposition qui suit : kol OUELS ... Aéyete... : « Je ne I’admets pas ainsi,
vous aussi vous dites... » = « Je n’admets pas que vous aussi, ..., vous disiez... ». Dans la tradition
alexandrine, on a supprimé o0 dok® ; du coup le propos de Jésus devenait ambigu, et il était possible
d’y faire entendre exactement le contraire de sa pensée. Or la sentence primitive est en résonance
avec un propos dont Jean s’est fait 1’écho : « Je ne vous dis pas serviteurs, mais alliés / amis. » Pour
le Nazaréen, les hommes ne sont pas les « esclaves » de Dieu ; ils ne lui sont pas soumis, ils n’ont
pas a respecter ses « ordres » ou autres commandements ; ils ne lui doivent pas obéissance ; ils n’ont
pas a chanter sa gloire pour flatter sa majesté, comme y invitait M. Calvin. Ils sont ses « alliés ». En
tant que rabbi, maitre, kurios, Jésus traitait ses disciples comme des « alliés » et non comme des
serviteurs ou des esclaves (la notion est la méme). Une relation pédagogique ne peut s’instaurer qu’a
partir du moment ou les éléves sont « traités » comme des alliés de 1’enseignant et non comme des
subordonnés. Les conditions économiques changeront radicalement le jour ou les relations de travail
seront congues sur le modele de ’alliance, en grec, de la philia, et non sur celui des rapports de
force, soit de la servitude. Il n’y a de révolutions durables que juridiques : les relations de philia
n’englobent pas tous les rapports humains ; elles sont toutefois le socle sur lequel batir, au-dela des
relations d’alliance, des relations de confiance.

D : émov fioav, mis pour dmvincay plutdt que dmivincay.

ol £yéveTo v 1@ vmdysy adTovg éxabapicOnoay : la construction de type sémitique de la phrase
l1égitime sa mise entre parenthéses (interpolation).
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17.15 €ic 8¢ &€& avTthdV, 180V 811 éxabopioldn, dréotpeyev [UeTd ueydine ewviic SoEalwv Tov
0cov!%®]

17.16 xoi &necev &mi TPOGMTOV TPog TOVC TOdAC avTod [...]" 7v 6¢ Tapapitme.

17.17 dmoxpidgic 88 6 Incodc eimev: ob ot déxa ExadapicOncav; ol 8¢ évvéa mob;

17.18 £& avTtédv o0deic VPN VIooTPéPmV 8¢ dOGEL SOEUY Td D@, £ Uf 6 BALOYEVIC 0VTOC;

17.19 %ai gimev adTd, AVOSTAC TOPEHOL, BTL 1) THGTIC GOV GEGOHEV GE.

17.20 ’Enepmtnfeic 8¢ vmo tdv Dopioaiov note Epyetor 1 Paciieio tod Ogod dmexpion
avToic xai eimev: Ovx Epyetar 1} Paciieio Tod Oeod petd mapoTPYGENS,

17.21 086’ ¢i épodow!'?- I60d Ode #| ‘Bxel, un moredonte: idov yop 1 Pocireia 1o Oeod
€VTOG VU@V EOTLV.

Les agents de la question, les Pharisiens, un élément formel (le pluriel épodvorv pour
exprimer un impersonnel, « on dira »), un élément du contenu (pour Jésus de Nazareth,
le royaume de Dieu n’était pas « intérieur » a l'individu), tout cela évoque un contexte
christien.

Qui accéde au régne de Dieu ?

18.15 [lpooépepe 0¢ avt@ moidio. iva avrod dmrnror''® idoviec 0 ol poabnrtai
EMETIL®V OOTOIC.

18.16 0 8¢ 'Incodc mpooexaisito avth Aéywv, Agete T tondio Epyecdon TpoC pe xoi
U] XOAVETE AOTA: TGV YO TO0VTOV £0TIV 1] faciieia ToD OgoD.

18.17 Gy yop Aéym duiv: 0¢ v un déEntal v Pactreiay tod Beod mdc Taudiov, 0d
un| eloéAln eig avtv.

Si c’est bien Jésus de Nazareth qui est mis en scene ici, alors il faut entendre paidia dans le
sens d’individu sous tutelle, des jeunes aussi bien que des esclaves. Mais il est probable que la
sentence « celui qui ne regoit pas le royaume de Dieu en paidion, en aucun cas n’y pénétrera »
décrit la condition du catéchuméne des Assemblées christiennes (d’'une Eglise). Il est vrai que
[’on peut entendre : « Qui n’accueille pas le réegne de Dieu en tant que jeune en dge d’initiation
en aucun cas n'’y accedera. » En outre, la suite se rattache a cet épisode.

18.18 Kai éanpatncév Tig avtov Gpyev (AEyev™): Addoxode: dayodé ti momoas (onv
aidviov ¥Anpovounocm;

18.19 6 8¢ einev adT®- Ti pe Aéyeic dyadov; ovdeic dyadoc &i un eic, 6 Oedc.

18.20 tac 8vioAdc oldac: 6 8¢ eimev- Ioiag; Eimev 0¢ Tnooic: To ob poiyeboels, ob povedoelc,
00 #AEWEIC, 00 WELAOUOPTVUPTTELS, TILA TOV TOTEPO GOV XAl TNV UNTEPQ.

18.21 6 8¢ einev, Todto mavTa SQUANEAUNY X% VEOTNTOC.

108 La formulation petd peyéiAns emviig est suspecte. Cela ne peut signifier que le Samaritain rend gloire

a Dieu a voix haute. Il reviendrait plutdt « au milieu d’une grande clameur ». Or I’endroit ot ’on se
trouve est désert.

D est seul a proposer un motevonte. Si I’on retient la lecon, cela implique que cette invitation a se
défier soit mise en corrélation avec ce que des gens disent. Je corrige donc ovde Epodotv, 00’ &l
épolotv ; 000’ dt¢ est également possible.

Seul D porte donc maudia. L’emploi, dans la phrase suivante, du pronom avtoig implique le renvoi
a un groupe défini, qui ne peut étre que moudio. Ce sont donc eux qui « s’approchent » de Jésus pour
« le toucher » et que les disciples tentent de repousser. ITIpoc@épm (s.-e. Epovtdv) signifie « je me
transporte vers », « je m’approche de ». Ilaudia désigne tout individu non émancipé, n’ayant pas
statut de « citoyen ». Ce sont aussi bien des enfants ou des jeunes gens de familles libres (gargons
ou filles) que des esclaves.

1 Absent de D.
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18.22 dxovoac 8¢ 6 Incodc einev adtd: "Ett &v 6ot Asinel: mavto 860 EYEIC TOANGOV Kol O¢
TOIG TTWYOIC, #e-EEeic-Bneavpodv-Ev-teic-ovpeaveis, xai dsdDpo dxoAovbel pot.

18.23 6 8¢ dxovsac Tadta mepilvmoc £yeviOn, Nv Yap TAOVGLOC GPOSPa.

18.24 "Idmv 8¢ awtov mepilvmov yevdusvov gimev 6 Tnoodc, TIHC SuorOl®S ol Td ypYHoTaL
Eyovtec gic v Paciieiav 10D Ogob cioedevoovrai,

18.25 gononmtepOV Yap £0TV RAUNAOV Ol TPNHOTOS BEAOVNG d1EADETY T) TAOVGI0V eioedfelv
elc v Pactreiov Tod Beod.

18.26 [gimov 8¢ oi dxovovres Kai tic Shvatat cobdijvar;
18.27 6 82 einev- Ta advvorto mapd GvOpdnols duvatd mapd Hed dotiv.]

L’équivalence « entrer dans le royaume de Dieu » = « étre sauve » est christienne.
Zachée : du bon usage des richesses

19.1 Kai giceABav dtqpyeto v Tepiym.

19.2 xai 180V avnp dvduatt Zasxyoioc, 00Tog NV ApITELOVIES TAOVG10C,

19.3 %ol élNtel i0elv tov Incodv Tic €otv, ®al ovx 1MdHVOTO GO ToD OxAov &t Tf) MAWig
LxpOC NV.

19.4 %ai mporaPav!!? (Bumpocdev) avéPn émi cuxopopéav tva 181 odtov, 6Tt éxeivn Huekiey
diépyechor.

19.5 xoi &v Td1 Siépyecon Tov TOmOV £18eV adTOV 6 Incodc. Avapréyog 8¢ sinev mpdg odTov''3,
Zoxydie, omevoov: ®otafno, 6z onfuepov &v T@ oin® cov Ol e peival.

19.6 %0l omevoas ®ATEPT, Hol VTEGEEATO OOTOV YAip®V.

19.7 nol 106vteg mavtes dieyoyyvlov o [apa apaptord dvopl eiciilbev notoidoat.

19.8 otadeic 88 Zanyoiog einev mpdg tOV ®Op1ov, 1800 o sjuion''* 1év dmapyévimv pov, nopie,
TOIG TTOY0IG OidwL, Kol €l TIVOS TL E6VXOPAVTNGO ATOSIOML TETPAUTAODV.

19.9 ginev 8¢ 6 Incodc Tpdc anTov dTL Ziuepov owTipia 16 0ixe T00TE
vioc APpadp €otiv-]

19.10 6 vio¢ 10D avOpdmov M0V oHuePoV TO dmoiwlog ebpev '°.

19.11 Axovéviov 8¢ avtdv tadto mpocheic eimev mapaPoiny S 1O adrov dyydc sivon
‘TepovoaAnu xoi doxelv (...) 6t uélier mapaypiipa 1 factreio tod Oeod dvagpaivesOar.

3 [ra@6TL nod 0dTOC

La fable du “roi” : le refus du messianisme

112 TIpoloPdv : encore une singularité de D. Comme le verbe en lui-méme signifie « prendre les

devants », il n’est pas impossible que éunpocfev ait été ajouté au moment ou mpodpapdv a été
introduit. ITpodpapmv (eig 10) Eunpocbev n’a peut-&tre été, primitivement, qu’une note en marge
pour expliquer le sens de mporafav.

Manuscrits : %0l ¢ A0ev i oV tomov; D : Kkod 8yéveto &v Tt S1épyecOon avtov ldev kai einev...
En I’occurrence, la legon de ce manuscrit est irrecevable. La phrase n’est pas correcte sur le plan
grammatical : non seulement koi, mais également le sujet des verbes n’est pas exprimeé ; on devrait
donc comprendre que c’est Zachée qui passe sous le figuier | Un manuscrit (157) porte : €v tdt
dépyecbot 1ov Incodv... D’ou ma proposition de lecture.

Ta fuion : pour la terminaison de ce mot, je retiens la lecture, corrigée, de D.

Citation de Clément d’ Alexandrie, Quis dives salvetur, 13, 6. La phrase nominale invite a interpréter
ocotpla, au sens de « moyens de salut » (cotmpwr). C’est la générosité qui assurera le salut du
domaine de Zachée (1’établira sur des bases stables).

J’adopte la citation de Clément d’ Alexandrie, Stromata, 4, 6, 35, 3. La formulation diverge assez de
celle des manuscrits pour ne pas paraitre un remaniement. Le participe éA0cv est clairement articulé
a la situation d’énonciation. Il est vraisemblable que la formulation a été transformée pour donner a
la sentence une connotation eschatologique (« Le fils de ’homme est venu — du ciel — pour chercher
et sauver ce qui était perdu »). Comment Jésus est-il arrivé chez Zachée « en fils de I’homme » ? En
voyant sur 1’arbre le petit homme, au lieu de se moquer de lui, il a compris sa demande, d’étre
reconnu comme un étre humain prét a répondre a la reconnaissance par la reconnaissance. Il s’est
simplement comporté « humainement ».
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19.12 einev 54, AvOpondc Tic evyevie émopetero'!” gic ybpav poxpdv Aafeiv [...] Pacireioy
K01 DTOGTPEYL.

19.13 xarécoc 8¢ déua d0OAOVC abTod Edmmrev avToic déua PVEC Kol elmev TPOC oDTOVC
Ipoyuoteboactou év @ Epyopa.

19.14 oi 82 moAitan awtod Epicovv avtdv nai Svémeuyov''® mpesPeiav dmico ovtod Aéyovtec:
00 0éhopev todToV Paciiedont £¢' UGG,

19.15 Koi épévero émavelOeiv antov Aafovio v Pastheioy xai sinev mvnfjvor avtod ' zooc
dodlovg oic Sedmnel 1O dpyvprov, tva yvoi ti Senpaypotedoavto.

19.16 mapeyéveto 08 0 TpdTOC Aéywv: Kopie, 1 uvd 6ov déxa uvis mpocnpydcato.

19.17 6 J¢ einev odvtd- Edye, dyade Sodle: 811 év éloryiotm motdg &yévov, 10 dEovaiay Exmv
EMGVe 6€x0 TOAEWV.

19.18 xoi 6 &repog EA0V elnev- 1 vl 6ov, ®OPIE, ETocEY TEVTE PVAC.

19.19 einev 8¢ oi 100t yervon'? kai oV Endve Tévie TOAE®V.

19.20 %o 6 Etepoc NAOev Aéymv, Kopie, idod 1} pvdl cov f{v elyov dmoxeévny &v covdapim:

19.21 S épofibny oe- GvOpwTOC yap €l cdoTNPOC, oipelc © ovn EOMuac nai Oepilec & ovn
gomelpags.

19.22 6 8¢ ginev avtdt Ex 10D 0TOUATOC GOV %pvd Gt, TOVNpE SodAe. Hidels BTt &y,
avBpomTos avotnpoc, (gipt,) aipm 0 odx E0nxa »ai Oepilw O odx Eomelpa-

19. 23 kai 010 Ti 00K EdmKAG LoV TO ApyVpLov €l Tpamelav; Kaym OOV GOV TOK® GV
Enpata avro.

19. 24 ginev 8¢ Toic mopecT®OV: "Apate dm' adTod (TN Uvélv) Kod drevéykate 16 o Sékal
pvag &xovr.

19.257...]

19. 26 A&y yap VPiv 6TL TaVTL TQ EYOVTL TPOooTiOeTor, Amd 8€ ToD Ur| Exovtog kai O Eyel
apbnoetar

19. 27 mnv'?! ékelvoug Tov¢ £x0podc Lov Tovg un BNovTdaGg e Pactievely £n' adTovg
dydyete OS¢ Kal KoTacPAEATE ADTOVC EUTPOGHEY OV,

A Jérusalem : débats avec les autorités

19.45 EAOav d¢ €ic 10 1epov NpEato EXPAALELY TOVC TOAODVTOGC £V AUTA Kol Gyopaloviog, Kol
T0G TPOTéLag TOV KOAMPIoTRV ECéyeey Kaid ToC Kabédpag TV TwAodviwy Tae mepiotepic'?

17 Alia : émopeOn. L’ imparfait attesté par D (entre autres) est la forme correcte : I’aristocrate « faisait

des préparatifs de voyage ».

Avec raison, Mme Chabert d’Hyéres reléve la singularit¢é de I’emploi de ce verbe au lieu de
anéotethav. En revanche, je fais I’hypothése que la valeur du préverbe est analogue a celle de év-
dans é\Mieinm : « envoyer une ambassade en retrait », « en retard » sur celle de I’aristocrate ; dés lors
omio® avTod se construit avec Aéyovteg ; le syntagme comporte 1’idée de : « retirer les propos »,
« annuler la demande » de I’aristocrate.

La plupart des manuscrits portent avt®dt, a I’exception notable de D. Je suppose au mot une valeur
adverbiale temporelle, « a I’instant méme », « sur I’heure ».

Plutot que yivov ; également attesté dans le Sinaiticus. Sens : « Sois établi » (« *sois fait devenir ! »).
Tous les manuscrits attestent tAnv, qui indiquerait une valeur adversative de ce qui suit par rapport
a ce précede. Or I’exécution des adversaires politiques tire cyniquement une conséquence de la
sentence que vient de prononcer le roi : « A celui qui ne tient pas, on enlévera méme ce qu’il a », la
vie. L’emploi est ici équivalent de celui de dAAd, « eh bien ! ». Il est analogue a celui de 6, 35 dont
on ne peut contester qu’il appartient a la traduction de Silas : « Eh bien ! Accueillez vos adversaires
/ ennemis... ». Il semble que I’emploi de nAnv au lieu de dAAG ait valeur de renforcement : « Eh
bien, a ceux qui ne voulaient pas de moi, on ne leur enlévera pas ce qu’ils ont, (sauf qu’) on leur
enlévera la vie | »

Le copiste du Codex parait avoir emprunté a Matthieu ou Marc la description des gestes, qui manque
dans la plupart des autres manuscrits lucaniens. Il y a toutefois des variantes de détails intéressantes :
I’emploi du verbe é&€yeev laisse entendre que Jésus balaie de la main les piéces pour les « verser »
a terre ; le méme verbe décrit son action contre les marchands de colombes : cela signifie qu’il n’a
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19.46 Aéymv avtoic: Téypamtat 6 0ixdc LoV 01*0C TPOGEVYRC 071V, DUEIC 88 Emo|caTE avToV
OTNAOLOV ANCTMV.

19.47 Koi fjv S18Goxmv 10 #ad' Huépav &v 16 iep@. ol 8¢ dpyiepseic xoi ol ypappotsic ®oi of
Tp@To1 100 Aaod EMTOVV aDTOV AToAécal

19.48 %ai o0y, yiipioxov i morowaory avtdi, O yap ModS 8mag §ypiunteto!?

dstovdery 00T

La femme adultére (Jean, 8, 1-11) : les spécialistes de la loi pris en flagrant délit de
transgresser la loi

Selon ce qu’atteste le CB (CB ou D) et ce que C.B. Amphoux a mis en évidence, [’épisode de
la femme adultére a été inséré dans [’Evangile de Jean dans un emplacement éminemment
significatif, au milieu de [’ensemble que formaient les quatre textes de [’édition ignacienne des
Evangiles, dans [’ordre Matthieu, Jean, Luc, et Marc. L’époque (entre 100 et 110) était a la
rivalité entre Pharisiens, refondateurs du judaisme sur le socle de la Loi de Moise et Sadocides,
sacrificateurs (cohanim) hostiles aux Sadducéens, d’inspiration essénienne ; ['un d’eux, appelé
Jean, a été l'inventeur de Jésus-Christ.

En réalité, la fagon dont Jésus donne congé a la femme selon la version du CB qu’aucune des
éditions autorisées ne reprend — toutes considerent la forme Umaye comme une variante de
opevov et, quoi qu’il en soit, lisent braye Kol 4o ToD VOV UNKETL AUAPTAVE, SOIf « Tetire-toi et a
partir de maintenant ne peche plus » — exclut que [’épisode ait primitivement fait partie de
I’Evangile de Jean. Il n’est d’ailleurs pas attesté dans les manuscrits les plus anciens comme le
Sinaiticus ou le Vaticanus. Certains manuscrits [’ont inséré dans [’Evangile de Luc.

Seul le CB porte bmoye amd T0d VOV, unkETL Quaptave, ce que l’on traduira : « Désormais
retire-toi discrétement, ne commets plus d’erreur » = « ne te laisse plus prendre ! » Car [’emploi
de l'impératif duratif bmoye laisse entendre que Jésus invite la femme a se retirer discrétement
non pas dans la situation d’énonciation présente — c’est |'impératif aoriste dmayoyé qui aurait
été attesté — mais, a [’avenir, habituellement. Et donc il ne l'invite pas « a ne plus pécher », mais
a ne plus commettre d’erreur, a ne plus se laisser prendre ! Selon une telle lecon, qui porte la
marque de Jésus de Nazareth, [’épisode se rattache nécessairement a un moment de sa vie et a la
prise de note de Matthieu ; étant donné les deux phrases introductive (Jésus alla vers les Mont
des Oliviers. Au lever du jour, il se présenta a nouveau dans le temple et tout le peuple venait vers
lui. »), [’événement a eu lieu la semaine ou Jésus a bivouaqué sur le mont des Oliviers d’ou il se
rendait tous les jours dans la cour des « Nations » dut temple. Dans la narration en grec de la
koine (Luc, 20), il s’insere le mieux au début du chapitre, au début du deuxieme jour de la
présence des Nazaréens sur le mont des Oliviers.

La loi condamnait a mort ’homme et la femme surpris en flagrant délit d’adultére’®*, en toute
logique : pour commettre un adultere, il faut étre deux. Or les légistes n’ont conduit a Jésus que
la femme. Ce faisant, ils se sont mis en infraction avec la loi, et il n’est pas impossible que le
geste d’écrire sur le sol était une invitation faite aux accusateurs de réfléchir a ce qui est écrit.
1ls n’y ont rien compris, Jésus a pu alors inviter celui qui n’avait commis aucune infraction contre
la loi a jeter la premiére pierre. Or tous étaient manifestement en infraction avec elle, et cela
devant le laos (le peuple de Jérusalem) ; il ne restait plus aux grammateis, aux spécialistes de la
lettre qu’a se retirer discrétement ; Jésus pouvait ensuite inviter la femme a agir comme les
légistes, « a se retirer en douce » et a ne plus commettre d’erreur (a ne plus se faire prendre). Le

rien renvers¢, mais qu’il a « vidé » les « nichoirs » (kaB€3pag). Il s’est borné a faire obstacle au
commerce. Il n’a pas usé de violence contre les individus.

Seul D porte la forme simple du verbe, ékpéupoto au lieu de é&expépato. La correction parait
s’imposer (le peuple n’est pas suspendu au sens propre). Toutefois, le verbe primitif aurait-il été
gypiumteto, d’ou ’emploi de Iinfinitif dxovew ? « Le peuple faisant bloc s’approchait tout prés de
lui pour I’écouter » ? Ce faisant, il formait une barriére le protégeant en tous les cas des sbires des
autorités de Jérusalem.

Deutéronome 22, 23 sq. : « Si un homme est surpris a partager la couche d’une femme cohabitant
avec un mari, vous les tuerez tous les deux, I’homme surpris a partager la couche de la femme et la
femme » (traduction d’aprés le texte de la Septante).
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plus sir, pour cela, était de ne plus commettre d’adultére, mais ce n’est pas ce a quoi Jésus a
invité la femme. Le respect de la loi ne contribue en rien a la moralité d 'une action !

La femme était au milieu du laos, quelque chose comme au milieu d’une Assemblée ; en
s adressant a elle, Jésus s adresse a tous ceux qui sont présents. Que veut-il leur faire entendre ?
Que [’adultere n’est pas condamnable ? Je pense plutot : il est difficile, voire impossible de ne
pas étre en infraction avec la loi de Moise ; le mieux est de ne pas se laisser surprendre a
commettre une infraction. Nul n’échappe au regard de Dieu, rétorquera-t-on. Certes, mais les
commandements de la Loi ne sont pas des commandements de Dieu, insiste Jésus depuis
longtemps, et Dieu donc se moque de savoir s’ils sont respectés ou non.

D’autres conclusions, bien siir, sont possibles. Chaque auditeur est laissé a lui-méme d’y
réfléchir.

‘Incovg 6 Emopehon eig 10 6pog T®V ELIAV.

OpBpov & TaALY mapeYEVETO €ig TO iepOV Kal g O Aadg IPYETO TPOG AVTOV ... ]

dyovowv 6¢ ol ypappotelg [...1%°] émi [powela] yovaika eiAnuuévny kol 6Toavteg avTyV v
péow,

Aéyovow avT® [...]: « d1dacKaAE abTN 1] YUVT] KOTEIANTTAL €T ODTOPDPW LLOTYEVOUEVT).

M®iof|g 0¢ &v 1@ VOU® EkELELTEY TOG TOLTAG ABALEY: GV € VOV TL Aéyelg ; »

[tolito &¢ €leyov mepdlovieg autdy, (va Exwoly katnyopelv altol.] 6 8¢ Incolg katw
KOWOG T® SOKTOA® KATEYPAPEY €IC TNV YTV.

0OC 8¢ Eméuevov EpOTMVTES, AVEKLYEY KOl EIEV aDTOIC « O AVAUAPTNTOG VUMY TPDTOG &'
vtV Paréto ABov ».

KOl TAAY KOTOKOWOG T® OUKTOAD KATEYPAPEY EIG TNV YTV.

ol 6¢ akoluoavteg &€npxovto ap&apevol amd TV TpecPutépmv dote moviag EeAfelv Kai
KaTeAelpON pdvoc, Koi 1) yoviy &v pécm odoa.

dvaxvyog 8& 6 Incodg elmev i yovouki- « Movat, o elotv; oUSEelg oe KATEKPLVEY; »

A 8& elmev- « oVJEIg KUPLE. » O 8¢ elmev- « 0VOE £yd G KOTOKPIVED: BTy Amd Tod VOV, PmKéTt
OULAPTOVE. »

La premiere phrase du début du chapitre 20 (1 a 8) est une cheville qui ne goupille pas tres
bien ce qui suit avec ce qui précede :

« (1) Kai éyéveto év wmd t®V MuepdV O1040KOVTOG 0OTOD TOV Aadv &v T® 1ep®d Kol
svayyeMopévov énéotnoay ol Apylepeic Kol ol ypaupaTeic cOV Toic TpecsPutéporlc, (2) kol simav
Aéyovteg Tpog avtdv, Eimov nuiv év moiq £€ovoig tadta motelc, 1j Tig éotv 6 500 cot TV €€ovaiay
Ta- V. (3) dmokpideic 82 eimev mpodc ovtove, Epmtiom DUdC kdyd Adyov, kol elnaté ot »

Voir plus haut :

19.47 Koi fjv 18Goumv 10 #ad' Huépav &v 16 iepd. oi 8¢ dpyiepseic xoi ol ypappotsic xoi of
Tp@To1 100 Aaod EMTOVV adTOV AToAécal

19.48 %ai o0y, niipioxov i morowaory avtdi, O yap ModS 8mac §xpiunteto!?® dacodery odTod

Nous aurions dii avoir quelque chose comme : Kai &yéveto év devtépa TV Huep@®v (todTwv)
010G0K0VTOS OUTOD TOV 00V &v 1@ iep®d [Kkoi eboyyehilouevov] kol éméotnoov,; l’'absence de
connexion entre deux verbes conjugués est une marque de semitisme. En outre, jamais le texte
grec de la koine ne dit que Jésus « évangélisait » ! Enfin, selon ce qui est dit plus haut, Jésus avait
affaire avec les chefs des prétre (les grands prétres), les spécialistes des écritures, les mp@ror T00
Aaod et non les mpeofivtepor | On peut donc faire [’économie sur le baptéme de Jean.

Les prévarications des gestionnaires de la « vigne du Seigneur »

125 kai ol ®opioaiot en Jean, 8, 1-11. Au temps de Jésus de Nazareth, les Pharisiens ne lui cherchaient

pas noise ; ils étaient plutot ses alliés dans sa contestation de 1’idéologie sacerdotale sadducéenne.
Seul D porte la forme simple du verbe, ékpépoto au lieu de é€expéuato. La correction parait
s’imposer (le peuple n’est pas suspendu au sens propre). Toutefois, le verbe primitif aurait-il été
&ypipmteto, d’ou 'emploi de Iinfinitif dxovew ? « Le peuple faisant bloc s’approchait tout prés de
lui pour I’écouter » ? Ce faisant, il formait une barriére le protégeant en tous les cas des sbires des
autorités de Jérusalem.
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Reprenons lintroduction du récit de la femme adultere dan Jean :
OpOpov 8¢ TaAv mapeYEVETO €l TO POV Kol TAg O AAOC NPYXETO TPOG aVTOV, Kol kabicog
£0100.0KEY aVTOVC,.
Pourrait suivre :
20.9 fip&oto o0& [mpoOg TOV AoV Ayev] €imelV TNV TOPAPOATV TOOTNV: duUmELDVA EPDTEDGEY
vOpwmog, ®oi é&é60to'? adTOV YEMPYOIS, avTog J¢ AnedHuNceY XpOVOLS iXaVoDC.
20.10 xap@d J¢ amécteiley TPOG TOVS YEMPYOLS 00DAOV, Tval Ard TOD ®apTod TOD AUTEADVOG
0DOoLY AOTQ" JelpoVTes 08 0UTOV EEATESTEIAAY KEVOV.
20.11 kol Emgpye Etepov S0DAOV: 0l O€ naxeIvov deipavieg »al dtipdoavtes élanéoteiloy
xevov'?,
20.12 [zpitov Erneuye'?- xai todtov pavuaticavrec écaméoteiiay kevov.]
20.13 6 8¢ xdpio¢ 10D Gumeddvoc eimev: Ti TOMow; TEUYM TOV VIOV POV TOV AyamnTOV: TUYOV
10UTOV EVIpaTAGOVTOL.
20.14 i86vtec 8& avtov (ol yempyoi) Siehoyilovio mpdc dAAAlove Aéyoviec: ODTOC doTv O
HANPOVOLOG: dEDTE" ATOXTEIVOUEY ODTOV, Tva U@V YEvNTOL 1] ®Anpovopia.
20.15 »ai éxParovies a0tov EEm TOD AUTEADVOG ATEXTEVAY.

i 00V ool (0ToiC) 6 HOPLOC TOD APTEAGVOC;

20.16 éledoeTon ®oi AmOAEGEL TOVS YEMPYOUS (TOVTOVS) Kol dMGEL TOV AUTEADVA GALOICS. Ol
8¢ dwovcovTeg simav: M yévorto.

20.17 6 8¢ éuPréyoc avtoic eimev: Ti ovv oty 10 yeypoppévov todto; Aibov v
dnedoripacay oi oixodopodvies, obToc &yevion eic xepainv yoviog;

Une opération en deux temps est conforme a une allégorie de [’'histoire de Yahvé avec
Israél : la fondation de la royauté au dixieme siecle (vers 930) a été un premier
détournement des fruits de la terre d’Israél au profit d 'une caste minoritaire (I’ aristocratie
militaire et bureaucratique), l’institution de la Loi d’Alliance de Yahvé avec son peuple
(loi de Moise) a coincidé avec le second détournement, plus radical, des fruits au profit
exclusif, cette fois, de la caste sacerdotale (vers 400). Il est évident que le meurtre du fils a
été ajouté au moment de [’appropriation de [’enseignement de Jésus de Nazareth par les
auteurs de I’Evangile de Jésus-Christ.

20.18 [ndc 0 meov €n' éxeivov TOV AlBov cuvbiacOnoetal: €' Ov &' v méon, Axpnocel

avTov. ]
20.19 Kai éinmoay oi dpyiepeic xai of ypopuareic EMPOLE €X' aOTOV TOG YEIPOS €V aVTH TH
Opa, EpoPidncav 3¢ Tov hadv: Eyvecay yap 611 Tpdg antode eipnrev!*® v mapaBornv Tavtmy.

Que faut-il rendre a César, ... et a Dieu ?

127 ‘E&€doto (entre autres, D) est la forme correcte de 1’aoriste de ce verbe. Je ne comprends pas trés

bien ce qui a conduit les éditeurs de I’ Evangelium secundum Lucam, K. Aland, M. Black, C.M.
Martini, B.M. Metzger and A. Wikgren, The Greek New Testament, 2nd edn. Stuttgart, & adopter
une forme verbale incorrecte. Méme étonnement a propos de 1’adoption d’un futur au lieu du
subjonctif, requis par ivo, dans le verset suivant.

D : kowvdv. Le copiste pronongait /av/ /e/. Les transformations phonétiques rendent son orthographe
fantaisiste. Tantot il lui arrive d’écrire ou pour &, tantot il adopte la solution inverse.

A la différence des autres manuscrits, le récit en D est répétitif, sans aucune variation. En grec, un
groupe comme tpitov Enepye heurte la sensibilité du lecteur par 1’absence de tout mot de liaison
(0¢). Deux institutions parasitaires suffisent a expliquer les malheurs du peuple juif, la royauté et la
théocratie sacerdotale.

D : eipnkev, partout ailleurs ginev. Eipnkev est un parfait : dans toute la parabole, Jésus n’avait
qu’une cible en téte : les prétres et les spécialistes de la loi a leur solde (achévement extensif : tout
ce que Jésus a dit concerne les prétres et personne d’autre ; il ne concerne pas les pharisiens, par
exemple). Il faudrait sans doute écrire la forme du passé du parfait, gipnket. Il est vrai que la
concordance des temps n’est pas strictement requise en grec.
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20.20 Kai aroywprioovies dnéoteiloy £yradéToue DVITOXPIVOLEVOVC E0VTOVC draiove elvar,
va EmAapovior avtod 1@V Adywv, BeTE TUPUSOUVOL ODTOV TWI HYEUOVL.

20.21 xai Emmpaoay adTov Aéyovtes: Addoxole, oidauey 0Tl Aéysic dpOddg »al S10G.0HES
Kol 009evog AopPAavels TpOcmToV, dAda €' ddnbeiog Tiv 000V T0D Bg0D d1ddoHnes:

20.22 EEeotv fJuiv popov dvovor Kaioopt 1 ov;

20.23 émyvoig 8¢ antdv TV movypiay sinev mpoc avtovs: Ti ue mepdlete;

20.24 Aciéoté pot 10 véuioua: tivoc Exel eindvo rai v Emrypahv; dmoxpifévies elmov,
Koaisapoc.

20.25 elmev 5¢ odyroic Amddote o od Koicapoc 7ar Kaicapt xoi T tod 00d T 0.

20.26 o0x Toyvoav 8¢ avrod tod pruatoc'™ EmhaBécOdot évavtiov tod Aaod, xai Oovpdcavteg
mi 11} dmoxpicel avtod Ectynoav.

Statut des justes apres la mort

20.27 Ipocerddvieg 8¢ Tives TV Zaddovxainv, oi Aéyovies dvaotacty um ival, ETnpdToay
avTOV

20.28 Aéyovtes, Addonare, MwUoTic Eypayev NUiv, £av Tivog AdeA@Os amodavn dtexvoc,
Exov yovaixa, va Aapn 6 adehpog avtod TV yuvaixe xol ££avacTi|on 6TEPR TO AOELPD
avTod.

20.29 fioay map’ HUiv Entd ddedpoi xai O TP@TOC AaPdv Yuvaire dnédovey dTexvoc

20.30 »ai 6 0e0TEPOC

20.31 %ai 6 tpitoc, doavtme 8¢ ®oi'*? oi éntd odk deijrav'® téxkvov ol dnédavov.

20.32 Botepov 98 Puai 1) yovn dmédavev.

20.33 &v 1fj oVV dvacTdcel Tivog adTdv E6Tan Yoviy; ol Yap Emntd E(G)yov adTHV YuvaiKa.

20.34 xoi einev mpog avrode: Ol viol Tod cidVoC TOVTOV YevwdVvTar kai Yevwdoty, YOUODGLY Hod
youoovvral,

20.35 ot 6¢ ®oto&wbévies ToD aidvog Exeivov TUYEV %ol TG AVOOTACEMS TG Ex VEXPOY
oUte yapodowy ovte yopicovtal:

20.36 ovoe yop amoBaveiv €t péAlovoty, iodyyerotl ydp giow [...], TS dvactdoewg vioi
bvteg!®.

20.37 611 0¢ éyeipovtar ol vexpoi, (kail) MeUoTc édnlwaey Emi Thig PATOV, G AEYEL HVPLOV TOV
0gov ABpaap xai 0gov Toaax »ai 0eov TaxmpP-

20.38 0e0c (0¢) vexpdv oux EoTv AAAL (OVT®V: TAVTES Yap avTtd (Dov.

20.39 moxp10&vTec 8¢ TIveS TV YPOUUOTEOV oy AOAGKOAE, KAADC ElTOC.

20.40 oOETL Yap ETOAU®Y ETEPMOTAV ADTOV ODOEV.

Le Christ, fils de David ? Paralogismes autour du temple

20.41 Einev 8¢ npoc avtove: IIdc Aéyovoty tov Xpiotov (sivar) Aavid viov;

131 D : pfjua. Au moyen, émhapupavectar se construit avec le génitif ; on n’ose pas se saisir de Jésus a
cause de son propos ; la cause s’ exprime par le génitif ; accusatif pfjuc est grammaticalement
inexplicable.

132 La coordination manque dans D.

133 Tous les manuscrits, sauf D, portent kotélmov / Katélewmov, « laisser derriére soi ». La correction a

été faite pour refouler I’allusion trop explicite a 1’éjaculation dans a@inuu. Il s’agit de 1’une de ces

lecons de D qui attestent le caractére primitif de ses sources écrites.

Correction personnelle.

135 De quelque fagon que Jésus ait pensé le statut des ressuscités dans le monde céleste, il est clair que
pour lui il n’était pas question de « résurrection » de la chair ! Toute la mythologie des Eglises, a ce
propos, ne respecte méme pas la lettre des Evangiles.
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20.42 xoi avtoc Aowid Aéyer év tiji BOfAw 20 tév waludv- Aéyer wdproc 16 wupio pov: Kédov
& 0e&1dV pov

20.43 Emc 116d T00¢ £YOPOVC GOV VTOKATW TV TOODYV GOV.

20.44 Aanid #oplov adTov ROAET, TAOC aTOD LIOS EGTIV;

20.45 Axovovtoc 8¢ mavtog Tod Aaod einev Toig padntaic:

20.46 [lpocéyete AmO TOV YPOUUATEQV TAOV OEAOVTOV TEPITOTEIV £V GTOANIC ®ol PIAOVVTOV
GOTOCUOVS &V TOIG Ayopaic xail TpmTorafedpios &v TS cCLUVOYWOYOIS ®ol TPOTOXMGING £V TOlG
deimvols...

20.47 oi xozeoBiovieg T0G 0iOG TAOV YNPAV KOl TPOPACEL LAXPO TPOCEVYOUEVOL
ovtor*7 Mpyovial mep1ocodTEPOV HpipLa.

21.1 AvaPréyac 8¢ €idev TodC PdAAovtoc eic 10 yaloguAdxiov To ddpa adT®Y (TOVG)
TAoLGioVG.

21.2 €idev 8¢ kai tva ynpav meviypy BIALovcay éxel Aemtd 8§00, & éomiv Kodpavrig,

21.3 xai einev: AAMOGC My iy 811 ipa abtn 1 mroym mieio téviov EBalev:

21.4 mévtec yop oDTol % ToD MEPIGGEVOVTOC avToic EPoov gic Ta ddpa, abtn 8¢ éx tod
VoTEPAUOTOC oTTiC mhvTo TOV Plov dv siyev EBakev.

21.5 Koi tvev Aeyovimv mepi tod iepod, &t Moig xaloic xexdounton xoi avodnuacty, emey:

21.6 Todta Oewpeite: Ehedoovion &' fuépan &v oic o dpednoetar Ao &mi AMOw &v Toiym
®d¢, O¢ 0O raTaALOYGETOL.

21.37 "Hv 8¢ 1o Nuépac &v td iepd diddonwmv, tag d¢ vixrac écepyduevoc'*® ndMileto ic 10
Opoc 10 »arovuevov EAlaidv
21.38 »oi g 6 Aaog dPOPILeV TPOG aOTOV dacovery avTod &v T® iepd.

Du dernier repas a la mort

22.1 "Hyyioev 8¢ 1 €0pti) TV ALOUOV 1) AeyOUEVT TACKQL.
22.2 0i 0¢ Gpyiepeic 2ol ypouuoteic E(HTovy Td¢ droléowaory abtov, Epofotvio de TOV Addv.
22.7 "HMev 8& M) (uépa tod mhoya'*! 1 £5e1 0vecOm 1O ThG) L.
22.8 »ai anéoteirev [Hézpovrtetdoévvry] cindv, [Topevbiviee Etoyudoate MUV 10 TacYK iva
QAYOUEV.
22.9 oi 8¢ elnov adT®, TTod 0éreic ETopdompéy oor;
22.10 6 8¢ sinev antoic: 180V sioepyouévov VUGV €iC TV TOMV dravtiosr Vv EvOpwmoc
Pootilwv xepduiov Béatoc: drolovdncate ot €ic TV oixiov, 00 gicmopevETAL.
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D : Bupio / BifA : tous les autres manuscrits

Nous devrions avoir oOtot 8¢... et, dans ce qui précéde : T®V TAC oiriac TOV MPdV xareadioviwy
(accord avec @V ypoppaté®v) ou bien ot kotesbiovow ... koi mpoosevyovtol. Le verset 20, 47
n’appartient pas a la version primitive de la traduction de Silas. Tout le passage précédent concernant
le « Christ, fils de David » a tout I’air d’une dispute rabbinique, attribuable a ’auteur de I’Evangile
attribué a « Matthieu ».

Correction personnelle.

En vertu du fait qu’aucun monument n’est « éternel ».

Le groupe doit étre restitué dans D; La phrase n’aurait pas de sens. Le copiste distinguait mal
désormais la prononciation de 1 et de 1 : il écrit donc noAileTo, noAneTo.

D mentionne seul le jour « de paque ». Etant donné la reprise du concept ensuite, dans le sens
spécifique de « la victime pascale », le premier emploi comporte vraisemblablement le sens « jour
de I’agneau pascal, celui ou il fallait sacrifier I’agneau ». La limite du jour, c’est le coucher du soleil,
la veille : nous sommes au soir du jour ou il fallait sacrifier, le 13 Nizan, cette année-1a, un jeudi.
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22.11 noi épeite 1 oixodecmotn Thic oixiog: Aéyel'*? ool 0 diddoxoros: Mo €otv 10
ratdAvpo 6mov O Thoya Letd TV LabnTdv Lov edyw;

22.12 éxeivoc Oiv Seilel dvayaiov olkov éotpmuévov énel £Toudcare.

22.13 dmer0oves 8¢ ebpov xoddc eipirel adTolg #oi NToipacay 1O Ty

22.14 Kai Ote €yéveto 1) dpa dvéneoev »ai ol [pabntoi] oOv avTd.

22.15 xai einev mpodg adtovg, OD mbopiav neddpnoa'® todto 10 macya Poyelv ped' Hudv
[RpO-Tod-pe ReDev-7 4]

22.16 Aéym yap OUIV OTL 0D wi) payw
Beod.

22.17 xai deEApevoc TO ToTHPIoV eDYaPIoTAGOC elnev: AdPete TodTo %ol Srapepicorte EanToic:

22.18 Aéym yap VLIV [Ot1] dmd tod VOV 00 ur| e amd tod yevirotog The aumélov £og drov
&A0n M Baotheia Tod Oeod

145 ¢€ odTod Enc Srov'* Kouvov Bpwlij év Tf Baciheig Tod

22.21 [mARv 1800 7 eip 10D mopadidovroc pe (pet' Epod ) éni i tpanéing,

22.22 411 p&v 0 viog Tob AvOpdTOV HATH TO MPLGUEVOV TOPEHETAL, TATV 0Vl T) AVOPOT®
gueive 81 o0 mapadidotot.

22.23 adroi J¢ ip&avto cu{nTely Tpos E0vTons Tig dpa i 6 pellwv T0HT0 TPAGGELY.

Evidemment, Jésus de Nazareth ne savait rien d’une trahison potentielle. Et s’il a
combiné avec un disciple qui avait ses entrées dans le palais du grand prétre, de se faire
arréter, il n’a pas été trahi..., a moins que ce disciple en ait trop dit.

22.24 BEyéveto 8¢ [roi] erhovemia &v adtoic, 7o tic ein 8 peiCov;

22.25 6 8¢ einev avtoic Ol Pactheic TV £0vaV ®vprevovsty odTdV xai ol §Eovctdlovtec
aOTAOV gVEPYETAL KOAODVTAL.

22.26 DUEIC 6€ ovy oVT®C, AAA' O peilwv &v DUV yevésbm ¥ ¢ d wrpotepoc vai O yobueEvog
WG O O1GKOVOS UGLLOV T O GvaKeiuevog.

22.27 &ya yap &v pécm Hu@dv NABov ovk OC O dvakeilevog GAL (g 6 Stakovidv'™ [xedHusic

RGeSy e e stov].

142 Cet emploi de Aéyel col ne se comprend que si on lui confére une valeur factitive, faire dire, attestée

chez Xénophon par exemple (voir dictionnaire Bailly, sous Aéyw). On traduira : « Le didascale te
fait expliquer ou... » « te demande d’expliquer otl... ».

Alessandra Lukinovich me fait remarquer qu’il s’agit-la d’un hébraisme ; ce serait une transcription
en grec, expressis verbis, de ce que Jésus a dit. Une telle fagon d’exprimer un désir ardent implique
en grec que le nom est a ’accusatif (accusatif ‘d’objet interne’).

Les manipulations des éditeurs de I’Evangile nous obligent malheureusement a tenter de
reconstituer, avec le texte, un sens primitif. Ou le texte portait-il primitivement 7po6 100 pe tpd&ev
T1, « avant que je n’entreprenne quoi que ce soit » ?

Plusieurs manuscrits portent obvkétt (dont D) associé avec pi et méme ov ui. Seul D porte le futur,
d’apparition tardive, attesté¢ dans la Septante ou chez Philon, ¢dyopor. Cette forme du futur était
considérée comme un barbarisme ; elle est d’un usage fréquent dans la Septante ; Philon I’emploie.
Je restitue, a tort peut-étre, une maniere de s’exprimer plus conforme a la langue de la koine ; elle a
du moins le mérite, également, d’étre formée sur le méme modéle que ov un wwio au verset 28.
dtov, ici et au verset 18, lecon de D.

Notation absente de D. Il faudrait traduire : « aprés moi sur la table » !

D porte to T1¢ * peilov, les autres manuscrits, T tig odTdv Sokel eivor peilwv. Le subjonctif est
exclu ; I’emploi de 16 invite a considérer la suite comme la citation d’une question. Je retiens le texte
de D., tout en corrigeant la forme verbale (1) = €in).

I'ewéobw : D. André Scheer a attiré mon attention sur cette lecon. Que le plus grand « se fasse
devenir » comme le plut petit... Sur yetvesOan, voir Les Degrés du verbe, p. 308-318.

&v péom Hudv NAOov : Alessandra Lukinovich me rappelle que la valeur terminative de fjAfov est
parfaitement compatible avec le datif. « Me voici au terme de mon parcours parmi vous en tant que
dudkovog (celui qui est chargé de mettre en commun, la nourriture en 1’occurrence) et non en tant
que avaxkeipevog (celui qui préside le repas, qui est étendu sur le lit ‘du sommet’, et non simplement
‘celui qui est étendu sur un lit’ dans un repas).
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22.31 Yipov Zipov, idod 0 Zatavic é&ntioato HUAS ToD cvidoal ®G TOV GlTov:
22.32 &y 6¢ £deNnOnv mepl ood tva pr| ExAiny 1 TOTIS GOV KOl GV TOTE EMGTPEYOS GTNPLGOV
TOVG AdEAPOVS GOV.

22. 35 Kai einev avtoic: “Ote dnéoteiha Dpdc drep Barloavtiov kai mpag kol drodnpdrmv,
L1 Tvog VoTEPCUTE; 0i 88 elmav: OVOEVOC.

22.36 6 8¢ gimev: A VOV O Exov PoALGVTIOV ApET, Opoime xai THpay ®od O ur) Exov TOAAGEL
70 1pdTIoV a0 TOD Hal AYOPAcEL Py opay.

22.37 [...] #oi yap 10 mepl uod TéN0g ExEl.

22.38 oi 8¢ gimov- S0, kOpte, dV0 péyoupor OGSe. 6 8¢ elmev avtoic: dpiei’’.

22.39 Kai é€eABav émopedero nata 10 €00¢ €ic 10 "Opog 1@V EAadv- roiovdncav 6& adtd
»od ol podntadl.

22.40 yevopevog 82 émi témov elnev ool Ipoocetyesde un eicéAOnte gic nelpacpov.

22.41 avt06 J¢ ameondodn an' avtdv mcel AiBov oAy, xai Oels ta yovata TposnHyETO

[22.42 Aéyov, TTatep, €l fodrel Tapéveyxe TODTO TO TOTHPLOV An' EUOD: TANY U1 T0 BEANUA
LoV AAAQ TO GOV YvéGH.

22.45 %0l dvactic amd Thc Tpocevyfic EM0MY TpAC TOVE PoBNTHC EDPEV HOWUMUEVOVC ODTOVS
amo T AOng,

22.46 nai elnev avtoic: xafedders Avactdviec mpocedyecle, tvo un eicéAOnte eic
TEPAGUOV].

Arrestation. Une nuit de sévices dans le palais Hanan. Comparution devant le Sanhédrin (le
petit Sanhédrin). Condamnation a mort.

22.47 ["Eti avtod Aokodvtog] idob dyhog moldg
[®ai 6 kodovpevos Tovdag Tokapid [glg @V dddexa] mpofiyev adtove nai &yyicag
€pilnoev 10v Incodv. Todto yap onueiov dedmKeL 00TOIC: GV v PIAo® adTOG EGTLV.
22.48 6 8¢ Tnoodc einev i Tovdg: @At TOV VidV 10D dvBpdmov Tapadidng.]
22.49 186vtec 8¢ ol mepl aOTOV 70 Yevéuevoy elmay i Kupin: &l matdopey v poyaipn;
22.50 xai ndraev sic Tic €€ adTdY TOV SoDAoV ToD dpyiepEmc Kol APETley TO 0bC odTOD TO
de€1ov.
22.51 amoxpBeic 8¢ 6 Incodc simev, 'Edite &m¢ T00TOV: 0L Aydpevoc T0d MTiov idcato
avtov!™?].
22.52 ginev 8¢ 'Incodc mPOC TOVS TAPAYEVOUEVOLS £ oITOV GpYLEPEIc Hal oTpaTyodS TOD
igpod %ol mpecPutépous: Q¢ €mi Anotv EENABate petd payopdv xoi EOAMV-

151 Manuscrits ikavov €ott. D : APKEI, qui me parait préférable étant donné le jeu sur le sens entre

« protéger » et « suffire ». Mais, dans ce cas, serait attendu : dpkei yap, « Cela protége, en effet ! »
Je soupconne donc I’emploi d’un optatif, dpkein, comme marque de I’ironie. « Ca pourrait suffire ! »
En outre I’optatif sert a exprimer une invitation séveére sous une forme atténuée : « Vous pourriez
cesser de jouer les imbéciles ! »

Si D laisse percevoir des formulations remontant a 1’édition la plus ancienne, celle d’Ignace
d’Antioche, il offre des variantes qui relévent des broderies de la Iégende. Que Jésus ait étendu la
main et qu’il ait rétabli ’oreille dans son état primitif, je n’ai aucun doute a ce propos : c’est une
invention de trés mauvais gott. Je ne crois pas que I’invention remonte a 1’époque d’Ignace : aucun
des autres évangglistes ne parle de la guérison de I’oreille *; tous trois laissent pourtant Jésus
affirmer sa puissance divine. Dans le méme contexte, on peut également rejeter la formule aoeilato
avtod 10 ®tiov, a cause de I’emploi de la voix moyenne : le disciple indiscipliné aurait-il coupé
I’oreille du serviteur pour lui ? Quant a 1’épisode concernant Judas ’Iskariote, il doit étre biffé. Ceux
qui sont venus arréter Jésus n’avaient pas besoin du baiser de Judas pour le reconnaitre. Tous les
jours de la semaine qui a précédé, il était dans la cour du temple et il avait répondu a des questions.
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22.53 o' Nuépay Gvtog pov €v @ iep®d ped' vudv odn €eteivate TOC XEIpaC €' EUé: GAN'
abtn £otiv dudv 1 dpa xoi 1) EEovsia, 70 oxdToc!™.
22.54 ZoAloPovTec 08 avTOV fyayov gic Thv oixiow ToD ApYLEPEMC.

22.63 oi d¢ Gvopeg 01 GUVEXOVTES OOTOV EVETAILOV 0T dEPOVTES,

22.64 »ol TEPIHOADYOVTES 00700 TOV IPOTwToV Etvmrov avTov kol Eleyov- [Ipoentevcov, Tic
€oTv O TOIGOG OF;

22.65 »ai £tepa TOAAL PAaconpuoDVTES EAEYOV EIC ADTOV.

L’Evangile de Luc est le seul qui rapporte la comparution de Jésus devant le Sanhédrin.

22.66 Kai mc €yévero Muépa cuviybn 10 mpecPutépliov 100 AcoD, kol Apylepels ol
YPOUPATELS, #od dviiyayov * adtov gic O cuVESpPLOV avTdY

22.67 Méyovteg (g1) ov &l 6 Xpiotdc; 6 8¢ eimev odtoic, Bav vpiv einw od un motevonte:

22.68 £av 8¢ £pmTNom, OV UN Aroxpldijté pot | droldonte.

22.69 4mo tod Vv 8¢ €otor O Viog Tod AvOpdOTOV KA UEVOS Ex deLDV TG dVVAUENDS TOD
Beod.

22.70 imov 88 mavTec: O ovv &1 6 VIOC ToD O£0d. 6 88 elnev avToic: Y pelc Aéyete & T1 8y i
/ 6TLéyw gl

22.71 oi 8¢ gimov- Ti &1l ypeiav &pouev poptopdv; fxodoouey yop 4md Tod GTOPNTOC ADTOD.

L’exécution de la sentence : un marchandage
23.1 Kai dvactdvres'> [Gvactav Emav 1o nAfi0oc adtdv] fyayov avtdv émi tov Ikdrov.
23.2 fipEavto 8¢ xatnyopsiv avtod Aéyoviec: Evpov'® Sractpépovia 10 E0voc Hudv ®oi
HOADOVTO POPOVE S1d6var Kaisopt, Aéyovra d¢ Eoavtdv Xpiotov Pacidéa eivar.
23.3 0 8¢ II\dtoc émnpatnoey oadTov Aéymv: X0 ; el O Paciiede v Tovdaiov's; & 6
amoxp1deic ot Eon- X0 Aedddnkag 8 1 &ycd eiur',
23.4 6 8& IIditog imev mpOC TovC Apylepeic [...1%%], 008V ebpiorw aitiov &v 16 AvOpmOTE
T00TO.

153 Etrangeté de ce CB : parmi des erreurs de langue qui peuvent étre grossiéres, ou des fautes de gout,

se distinguent des legons d’une parfaite tenue grammaticale. Ici, I’emploi du nominatif est I’'une de
ses singularités. Lui seul respecte la grammaticalité d’une formule, qui témoigne de la dignité et de
la qualité intellectuelles de Jésus de Nazareth.

D : amiyoyov. Plusieurs manuscrits portent dviyoyov au lieu de amiyayov. Aviyoyov peut se
traduire : « Ils en référérent (au sanhédrin de la décision sur son cas)... ». Pour le sens de dvayo,
voir Aristote, Politique, 4, 4.

D : dvaotaveg, sans dmov to TAf00¢ avtdv. La lecture que propose D est sans doute celle qui doit
étre adoptée. Le participe s’accorde avec les seuls personnages désignés dans ce qui précede, les
membres du Conseil, des prétres et des légistes. Tout le sanhédrin, ni méme sa majorité, ne se rend
pas au prétoire. Seuls le font les membres du Conseil.

Lecon du Codex Bezae. Caiphe et ses acolytes invitent Pilate a établir lui-méme que Jésus se prétend
« roi ». Il suffira qu’il le soumette a la torture (puisqu’il n’est pas citoyen romain).

La facon dont Pilate interroge Jésus, en s’exclamant, laisse suffisamment entendre son scepticisme
devant I’accusation des grands prétres et de leurs acolytes.

J’adopte la lecon, unique, d’'un manuscrit en minuscules (28 : Paris). J’interpréte le parfait ov
Aeddnkog : « Ce que Moi, Je Suis, a fait que tu I’as fait entendre en t’exclamant ( !», soit « En
t’exclamant, tu n’as pas pu ne par marquer ta surprise (et ton scepticisme) devant ce qu’ont dit mes
accusateurs ! » J’insiste : & aucun moment, Pilate ne retiendra 1’accusation de messianisme.

Tous les manuscrits ajoutent : »ai To0g dyAovg, « et les foules » | La nouvelle est fort inattendue :
le narrateur a sans doute oublié de nous dire que Pilate a fait venir dans le prétoire « les foules », en
les faisant avancer a coups de cravaches. L’interpolation, indubitable, est grossiére (on sait quelles
conséquences elle a eu sur I’invention d’un peuple « déicide ») ; qu’elle ne soit pas dénoncée par les
éditeurs scrupuleux des textes des évangiles m’emplit de stupeur. Est-il donc si difficile d’apercevoir
que ce que I’on recueille dans les textes, ce sont aussi, parfois, des rebuts répugnants ? Ou bien I’idée
qu’un texte est sacré signe-t-elle 1’arrét de mort de tout esprit critique ?
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23.22 6 8¢ tpitov eimev mpdc avtode, Ti yap xomxdv Enoincev ovtog; 0bdeuiav aitiav Bavérov
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160 Correction personnelle du texte. D porte cvykaléoag a 1’actif ; le verbe, construit avec datif et

accusatif, signifie « appeler qqu’un avec qqu’un d’autre ». Je fais I’hypothese que tel était I’emploi
du verbe dans le texte primitif : « Pilate, ayant convoqué en sus des prétres ¢galement les chefs du
peuple... ». Il va de soi que, comme plus haut, Pilate ne « convoque » pas le peuple (ce n’est pas
son role de convoquer une assemblée du peuple a Jérusalem), mais les chefs du peuple ou, si I’on
préfére, les notables (les chefs des grandes familles). L’écriture kai tov Aaodv reléve de la méme
manipulation, malintentionnée, du texte que plus haut.

D : kateviykote. Kotaeépom est le terme technique pour signifier « déférer qqu’un » (devant une
autorité).

La logique de la narration invite & adopter la version de la vulgate. Il est vrai que 1’on pourrait
admettre la legon de D : « Je vous ai envoyés vers lui » (Hérode). (Et il en ressort qu’) « il n’a rien
commis qui mérite la mort ».

Pour I’omission de ce verset chez Luc, voir Fitzmyer, pp. 1485-86. On notera que la formule des
Evangiles ne dit pas que c’était une coutume de délivrer un prisonnier pour la féte de paques, mais
que c’est Pilate qui avait coutume de le faire, qu’il le faisait « par féte » et non pour la seule féte de
paques ; en I’occurrence, il était peut-étre « nécessaire », pour Pilate, de libérer un prisonnier, mais
rien ne le contraignait a en libérer plusieurs.

Bien que tous les manuscrits portent aipe, ¢’est un impératif aoriste qui est attendu (Gpov). En D est
attesté aipoi, dont la terminaison est aussi bien celle d’un infinitif aoriste actif que d’un impératif
aoriste moyen, a condition de 1’écrire dpoi. Etant donné dmoéivcov fuiv, je fais I’hypothése que
I’impératif aoriste moyen doit étre retenu, non seulement parce qu’il faut expliquer la présence de
cette forme isolée dans tous les manuscrits, mais en raison du sens. Grands prétres et chefs du peuple
disent a Pilate : « Eléve » = « Crucifie » dans ton intérét cet homme, « délivre pour nous Barabbas ».
Nous serons, nous, satisfaits si tu délivres Barabbas ; ton intérét est de ne pas I’exécuter ; dans ton
intérét, exécute plutot « cet individu » !

La vulgate se contente de « et ce sont leurs voix — avt@®v — qui eurent gain de cause ». D porte ai
Qovol oVTdV Kol TV apyepémv. L’emploi isolé de adtdv ne fait pas sens, ou insinue un sens
inacceptable (« d’eux » = « du peuple » ; or le peuple n’est pas 1a). Nous lisons dans un manuscrit
en minuscules (1424, 9°¢/ 10¢ siécle) : ai povoi adtd®@V Kol TdV ApxdvTov kal Tdv dpylepémv. D’ ou
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La crucifixion

23.26 a¢ 6¢ amyayov avtdv, EmiaPopevol tiva Zipmva Kvpnvaiov épyduevov dmd dypod
EMEOMMAY TG TOV GTOLPOV PEPEY dmicBev Tod Incod.

23.32 "Hyovto 8¢ »ai £tepot xaxodpyor dVo oLV adTd avorpedijvor.

23.33 %0i 8te NAOOV £mi 1OV TOTOV TOV RoAoVUEVOY Kpaviov, Exel éoTapocay anTdv ®ai ToOS
HOAXOVPYOVS OUOD, OV HEV €x deE1DV OV OE & Apl1oTEPDV.

23.34 [0 8¢ 'Incodc Eleyev, Idtep, Goec avtoic, od Yop oidacty i motodow!%.] diauspilovro
0¢ ¢ fudmio avrod Padovres'® ukfpov.

23.35 xai glotrel 0 Aaog Bewpdv, Eepuntipilov 0 ol dpyovies Aéyovtes: AAAOVGC E6MGEY,
cwelTm EaVTOV, &l 00TOC dottv O Xp1oTdc'®® (zed-Beed-6-Eekerntde).

23.36 évémau&av 08 adTd ®ol 0l GTPATIDTOL TPOGEPYOUEVOL GEOC T€ TPOTPEPOVTES AVTHD
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otépovov'®.

23.38 fv 8¢ noi &mypon) Emyeypouuévy ' abTd Ypauuacty ELAnvikoic kol peUoIKOIS Kai
éBpauroic: 6 Pacthede tév Tovdaimy odtoc.

23.39 [Eig 8¢ t6v xpepacdiviov xoxovpyov BAacenuel avtov (AMyov: Ovyi ob &l O
Xp1610¢; 6dGoV ceovToOV ®od fudc!').]

23.44 Kai v ®oel dpo Extn %ol oxotoc 8y£veto 8¢' GANV v Yijv &0 dpoac évatng

23.45 [..."""], [éoyicOn 82 10 notanétacua Tod vood pécov!’?]

23.46 %ol Qovicoc O Incodc vy peydn eimev: Idtep, €ic ¥elpdc cov mapariOnu
(maporiOsuor'™ ?) 1O Tvedud pov. todto 8¢ eindv dEnvevoey.

la lecture que je propose : les chefs du peuple eux-mémes — qui seront ensuite sur la colline du
Golgotha — et les prétres — loin de la sceéne de la crucifixion parce qu’affairés aux préparatifs de la
paque — ont réclamé la crucifixion de Jésus de Nazareth et ont imposé leur verdict. Peut-&tre Pilate
a-t-il, pour finir, explicitement formulé la demande : « Que ceux qui veulent I’exécution de Jésus de
Nazareht 1évent la main ! » Notables et prétres ont tous levé la main. *Bref, toutes les autorités de
Jérusalem.

Verset absent de certains manuscrits, ajouté dans D.

La lecture que propose D est préférable a celle que 1’on retient, qui laisserait entendre que « I’on
s’est partagé les vétements » (emploi du moyen), puis qu’ils ont été tirés au sort !

Entre les divers manuscrits, le texte de ce verset varie de fagon notable ; un indice grammatical, fit-
il infime (&\eyav), une erreur dans I’emploi de I’impératif (cdcov au lieu de cowcdtw), I’attribution
au peuple des ricanements montrent sans doute possible que le texte de D a été manipulé en cet
endroit. Je retiens I’imputation qui découle de I’inscription sur la croix : « Qu’il se sauve lui-méme
si I’individu est le Messie » (= le roi des Juifs).

Je retiens le texte de D, substituant I’interpellation & Paciied au nominatif. Les soldats se moquent
en lui offrant du vinaigre : « C’est gratuit ! Bois sans te géner, roi des Juifs ! »

D ne rapporte pas le propos du malfaiteur. La premicre partie du verset était une introduction
nécessaire a I’apologue édifiant qui suit.

éoxoticOn 8¢ 0 fHhoc. Le détail manque en de rares manuscrits, il est vrai. Les ténébres mentionnées
plus haut suffisent a dire de toute fagon que le « soleil s’assombrit » ! Quant a 1’éclipse, elle est un
dernier avatar dans le processus de 1’invention chére aux amateurs de prodiges. Il suffit de penser a
un ciel d’orage.

Autre manipulation du texte dans D : le déchirement du rideau du temple a été déplacé apres le
dernier souffle, selon la trouvaille que 1’on peut lire dans Marc, généralement mieux inspiré.

La forme de I’actif est peut-étre préférable a celle du moyen (et neutraliserait 1’idée de dépot). Le
scribe de D a écrit mapatiOnui, qui a été corrigé mapatifept. Le correcteur voulait évidemment écrire
la forme du moyen, mapatiOspo.
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174 Je considére le groupe entre crochets superflu. Des gens étaient venus au spectacle, ce que traduit

émi Bewpig dans D. Il serait étrange que, disons Silas, ait aussitot repris le verbe de la méme famille
dans un sens positif. Faudrait-il remplacer Oewproavieg par Oavpdoavies (« ayant considéré avec
stupeur ») ?

Ag : correction personnelle ; la coordination au moyen de cette particule est d’un usage fréquent
dans notre texte.

Seul D ajoute : 53b kai 8évtog odvtod Enédniev 1@ pvnpeio Aeibov v poyig eikoot EkdAov, c’est-a-
dire seul D compléte ce que I’on pouvait lire dans « Luc » en ajoutant une précision empruntée a
Matthieu et Marc. La phrase ne peut étre de Silas ; elle comporte deux graves solécismes (confusion
d’une forme moyenne avec une forme passive et expression incorrecte de 1’irréel) et une forme
verbale peu probable sous la plume de Silas (la forme rare kvAlm pour kvAilm). Tel est le statut
complexe de ce codex : en ce qui concerne [ 'Evangile de Luc, il comporte de vraies adjonctions a la
traduction de Silas, 1a ou le scribe a éprouvé le besoin de compléter le texte par ce qu’il lisait dans
Matthieu et dans Marc.
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177

24.10 foav 3¢ 1| MaydeAnvi Mapia xai Todvva [ket-MeptetitexodBos'”].

11 suffit de deux témoins pour qu’un témoignage soit recevable. De quoi ont témoigné ces femmes ?
Que la cavité ou le cadavre avait été déposé en attendant qu’il soit lavé et oint était vide. Marie de
Magdala et Jeanne sont évoquées au départ du groupe des Galiléens vers Jérusalem. Qui est « Marie
de Jacques » ? L’épouse ou la fille d’un Jacques. Il est inutile de spéculer sur son identité, car il est
probable que ce troisieme témoin a été rajouté : seules deux femmes étaient présentes quand le
cadavres a été enveloppé dans un drap et déposé dans une cavité (voir 23, 55).
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Texte du Mémoire des Chrestiens

78



Mémoire des Chrestiens

Rédigé par Silas, compagnon de Paul

Extrait des Actes des Apdtres selon le fil conducteur du grec de la koine

Texte grec
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La langue — le grec standard de la koiné — permet d’attribuer a Silas la rédaction d’un Mémoire des
Chrestiens (des « Secourables »), allant de la mort de Jésus de Nazareth et de la disparition de son
cadavre a la comparution de Paul de Tarse et de son avocat, Silas lui-méme, devant le préfet du prétoire
en juin — juillet 64 (voir De Jésus de Nazareth a la fondation du christianisme, Editions Golias, 2024).

On trouvera, sur I’établissement du texte, des explications complémentaires dans le recueil de la
traduction en frangais de ce méme Mémoire et dans I’introduction au texte grec de 1’enseignement de
Jésus de Nazareth.

Plus résolument que pour le texte de I’enseignement de Jésus, le Codex Bezae (D) peut jouer le role
de texte de référence, (la ou, du moins, il n’est pas déficient sur le plan de la langue), car les copistes
des évangiles disposaient, pour la plupart des péricopes, de points de comparaison dans les autres
évangiles qui pouvaient les incliner a corriger le texte qu’ils copiaient ; ceux des Actes des Apotres ne
disposaient pas de ces points de comparaison.

En ce qui concerne le Codex Bezae (Codex Cantabrigensis), son importance pour reconstituer le texte
de I’édition la plus ancienne des quatre Evangiles et des Actes des Apétres a été mise en évidence, dans
le domaine frangais, par Christian-Bernard Amphoux. [Voir notamment : « Le chapitre 24 de Luc et
I’origine de la tradition textuelle du Codex de Béze (D, 05 du NT) » in Filologia Neotestamentaria, 4,
1991: 21-49 ; ’ouvrage La Parole qui devint évangile, Paris, 1992 ; « La finale longue de Marc. Un
épilogue des quatre évangiles », in C. Focant, The Synoptic Gospels : Source, Criticism and the New
Literay Criticism, 1993 : 548-555 ; « Marc comme quatriéme évangile », in Amphoux — Elliott, The
New Testament Text in Early Christianity / Le texte du Nouveau Testament au début du Christianisme,
Lausanne, 2003 : 329-347 ; voir en dernier un article dans I’ouvrage collectif, Amphoux Christian
Bernard, Assaél Jacqueline, éds., Philologie et nouveau testament: Principes de traduction et
d’interprétation critique, PU de Provence, 2018].

La théorie d’ Amphoux repose sur deux arguments principaux.

Premier argument : dans la version moyenne des Lettres d’Ignace d’ Antioche, considérées comme
seules authentiques, que des auteurs situent a tort a la fin du 2° siécle (sur la datation des lettres au début
du 2¢ siécle, voir mon ouvrage, Jésus de Nazareth contre Jésus-Christ — 11, chapitre 7, p. 369 sqq.), des
allusions a I’Evangile en tant qu’écrit sont explicites dans la lettre aux Philadelphiens (sur la dispute a
propos de laquelle un objecteur mentionne 1’existence d’archives, ibidem, p. 387-403) et dans la lettre
aux Smyrniotes (ibidem, p. 409-419).

Second argument : les évangiles dans le Codex Bezae forment un ensemble quadriparti, dans une
disposition singuliere, Matthieu, Jean, Luc, Marc, divergeant de celle que laisse entendre Irénée (fin du
2¢ siecle) au début du livre Il du Contra haereses : Matthieu, Marc, Luc, Jean, qui deviendra 1’ordre
canonique de textes ne formant plus un seul dispositif, mais auxquels on peut recourir indépendamment
les uns des autres pour les besoins de la liturgie et de la prédication. Le dispositif quadriparti comporte
une singularité subtile, mise en évidence par Christian Amphoux, la position au milieu de I’ensemble

du dispositif, évalué en décompte des lignes, de 1’épisode de la femme adultere.
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Dans la tradition manuscrite, le récit est le plus souvent inséré dans le texte de Jean, au début du
chapitre VIII. Or la langue de ce récit, conforme au grec de la koiné, son contexte temporel et
géographique (a ’aube, Jésus revient du mont des Oliviers sur lequel il s’était retiré la veille) autorisent
a lui affecter une place dans le texte de I’enseignement de Jésus, le lendemain de son arrivée avec ceux
qui le suivaient sur le mont des Oliviers. La formule par laquelle Jésus donne congé a la femme, telle
que I’atteste le seul Codex Bezae, confirme que I’épisode se rattache a 1’enseignement de Jésus et non
a I’Evangile de Jésus-Christ.
Au premier moment de I’écriture de I’Evangile quadriparti, le responsable éditorial, Ignace donc,
qui, probablement, n’avait pas une connaissance assez subtile du grec, laissait formuler par « Jésus-
Christ » a I’adresse de la femme adultére un conseil horrifique : « A I’avenir, retire-toi discrétement
(hupage), et ne te laisse plus prendre ! (« ne commets plus d’erreur », méketi hamartane). Plus tard au
cours du 2°¢ siecle, il se trouvera quelque Alexandrin pour chatier comme il se devait la langue de Jésus-
Christ. Mais auparavant, dés la premiére édition, un codex avait été emporté en Gaule, le long de la
vallée du Rhoéne, jusqu’a Vienne, probablement, plutot qu’a Lyon dans un premier temps.
Manifestement la sentence que nous lisons dans le Codex Bezae, prononcée par Jésus a I’adresse de la
femme adultere, a été effacée apres coup et remplacée par une formule appropriée au Christ. C’est la
I’une des lecons du Codex qui atteste le plus clairement — mais il en est d’autres qui seront signalées au
cours de I’établissement du texte — qu’il est une copie, supposons du VI° si¢cle, d’un original du début
du II° siécle, de 1I’époque de la premiére écriture des Evangiles, admettons avec C. B. Amphoux, sous la
modalité d’un Evangile quadriparti publié sous la conduite éditoriale, selon toute vraisemblance,
d’Ignace d’ Antioche. La difficulté de ’'usage de ce codex tient au fait que le copiste, probablement, avait
du grec des connaissances incertaines et a donc commis de nombreuses erreurs de langue.
Le texte suivant a donc été établi sur la base du texte du
- TLGOUCI, Acta Apostolorum, K. Aland, M. Black, C.M. Martini, B.M. Metzger, and A.
Wikgren, The Greek New Testament, seconde édition, Stuttgart: Wiirttemberg Bible
Society, 1968: 416-528 et du

- Bezae Codex Cantabrigiensis, F. H. Scrivener ed., Deighton, Bell and Co., Cambridge,
1864, cité D.

Autre édition consultée :

- Novum Testamentum Graece, A. F. C. Tischendorf, 7¢ édition, seconde partie, Winter, Leipzig,

1859.

- Nestle Eberhardt, novis curis elaboravit Erwin Nestle, Novum Testamentum Graece, editio septima

decima, Stuttgart, 1941
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De [’enseignement de Jésus au mémoire

(1) Tov pgv mpdtov Adyov momacduny nepi Taviov, @ Ogdpire, v fiptato 6 Tncodg motsiv Te kai
S18aoKey (2) dxpt Aig NUEPOG AVEA OO TS, [éveetépevoctolcdmocTohotc-Ste , - .
&&enéato. . .|

Le Meémoire

Les « Fréres » : premier conflit avec les autorités du temple

4

(1) Aorodviov 8¢ avtdVv (= TV TpecPutépav!™) mpog TOV Aaov Td pripoto todta Enéatnooy [.] ol
iepeic [...] kol ol Zaddovkaio, [...] [...] EmPardviec avtolc (= T0lg TpesPuTéPOIC) TaG YETpaciet E0gvTo
gic TpNowY &g TV Emavplov: v yap Eomépa {om.

Nous lisons la suite a partirde 5, 27 sq. Dans [’intervalle, outre les exploits de Pierre, nous est donnée
une information sur les disciples qui ont formé une Assemblée.

4,32

(32) Tod & mAn0ovg [tdv motevsdviav ?] fv kapdio kai yoym pia, koi 0088 £ic TL TdY DropydVTOV
adT@ Eeyev 1810V elvar, GAL’ v oToic TAvTo Ko (33) [ei-Svvéperperédn-drediSovv-to-paptoptov
.] (34) o0d¢

YOp £vaeNC TIC IV 8V anToig: BG0L Yap KTNTOPES YmPImV 1) olKkIdY VIfpYOV, TOAODVTEC EPEPOV TAG TULIC
TV mmpackopévav (35) kai £tibovv mapd ToVg TOdUC [Ev-Erestdrmy] TOV TpecPuTépmv: 01e610eTO
8¢ &xdoto ko’ & TL év TIc ypeiov elxev. (36) Twong 8¢ 6 Emkindsic Bopvapag [6md T@v dmoctormv],
6 éotv uebepunvevduevov viog Topakinoems, Aevitng, Komplog td yévet, (37) dmdpyovtog avtd dypod

TOAGOC VEYKEV TO ¥pTiLe. Kol EONKeV Tapd TOVG TOJ0G THV-ERE6TOA®mY TOV TPECPLTEPQV.

178 Tel est I’ordre des syntagmes dans D. La suite éypt fig uépag éveAquedn fait difficulté en raison

de la forme verbale aveArjuen, au lieu de aveAnedn (1 n’est pas un élément de la racine verbale).
Toutefois, comme me le fait remarquer Alessandra Lukinovich, dveArue6n est attesté dans la langue
médicale.

Toute la suite, jusqu’au chapitre 4, est une fiction qui a remplacé le début du Mémoire de Silas et
qui nous prive des informations que ’auteur du Mémoire nous donnait sur la fondation d’une
Assemblée, a Jérusalem, aprés paque de I’année 30.

Dans I’ Assemblée de Jérusalem, puis dans les autres Assemblées créées en Asie, en Gréce, en Italie,
dans le sud de la Gaule a partir de 30, le titre « apotre de Jésus-Christ » n’existait pas, puisque
I’inventeur de Jésus-Christ, c’est I’auteur de I’Evangile de Jean, écrit aprés la chute du temple. A la
téte de chaque Assemblée, il y avait un Conseil de sept membres appelés « presbuteroi»,
« Anciens ». Partout ou il sera question, dans le texte de la koine, d’apostoloi, je rétablirai le titre de
Presbuteroi, Anciens.
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27 Ayaydvteg 6& adTOVG E0TNoaV £V T GLVESPI®. Kol EXNpdTnoeY a0TOVg O [dpy]iepeng 28 Aéywv,
« OV mapoyyerig mapnyyeilopuey!8 Huiv un diddokewy €mi @ dvopatt ToVT®, [.] 100V TEMANpOKATE TNV
Tepovconp ThC S1dayfic Vudv, koi BovdecOe Emaryayseiv 8¢' Nudc T oipa Tod dvOpdmov éxeivov. » 29

0 ¢ Hézpoe Zuan'® eimev mpog avrove « Iedapyseiv [yap] Se1 0ed pdrirov §| dvOpdTOIC » .

33 O1 6¢ dxkovoovtec dlempiovto Kol ELOVAELOVTO AVELETV aTOVC.

(34) dvaoctag 0¢ Tig €k oD ovvedpiov Dapicaioc dvopatt [apoimA, vopodiddokalog TiHog Tovtl
¢ M@, kéhevoey EEm Ppayd tov¢ Ipecfutipovg morficar, (35) elméy T TPOG TOVG EPYOvVTaC Kai TOVC
oLVESPLOVG,- « Avdpeg Topaniital, Tpocéyete £avToic &ml Toig AvOpdmolg TovTOoIG Ti HEAAETE TPAGGELY.
(36) mpod Yap ToVTOV TAV NUEPBV GvésT Oevdic, Aéywv eival Tva uéyay E0vTdv, O Kol TPOseEKAION
avop@dv apBpog mg teTpaxocinv: 0¢ d1eldly, adrog o1’ avrod, kol mavieg doot €ngiBovio avtd
dredvncav kol £yévovto gig 0vbev. (37) petd todtov dvéotn Tovdag 6 [N'aAthaiog &v Taig HuEparg TG
ATOYPOQTIC KOl AmESTNOEV AOOV TOADY OTIC® OOTOD KAKEIVOG AMMAETO, Kol TAVTEG OG0 EMEIBOVTO ADVTD

deokopmiodnoav. (38) kol o vV eloty doelpoi’® - Aéym DUy, ArdoTTE ATO TOV AVOPOT®V TOVTOV KOl

180 Un sémitisme, que Silas a maintenu — ou bien avait-il écrit mapoyyeliov mTapnyyeirapev (accusatif

étymologique) ? — étant donné le personnage qui parle.

La vulgate a retenu « Pierre et les Apdtres ». Je retiens la legon du Codex Bezae. Le surnom de
Kephas = Petros / Petrus / Pierre, si I’on met entre parenthéses les Evangiles synoptiques qui ne sont
d’aucune utilité pour dater, est attesté pour la premicre fois dans 1’Evangile de Jean, puis dans la
Lettre aux Corinthiens (fin du premier siécle) de Clément de Rome. C’est son nom de baptéme
« christien ». Par ailleurs, je lis presbuteroi = les Anciens au lieu de la lecture apostoloi, les apotres.
Je rappelle le présupposé : si I’on veut bien retenir ce récit d’une citation devant le Sanhédrin d’un
groupe de disciples que distingue le titre qu’ils portent et ’intervention qui suit de Gamaliel, a une
époque ancienne, vers 34-35, les disciples arrétés sont les Anciens, les membres du Conseil de
I’ Assemblée (des Nazaréens) et non des apotres.

Versets 30 et 31 : confession de foi christienne, dont le langage est proche de celui des Lettres
d’Ignace d’ Antioche (début du deuxiéme siccle).

« kai ta nitn eisin adelphoi », Codex Bezae. Dans les versions antiochienne et alexandrine eisin
adelphoi est absent. Selon ces versions, Gamaliel s’adresserait aux membres du Sanhédrin en leur
disant : « Présentement, fréres, je vous le dis ! ». Un membre du Sanhédrin n’interpelle pas les autres
membres du nom de « fréres », mais du nom de « juges » (andres). On ne comprend rien a ce que
dit Gamaliel si I’on persiste a lire « fréres » comme une interpellation. Le maitre Pharisien, qui a été
celui de Paul, vient d’évoquer deux personnages historiques qui ont tenté de se soulever (‘anesté’/
‘anistanai’) et d’entrainer des hommes avec eux : rien n’a subsisté de leur ‘soulévement’. Il continue
donc en prenant un troisiéme exemple, celui dont le tribunal est en train de disputer, 1’anastasis des
disciples du Nazaréen ayant engagé leur foi (en constituant une Assemblée) sur le ‘dogma’ (disons,
pour simplifier, la croyance) de 1’anastasis, du relévement d’entre les cadavres de leur maitre. De
I’emploi du mot « fréres » pour les désigner, nous pouvons déduire que les membres de I’ Assemblée
s’interpellent du nom de « Fréres » (et « sceurs ») et que cela est connu de la population de Jérusalem
et des autorités du temple. Si Dieu est effectivement mélé a I’affaire, dit Gamaliel a ses collégues,
s’il est pour quelque chose dans I’anastasis (le relévement / le soulévement) du maitre entrainant
I’anastasis de ses disciples (leur refus de se soumettre au commandement des autorités du temple),
vous ne pourrez rien contre eux, pas plus que ne le pourraient, continue le Codex Bezae, « ceux qui
vous commandent » (les Romains), « qu’ils soient rois ou tyrans ». Ceux qui ont biffé la formule
essentielle du passage (« ce sont les Fréres ») I’ont fait peut-étre parce qu’a 1’époque ou le texte a
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éaoate o0TONC uf) uLdvavres To¢ yeipag - 6t dav 1 £ avOpdmmv 1 Povin abtn '3 §j 10 Epyov 010!,
kataivOncetar (39) &l 8¢ ék B0l €otiv, 00 duvnoeche KoTtaibootl adTOVG, 0tte Vusic ovte Paoideic ovte
topavvor. réyecle oy aro TV dvlipwmwy todtwy: unmote Ogopdyot 0pedijte;

éncioOnoav 8¢ avt®, (40) kol TPooKAAEGAUEVOL [TOVG TpeafuTépong] deipavteg TapyyElay N

AOAETY €Ml T® OvOpoTL TOD Incod kai drélvcay adtovg.

2 — Persistance du conflit. Enjeu : la survie du « recueil ».

Chapitre 6

Afin de pouvoir se consacrer au service de la priere, les « Douze » | convoquent une Assemblée et
proposent de désigner « Sept ! » diacres, portant tous des noms grecs, pour le service de distribution de
la nourriture ! La dissension entre « Hellénistes » et « Hébraistes » date de I’époque de l’institution de
["eucharistie (debut du 2° siecle). La lettre de Cléement de Rome aux « Corinthiens » laisse soupgonner
que les Assemblées des Chrestiens, en Grece, se sont opposées a l’introduction d’un « épiscope » (avec
statut de cohen / hiereus, sacerdos) a la téte du Conseil.

Les récits suivants concernent le roman de [’Eglise.

8.

1 -’Eyéveto o0& év €keivn Ti] NUéPa Oy UOg uéyag kol OAiyelg Emi trv ékkineiov v &v Tepocoivpoic
mhvteg 6 dleomapnoay Katd Tag ydpag [te] Tovdaiag kol Zapapeiog, TANY 1@V [peofotépwv, ol Epevay
&v ‘Tepovcodqu 2 [Des dmes charitables s’occupent du cadavre de Stephanos.] 3 'O 6¢ Zoadiog
EANVLLOIVETO TNV EKKANGIOY KATO, TOVG 0TKOVG EIGTTOPELOUEVOC, GUP®V TE AVOPAG Kol YLUVOTKOC Tapedidon

€lg puAaKNV.

été modifié on ne savait plus que les premiers disciples étaient connus et reconnus sous le nom de
«Fréres » ou bien, plutot, parce qu’il s’agissait de maniere délibérée d’effacer ce souvenir : dans une
Assemblée hiérarchisée, dans une Eglise, un « évéque » ou un « prétre » peuvent dire : « Mes
fréres », mais un simple « laikos », un simple individu, qui n’a pas regu I’onction sacrée, membre
du peuple de Dieu, doit adresser du « Monseigneur ! » ou du « Mon Pére » a un évéque ou a un
prétre !

Sous le syntagme BovAn abtn (cette boule) Gamaliel désigne le groupe des Conseillers, le Conseil,
autrement dit dans le contexte judéen, le Presbuterion. A Athénes, boule est le terme que 1’on
emploie pour désigner « I’assemblée des Conseillers », le Conseil.

« son ceuvre » (= ’ceuvre du Conseil) traduit fo (w)ergon touton, « I’ceuvre de ces gens-1a » = des
membres du Conseil. Quelle est donc I’ceuvre, 1’ouvrage, 1’entreprise que Gamaliel désigne ? En
raison de I’emploi du déictique (hé boulé haute), hé boulé ne peut, ici, que désigner le Conseil d’une
Assemblée ; le nom ne renvoie pas a un « plan » ou « dessein » dont Gamaliel aurait parlé dans ce
qui précede ; le nom désigne par métonymie les sept Anciens cités a comparaitre, présents a 1’entrée
du tribunal. De méme, I’ceuvre est celle « de ces gens-la », les propos publics qu’ils tiennent,
I’ Assemblée qu’ils ont mise en place et leur genre de vie, et, au sens exact du mot wergon, « le texte
écrit » qu’ils répandent. Le verbe employé, kataluein désigne spécifiquement la « dissolution » d’un
groupe, Conseil ou Assemblée.
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La suite est consacrée a l’ceuvre d’évangélisation, christiennement révisée, de Philippe, « le diacre »

fraichement élu, au moment de [’écriture des Actes, c’est-a-dire au début du 2° siecle !

(40) T@iMmmog 8¢ €bpédn gic AlwTov, Kai d1epyOpevoc ey yeMLeTo TG TOAEIS TAGAG EC TOD EADETY

avTtov eig Kasdpeiav. |

L’emploi fautif de €i¢ dénonce un écrivain de langue maternelle araméenne. Le présent chapitre et
le chapitre 21 attribuent a Philippe le titre d’Evangéliste et lui donnent effectivement Césarée pour
résidence. Le titre d’Evangéliste, médiateur de la diffusion d’un Evangile écrit, n’a pas pu lui étre
attribué avant [’existence des Evangiles, écrits au tournant des deux premiers siécles. Sous ce titre, il
faut sans doute entendre que Philippe, a Césarée, exercait une activité en rapport avec le texte de
[’enseignement de Jésus de Nazareth, et non de Jésus-Christ, qui ne lui avait pas encore été présenté. Il
avait probablement été chargé de la fabrique des recueils de I’enseignement de Jésus en araméen puis
des chries de Simon ; ces recueils étaient remis aux mains des « prophétes », des porte-parole des
Assemblées, depuis Césarée. Pourquoi Césarée ? Le procurateur y résidait ; la cité échappait au
pouvoir des chefs des prétres de Jérusalem. Une derniére précision : [’enseignement de Jésus de
Nazareth était considéré comme un évangile, une véritable bonne nouvelle, celui d’un affranchissement,

en 'occurrence, de la loi de Moise (loi d’Alliance) et des autorités du temple de Jérusalem.

9.
Ce chapitre est absent de D.

(1) 'O 6¢ Zadrog, &tl éunvémv Amelliic kol eOvoL &ig Tovg pabnTac 100 Kupiov, TPoceEABDV TM
apyrepel (2) firnoato mwop’ adTod EMOTOANS €ig AAPACKOV TPOC TAG GUVAY®YAS, OTMG, £4V TvVOG VPN
TG 000V dvtag, Avdpag te Kol yuvaikog, oedepévoug aydyn eig Tepovocarn. (3) &v de @ mopedeobou
&yéveto avtov éyyilerv ti] Adouoox®, Caipvng te obTOV TEPINTTPOWEY PAS EK TOD 0UpovoD, (4) kai meowv

&l TV VIV 1Kovaey VIV AEYyouoay avTd. ..

La syntaxe des deux premiers versets de ce chapitre est d’une facture conforme au grec standard de
la koing. Des le troisieme verset, ce n’est plus le méme auteur, ce n’est plus Silas, qui raconte : la
construction &v 0¢ 1@ mopedecbou yéveto avtov yyilerv tij Adouaok®, éCoipvng... est étrangere a Silas,
qui aurait écrit, si, dans ce cas, il avait employé &yéveto : mopevduevov gyéveto avtov gyyilev
Aopoord xoi éCaipvng... Mais il est probable qu’il se serait exprimé autrement, par exemple : é aipvyg
UEV PAS &K TOD 0UpavoD TEPINTTPOWEY 0UTOV Eyyilovta Tf] Aouaok®, Ensoe O& Eml TS YiG...

Des diverses péripéties qui nous sont racontées entre le chapitre 6 et le chapitre 9, ce que nous

pouvons retenir, c’est qu’il y a eu, de la part des autorités de Jérusalem une tentative de se débarrasser
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une fois pour toutes des recueils de [’'enseignement de Jésus de Nazareth, que c’est dans cette
circonstance que, d’'une part, Paul a prété main-forte aux autorités du temple pour fouiller les maisons
des « freres » et faire disparaitre les recueils — d’ou la proposition qu’il a faite ensuite d’aller a Damas
pour poursuivre la méme opération — d’autre part que Philippe a émigré a Césarée Maritime pour
poursuivre son ceuvre éditoriale.

1l n’est pas impossible que Paul, sur le chemin de Damas, ait fait une chute de cheval, qu’il ait fallu
le transporter, hébété, dans la cité. Pour la suite, le plus sir est ce que Paul lui-méme nous en dit dans
la lettre aux Galates. Ce qui est certain : Paul s’est ravise. S’il ’a fait, c’est qu’il connaissait
I’enseignement de Jésus, qu’il lui a suffi de lire dans les recueils qu’il devait faire disparaitre !

Nous retrouvons Paul au chapitre 11 ; le chapitre 10 et le début du chapitre 11 sont consacrés a un

avant-dernier épisode de la légende de « Pierre ».

10.

3. A Antioche, des Grecs venus de Chypre parlent aux Grecs (Syriens)
Texte difficile a établir. Je me suis appuyé sur le texte du CB (en note '*°).
Je donne, ci-dessous, une version reconstituée du texte depuis 11, 19 (je laisse en italiques ce qui est

propre a D).

11
19 Ot p&v ovv Sraomapévreg amd Thc OAyemc tfig yevouévng [...] Stiibov Ewg Porvikng kai Kvmpov
Kol Avtioyeiog, pmdevi tov Adyov Aadodvreg €l pny udvorg Tovdaiorg. 20 foov & Tveg &€ adTdV &vSpeg

Kompiotr kai Kvpnvaiot, ottiveg éEM06vtec gic Avtioyeiay éadiovy [kai] mpog tovg "EAlnvag [...] 22

186 Version occidentale (D + corrections personnelles, soulignées. En italiques, la version propre a D,

que je désignerai désormais soit par D, soit par I’abréviation CB : 19 O1 uév ovV 61acnapévreg amod
g OMyemc ThHe Yevouévng dno tod Zrepavov NMADoV ¢ amg Dowikng xai Kvnpov kot Avtioygiog,
undevi Tov Aoyov dadodvree si un uovoic Tovdoaiolg. 20 Roov 8¢ Tveg € avtdv divdpec Kdmpror kai
Kvpnvaiot, oftiveg EM00vTeg 81g Avtioyeloy ELdlovv [kai] Tpog tovg EAANVAG edberrrertidpevortoy
ioptov—Ineedv—Xpictov. Q—Fﬁv—éc—x&p—Kepwa—ﬁH—&%w'rﬁeﬁwﬁ&eeptéﬂeﬁfe]ﬁﬂﬁwG&g
eﬁeefc-pewev—em—eev—léepwv— 22 ﬁié%&%—éﬁ—@—%@“f@&&tﬁ&—%%ﬁ&&lﬁéﬂi&&g—ﬂﬁﬁ [obong] év
Isponca)mu mepl omtoov Kou eéanec‘csma\/ Bapvaﬁow 618}\.9&\/ scog mg Avuoxsuxg 23 06g lcaz
TOPAYEVOLEVOG v A =
Fpospiver—THKvpio, 24 ot nv ownp aya@og Kol nknpng %ﬂ%@ﬁ&%@%&l—?&%&&)ﬁ&t
ﬁp@@%&@ﬁ—e%keg—ueeweﬁ@—mpme 25 m@a&&g@&eﬂ%%e@es%w €l @apcov 8§nk68v avaCnrw

avToV, 26 Kai OC oVVTVYWY napeKoc?»scssv NI 8tg Avtidyelav. oitiveg napaysvoyevoz &viowtov Aov
ovveyvOnooay [..] Oxhov ikavov, kai tdte npwwv €xpnuaticoy &v Avnoxeth ot pobntai Xpezcmavoz
= Xpncnowm) 27 'Ev tovtoig 8¢ Toic 1) uepoug Konnkeov 4o Iepoco)mumv npO(pntou glg
Avndyewav: ;v 0¢ moAds dyoiriacic 28 coveotpouusvam 6¢ nywv gon €lg 8& abT®V OVOuaTL AyaBog
%ﬁ%@%&%@%—%&ﬁﬂ%@g Muov uayow uaMaw gogoban 8¢’ OANV mv omovua\mv - fjtig €yévero
émi Khawdiov. 29 oi 8¢ palnrai kabog edmopodvro Hpioav EKAGTOG 0VTMV €l dlakoviay TEUYL TOIg
katowodow &v tf] Tovdaig adereois: 30 6 kai énoincav anooteilavteg TPOG TOVG TPESPLTEPOVS didt
xePOg Bapvafa ketZedrov. 12, 1-2 1 Kart' ékeivov 6 10V kapov enéPaiev 10¢ yelpag Hpddng 6
Bactledg kakdool Tvag TV Ano Tiig EkkAnoiag év 7 Tovdaig. 2 kol dveilev Takmpov kai TOV
a0eA@oV Twdv[vIny poyaipaq.

86



nKovetn év Tepoveolnu mepl adtdV Kai E€ameotddn BapvaPdc dielbeiv £mg tijc Avtioyeiag!®. 23 [...]
EENMABey 8¢ eig¢ Tapoov dvalntiioar Zoadriov, (26) kal adtd'%® cvvivywv mopekdleoey éA0sv &ig
AvTtidyelav. &yéveto 6 anToig Eviantov 6Aov d1da&on év i) ExkAnoia!®,

Kol 70te mpdTov EXpnuiticbev!® év Avtioyeia ol podntoi Xperoriavoi (= Xpnotiavoi) 27 Ev tavtoig
8¢ tolic uéporg kotiAlov amd Tepocoldumv mpoeital €ic AvTidysiav. v d¢ molln) ayaliiaoic 28
OUVESTPOUUEVDY & TUAY Epn €lc £E odTdV dvopatt Ayofog AMuov péyov pédrety Ecec0on 8¢' SANV TV
oikovpévny - f§1ig €yévero €mi KAawdiov. 29 of d¢ pabnrai kobmg svmopodvio dpioay EKOGTOC aDTMY €1g
drokoviav mépyat Tolg Katotkodotwy &v i) Tovdaig dadehpoic. [30 6 kol énoincav dmooTeilavTeg TPOG
TOUG TPEGPUTEPOLE O1d XELPOC Bapvafa ketZedrev. 1]

12,1-2

1 Kat' éxelvov 6¢ 1oV kanpov énéfarev tog yeipoac Hpdong 0 Paciievg Kakdoal Tvog TdV Amo Thg

gxkAneiag év 1jj Tovdaig. 2 koi aveilev Takmpov kol tov aderpov Todav[viny poyaipa'®2.

Passons outre aux quelques phrases qui introduisent sur scene le personnage de Barnabas (il est
exclu qu’un hellénophone ait écrit fikoboln 6¢ 6 Aéyoc gic T dta Tijs éxrAnaiog tijc obong... / idaV v
xop1v [tnv] tod Ocob &xapn et moins que tout, TopekdAel TAVTAg Tj] TPobEael Ti] Kapdiog TPOoUEVELY, pas
seulement parce qu’au premier temps de [’Eglise, la prothése du coeur n’existait pas, mais aussi parce

que cette trouvaille est unique dans toute la littérature grecque ancienne.

187 O1eA0eTv €g tijc Avtioyeiog (D), impliquant I’idée que Barnabas, en traversant toute la contrée entre

Jérusalem et Antioche, a rendu visite a chacune des Assemblées existant sur sa route pour discuter
avec les Anciens et les membres du probléme pour lequel il avait été envoyé, probablement la
question de la messianité de Jésus.

La legon du CB(w¢ ovvtoywv) est aberrante. Je suppose avt@ covioyawv « I’ayant rencontré ».

Dans la vulgate comme en D cette phrase est inintelligible. Les adhésions en masse sont un tic du
rédacteur des Actes des Apotres. Je propose I’hypothése la plus sobre : Barnabas et Paul ont enseigné
dans 1’Assemblée d’Antioche pendant une année (ils ont tiré des écritures les éléments qui
justifiaient le rejet de toute messianité).

Codex Bezae gypnuotioey, -gv étant une terminaison de la 3¢ personne du pluriel (ot podnrai), est
donc mis pour €ypnudticbev = éypnuaticOncov. Mot a mot : « C’est a Antioche que, pour la
premicre fois, les disciples ont été traités en tant que ypeloTiovoi = ypNoTIoVOoL.

La phrase est bancale, et quoi qu’il en soit, si nous en croyons Paul lui-méme (lettre aux Galates), il
a quitté Jérusalem pour aller a Tarse en 36 ou 37 et il n’y est retourné que 14 ans plus tard (en 50 ou
51). La fin du chapitre fera revenir Barnabas de Jérusalem en compagnie de Jean, surnommé Marc.
Il est probablement le seul apdtre qui est allé a Jérusalem, ou il lui fallait retourner pour rendre
compte de sa mission et expliquer ce qui avait été décidé a Antioche. Puis il est revenu a Antioche
avec un prophete —un lecteur et traducteur du recueil, Marc — avec I’intention probable de demander
a Paul de I’accompagner a Chypre, ou il s’agissait de remettre des recueils dans les synagogues.

La terminaison attique, attestée seulement en D, est un indice de la nature de la langue de 1’écrivain
(le dialecte attique). A I’appui notamment d’un fragment de Papias (fragment 11) j’adopte le point
de vue selon lequel ont été exécutés par Hérode les deux fils de Zébédée (« les fils du tonnerre »),
Jacques et Jean. Pour 1’auteur des Actes des Apétres, celui qui avait été élevé a la dignité d’ Apotre,
Jean, le frére de Jacques, ne pouvait pas avoir été exécuté puisqu’il était le compagnon habituel de
Pierre et qu’il était le seul apotre a qui on pouvait attribuer un Evangile. Or 1’équipe des Apbtres ne
comprenait qu’un seul Jean, nécessairement le frére de Jacques, fils de Zébédée.
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11, 19 renoue avec 8, 1, en évoquant la tribulation dont les « fréres » ont été les victimes, a partir de
« Stéphanos », dit le CB, au temps de Stéphanos dit la vulgate. Quel personnage historique ce produit
de la fiction ecclésiale a-t-il remplacé ? Peu importe. Considérons plutot I’expression T0v AOyov AoAelv
(ordre du syntagme dans D). Dans la partie des Actes consacrés aux exploits de Pierre, Jean et
comparses, le syntagme apparait sous la forme LMoAelv TOV A0yov t0D Ogo / 10D kvpiov, comme si la
formule signifiait « dire la parole de Dieu » / « du Seigneur ». Or le syntagme MAglv TOV AOYOV ne peut
pas signifier « dire la parole ». De qui, de quoi, demandera-t-on ? En outre, Aodeiv ne signifie pas
simplement dire. Ce verbe est formé sur une racine *la- (voir la-sk-6), redoublée, la-I- (syncope de a)
et une désinence -ej- caracteristique de [’expression de [’intensité ou de la causativité, d’ou le sens de
bavarder, mais aussi faire parler, arracher un cri, une exclamation. Aussi bien en hébreu qu’en grec, la
causativité peut étre active (« je fais s’exclamer), que passive (« je suis fait faire = qq. chose / gqu’un
fait que je m’exclame »). Un verbe a valeur causative implique deux agents, celui qui « fait » faire, et
celui qui « fait ». L agent a [’origine de [’action, celui qui « fait » faire, se reconnait a [’emploi du cas
direct, de ’accusatif (accusatif de relation). Aadelv TOV AOYOV, ¢ ‘est parler en rapport au logos, a partir
du logos, a 'appui du logos, non pas de « la parole » (en grec standard, logos ne signifie pas
spécifiquement la parole), mais le recueil | (emploi de I’article défini) : au temps de la persécution de
Paul, entre 32 et 35, il n’y avait qu’un recueil, mais il y avait nécessairement un recueil, qui seul donne
sens a une _formule comme lalejn ton logon, ainsi qu’a la mise en place d’une Assemblée des disciples
apres la mort du maitre (du rabbi) (il fallait faire connaitre le contenu du recueil), aux persécutions du
staff sacerdotal (il fallait a tout prix en empécher la diffusion), a [’action de Paul (d’abord ardent
défenseur de la loi mosaique), a sa conversion (qui ne peut s’expliquer que parce qu’il a pris
connaissance de I’enseignement de Jésus, ...en le lisant).

Nous apprenons donc, en la circonstance, que des gens de Chypre, venus a Antioche, ont parlé a
I"appui « du recueil » a des gens qui ne fréquentaient pas la synagogue, qui n’étaient donc pas adeptes
de la Loi de Moise. Alors apparait un premier « apdtre », au temps des disciples organisés en
Assemblées, un envoyé de ['Assemblée de Jérusalem, Barnabas. Le texte du Mémoire a subi de profonds
remaniements, si bien qu’il est difficile de reconstituer la logique des événements, de comprendre

pourquoi Barnabas a été envoyé depuis Jérusalem dans les diverses Assemblées jusqu’a Antioche,

pourquoi il est alle a Tarse chercher Paul et pourquoi les membres de |’Assemblée d’Antioche, a cette
époque, se sont fait appeler, par commodite, « Xpnotiovoiy / « Xpeiotiovoi ». La mention, dans le méme
contexte, de [’exécution de Jacques, fils de Zébédée, (ainsi que celle de Jean, son frére), par Herode,
avant aoiit 44 donc, invite a faire I’hypothese de certaine convulsion dans les Assemblées des
Nazaréens : certains voulaient que [’on s’engage fermement dans [ affirmation d’un Jésus Messie, futur
roi d’un « royaume de Dieu » qu’il viendrait instaurer sur la terre. La majorité des Nazaréens, sous la
conduite de Barnabas a Jérusalem, refusait de s’engager sur cette voie, comme refusaient de le faire
les Nazaréens d’Antioche. On envoie donc Barnabas visiter les Assemblées jusqu’a Antioche ; on envoie

également des prophétes (les « lecteurs » et « traducteurs » du recueil de [’enseignement de Jésus) a
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Antioche, pour avoir un appui de |’Assemblée dans le sens d’un refus du messianisme. Barnabas était
en méme temps envoyé pour aller chercher Paul a Tarse, tout simplement parce qu’il était un spécialiste
des Ecritures ; si on [’envoie chercher, c’est que l’on savait qu’il était, lui aussi, anti-messianiste.
Lorsque les deux apotres — les deux spécialistes de la loi mosaique et des écritures — sont présents a
Antioche, une Assemblée est convoquée au cours de laquelle, pour régler la question du messianisme,
on décide de se faire estampiller ypnotiavor (on détourne le titre de ypiotiavoi), « ceux a qui on peut
recourir en cas de besoin / de détresse », « les secourables », « les serviables », « les braves types », « les
bons hommes et les bonnes femmes » de la tradition cathare).

Cette reconstitution de ce qui a pu se passer est bien plus vraisemblable que [’hypothése selon
laquelle les Nazaréens se sont fait appeler pour la premiére fois « christiens » a Antioche ; si cela avait
eté le cas, ils auraient immédiatement déclenché des poursuites de la part des autorités romaines ;
jamais ils n’auraient pu bénéficier de leur protection, comme ce sera le cas de deux procurateurs de
Judee, Felix et Festus (voir plus loin, chapitres 21 a 26).

En revanche, il ne nous est pas difficile de comprendre pourquoi la mention indirecte (sous [’emploi
de « nous ») de la présence occasionnelle, a Antioche, du sujet énonciateur du Mémoire, a été effacée
partiellement, dés la premiere édition, ignatienne, du texte, plus systématiquement apres coup, si bien
que seules les versions occidentales en ont gardé des traces plus tangibles : il est probable que dés
[’édition de I’Evangile quadriparti, le troisieme « Evangile » avait été attribué a un dénommé « Luc » ;
le premier éditeur des « Actes des Apotres », dans lesquels il a noyé le Mémoire de Silas, avait laissé
trop de traces permettant de remonter jusqu’a Silas lui-méme. Des codices de cette premiére édition
mal blanchie (mal christifiée) avaient déja été emportés en Occident, le long de la vallée du Rhone. 11
ne nous est pas interdit de penser qu’lrénée, le compagnon de Polycarpe, a été envoyé jusqu’a Vienne
sur le Rhone pour en faire disparaitre tous les codices trop bavards. Mais du coté de Lyon, déja, on
résistait. Un codex a échappé a l'inquisition (a moins qu’lrénée lui-méme ait eu scrupule a appliquer
strictement les consignes de Polycarpe).

Suite du chapitre : Hérode fait emprisonner Pierre, qu'un ange délivre ; furieux, Herode fait
exécuter les gardiens. Pierre se réfugie a Césarée, tandis qu’Hérode accueille publiquement des gens
de Tyr et de Sidon qui lui ont demandé de conclure une paix avec eux. Sur la tribune d’ou il présidait a
la céerémonie, Hérode tombe frappé a mort, victime d’un chdtiment divin (sous-entendu par ’auteur du

récit : a cause du mal qu’il venait de faire a [’Eglise !)
24 05504 5 OcodniE DI .

25 Bopvapog 0¢ [xkei—=ebres] anéotpeyev amo lepovcoAnu mAnpmcoag Ty dakoviav,

ocopmaporafav Tov Toav[vny tov émkAntévta Mdapkov.
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13.

Le début du chapitre met en scéne un envoi en mission dans le style d’une prédication (jetine,
inspiration de I’Esprit, imposition des mains) Cela commence par une énumération de membres de
[’Assemblée d’Antioche, dont Barnabas et Saiil, comme si le lecteur apprenait seulement a ce moment-
la leur présence sur place. Ensuite le lien de [’envoi en mission avec I’énumération de quelques membres
de I’Assemblée est tel que le lecteur doit comprendre que tous les membres présents se sont envoyés en
mission ! Comme il y avait, dans ’Assemblée d’Antioche, des gens venus de Chypre, il est probable que
[’Assemblée ait décide d’envoyer a Chypre deux apétres (deux envoyés, experts des écritures), un
propheéte (expert du recueil de [’enseignement de Jésus) en compagnie de ceux qui étaient venus de [’ile.

Supposons donc quelque chose comme :

4 [...] avtoi pev (Barnabas, Saiil et trois hommes, Syméon, dit Niger, Lucius de Cyréne, Manahen)
Kotofavteg eig Zehedkelav, €kelbev o0& anémievoav gig Kdmpov. 5 yevopevor 8¢ v ] Zaapivt
Katiyyelov tov A[oyJov t0d kvpiov &v toic cuvaywyoic tdv Tovdaimv: eiyov 8¢ xoi Twdvvny

VINPETOVVTO, ADTOIC. 6 TEPIEABOVTOV 6€ TV dANV TV vijoov dypt [Taeov, [...]

Chez le vice-consul, le groupe rencontre, nous raconte-t-on, un magicien, que Paul, aprés une sévere
admonestation, rend muet et aveugle !

Du désastre est-il possible de sauver ce qui suit ?

12 [#8ev-6€] 0 avOumaTog [s6-yerevocEfadpasev—icat] niotevoey 1O [...], EKTANcoouUEVOG €l i
ddayt] tod Kvpiov.

S’il est vrai que le vice-consul a été frappé par [’enseignement du maitre, il a fait confiance,
supposons, a ceux qui lui ont apporté le recueil, et non « a Dieu », comme il est écrit. Et s’il a été frappé
par l’enseignement, il ne l’a pas été par quelque événement extraordinaire.

Bref, du voyage a Chypre, tout ce que l’on peut retenir, ¢ ’est que Barnabas, Paul, leurs compagnons
ainsi que Jean, surnommé Marc, leur lecteur et traducteur du recueil (Vrnperovvia avroig), ont fait le
tour des synagogues de ’ile, y ont probablement déposé des recueils la ou on le leur demandait, sont
allés jusque dans la demeure du vice-consul, Serge Paulus, a qui ils ont exposé [’enseignement du rabbi
(du « maitre ») ; ce dernier en a été impressionné. Vrai ? Pourquoi pas ? Toujours est-il que « Saiil »
devient textuellement « Paulos » / Paul dans le contexte de sa prise de parole en présence de Serge
Paulus. Est-ce ce dernier qui a fait de lui un citoyen romain (qui lui a conféré statut d’homme libre dans
I’empire) ? En ’adoptant ? En reconnaissance de quoi ? S’il est devenu impossible de répondre a ces
questions, c’est que le récit du mage Barjésus — Etoimas est venu opportunément faire écran devant un

autre récit rendu invisible, par effacement.
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(13) Avoyévreg 8¢ amd tiig ITagov oi mepi odrov'? AAOov eic Mépyny tiic Mapgvriog: Tmdvvng
0 amoympnoag an’ avtdv vréstpeyev €ig Teposorvpa. (14) avtol 8¢ deAbovieg amo g [1épyng
mapeyévovto gig Avtidyelav v Iiowdiav, kal eloeABovieg €ig TV cuvayyny T NUEPQ @V cafPdtov

gxdbioav.

La suite du chapitre est consacrée a un long discours de Paul exposant [’ceuvre du salut de Dieu
depuis la délivrance de I’Egypte jusqu’a la résurrection de Jésus, par qui est obtenue la rémission de

tous les péchés... tout cela dans un grec baragouiné (le grec de la Septante).

14.

La tournée continue dans toute la région ; on est bien accueilli, mal accueilli, Paul est lapide, mais
se reléve en parfaite santé, etc. Seule la fin du chapitre parait avoir fait partie du Mémoire de Silas et
expliquer ce que Paul et ses compagnons ont réalisé en allant de synagogue en synagogue : la mise en
place d’Assemblées et, a leur téte, d'un Conseil, et donc, le dépot de recueils entre les mains de quelque

« prophéte ».

napéBevto avtovg T@ Kupin (le maitre = Jésus) i Ov memotevkeioay 4. (24) d1eABovteg 8¢ v [Tio1diav

NAOov eic v IappoAiav, (25)kai AeAncavteg &v IIépyn tOV Adyov kotéPnoav &ic Attdhlsiov
sbayyelilouevor avrovc'®. (26) kakelbev dmémievoay eic Aviidyeiov, 80sv foav mapadedopévor Ti
yapitt Tob Beod &ig 0 Epyov 0 Eminpwoay. (27) mapayevopuevol 08 Kol Guvayoyovteg TNV EKKANGIOV
avryyeov 6ca émoinoev 0 0e0¢ [ewEoic] uetd, [T@v-yoxédv] adtdv!® kal 6t fivoigev toic E0veosty BOpav

miotewc. (28) diétpifov 6 ypovov ovK OAlyov cOV TOIC padnToic.

Paul et Barnabé convoqués a Jérusalem

193 On voudra bien noter la modification ; ¢’est Barnabas qui a conduit le groupe a Chypre. Au retour

de I’1le sur le continent, Barnabas fait encore partie de 1’équipe ; seul Jean-Marc « fait sécession »
(c’est ce que la colére de Paul contre lui, plus tard, laisse supposer). En revanche, désormais, Saiil
devenu Paul est également devenu le personnage central (« ceux autour de Paul »). A Chypre, il s’est
bien passé quelque chose qui I’a glissé au premier plan. Dés ce moment, Paul a pu compter sur une
protection des autorités romaines.

C’est-a-dire : on engageait sa foi, sa « fidélité » a I’enseignement de Jésus et non a la loi de Moise.
Attesté par le seul Codex Bezae. En grec de la koine, le verbe peut étre construit avec 1’accusatif de
la personne ( = gratifier quelqu’un d’une bonne nouvelle »). Encore une fois, la bonne nouvelle est
celle de I’affranchissement de la loi de Moise grace a 1’enseignement de Jésus.

« Tout ce que Dieu a fait pour eux parmi leurs vies » est évidemment une transformation de « tout
ce que Dieu a fait parmi eux ».

194
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196

91



15.

Version Occidentale (en italiques, le texte propre au CB = D).

Une des singularités de ce chapitre, c’est qu’a chaque mention des Presbuteroi, il associe le titre
d’Apostoloi ; comme en 49 / 50, les seuls apotres des Assemblées des Chrestiens, ¢ étaient Barnabas et
Paul, aucun des Presbuteroi ne portait le titre d’apotres. Les trois oints entre crochets, dans le texte qui
suit sont mis a la place des « apotres », des intrus dans le texte. Ils tiendront lieu également d’autres

intrusions christiennes, que je signalerai au cas par cas.

1 - Koi'? tiveg xotel0dvte amod tiig Tovdaiog £didackov tovg aderpovg &1t 'Eav un meprtunbdijte
kol 1@ £0e1 Mwoéwg mepimorijte, ob dHvache cmbfvol. 2 yevouévng 6¢ otdoemc'”® kai {ntoemc ook
oAlyng 1@ avdo koai Bapvafe oov avtoic — leyev yap o Hadlog uéverv obtws xalag émiotevoony,
otigyvpilouevos — oi 9¢ EAnAvBotes dro Tepovoanu mopnyyeiiay avroic @ Hoblw kai Bapvofi kai tioty
dAloig Gvofaivery mpog tovg [...] mpesPutépovg eig Tepovoalnp drwe kpifdorv éx' avroic mepl ToD
{nmuotog TovTov. 3 Oi pév odv mponeppdéviec Vo THc EkkAnsiog dipyovto v te Powvikny Kai TV
Sopdpeov, EKSM YoV UEVOL TV EXGTPOPTV TAV EBVDV, Kol €moiovy yopdv peyAnY TacY T0ig AdEAPOIC.
4 mapayevopevol 6¢ &ig lepovcodnp mapedéydncav ueydiwg vmo tig €kkAnociog [...] kol TtdV
npecPuTépmV, dryyyeilovies 6o Emoinoey 0 Oedg LET' AVTAV, 0f O mapayyeilavies avTois avafaivery
TPog Tov¢ mpeoPfutépovg'® 5 EEavéonoav AEYOVTEG Tveg, OmO Tig aipéoeng TtV Dapicainv
TMEMOTEVKOTEG, OTL OET TEPITEUVELY 0DTOVG, TUPUYYEALELY OE TNPELY TOV VOUoV Mocéme. 6 Zvviyncav
0¢ ol [...] mpecPitepor idelv mepl o Adyov tovToL. 7 TToAATG 0& cLiNTNoEMS YEVOUEVNG GVEGTNGEY
[...] Zov2 kai ginev Tpdg anTovg: [... 201 10 « vdv odv i mepalete Tov Ocdv, Embsivan {uydv émi tov

TpUyNAoV T@V podnt®dv, Ov olte ol motépec MUdV obte MUElG ioyvoauey Poaoctacor; [11 ...]» 12

197 L’emploi de kai en début de phrase est un sémitisme : c’est la coordination narrative de 1’hébreu

(Alessandra Lukinovich). Ce début de texte n’est donc pas de Silas, qui aurait écrit : kateAdOvTEC O
TIVEG

D : éxtdoemc (« ex-tension »), erreur manifeste de lecture du copiste.

On notera ce groupe du participe ne mentionnant que les Presbuteroi, groupe absent du Sinaiticus,
manuscrit datant de la fin du 3¢ siécle ; sa présence dans D s’explique le mieux par le fait que, dans
la premicre édition des Actes, le groupe €tait passé inapergu et que 1’on a donc oubli¢ de le compléter
en ajoutant « les Apotres » aux Anciens.

D : év IIvevuom Ilétpog. Dans la suite du texte, je restitue Simon au lieu de Pierre, surnom de Simon
inventé au plus tot dans les années 80-90.

« Avdpeg adedpoi, DETG EnioToce OTL A’ NUEPDV apyaicy NIV 0 Ogdg E&eréEato S [.] oTONATOG
pov dkodoat to £0vr TOv Adyov Tod gdayyeAiov kal miotedoal 8 O I KapdloyvdoTg 6 Bedg
€LoptHpNoEV aVTOIG S0VG ér adTOVG TO Tlvedpa 10 dylov Kabmg kal NUlv, 9 kal 00dEV dékpivev
peta&d Nudv kol adtdv Tf Tiotel kabapicog tag kapdiag adtdv. 11 dAla did Thg ybprrog Tod Kupiov
‘Incod Xpiorod miotedopey cwbijval kab' ov tpomov kakeivol. » Que Dieu ait choisi dés 1’origine de
s’adresser aux paiens par la bouche de « Pierre », les « fréres » 1’ont appris en lisant le chapitre 10
des Actes, c’est-a-dire pas avant le début du 2° siécle. Quant a I’esprit, il est devenu « saint » a la
méme époque ; le salut « par la grace de Jésus-Christ » est également un acte de foi christien. En
réalité, I’intervention de Simon reposait sur un argument essentiel : on ne va pas imposer aux
chrestiens d’origine paienne un joug que ni « nos péres, ni nous-méme » n’avons la force de porter !

198
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OVYKOTOTIOEUEVOV 58 TAV TPETPLTEP@Y TOIS DI T0D Zuwv eipnuévoig®?, éclynoev ndv 10 TAT00C [ked

5~

adEdv]. 13 Metd 8¢ 10 oryfjoot anvtode, dvaotac TakoBog elmev: « Avdpeg adelpot, dodoaté pov. 14

Sopedv® éEnynoato kabmg TpdTov 0 Bgog Eneorkéyarto AaPely €€ 0vav Aadv T@® ovopott avtod. 15
Kol 00Tmw¢ GLUEMVAGOLGLY 01 AOYOL TV TPOENTMOV, KAODC YEypomTaL
16 petd 0 todta émoTpéym Kai dvorkoSopom Ty oknviyy Aavid v mentmkviay, Kol To
KOTECKOUUEVE, ODTHG AvolKodounom kol avopboom avtv, 17 dnwg dv ékinmomcty ol
Katdloimol TV avlpdnwv OV Odov, Kol Tavta Ta E0vn £¢' 0d¢g EmikékAnTal TO dvoud pov &n'
adTOVG
Aéyer Koprog mojoet tavta’.
18 yvaotov an' aidvig €0t 1@ Kvupim 10 Epyov adtod.
19 310 €yd kpived pn TopevoyYAEv Toig Ao TV E0vdV Emotpépovoty ni Tov Oedv, 20 dAla
Emoteidat aToig Tod améyeshotl TV AMoYNUATOV TV EI0MAOV Kol Th¢ Topveiag [...] kai Tod aipartog.

21 N \ r I3 ~ 7 e 7 \ ~

22 Tote €30&e [...] toig mpecPutépoic ouv OAN Th ExkAnoig ékieapévoug avopog €€ avT®dv

mépyo gic Avtioyeiav ovv 1@ IHadho kol BapvaPa, Todvdav tov kaiovuevov Bapafpav kol Xidav,
Gvopag NYOVUEVOLG €V TOTG AOEAPOTG, 23 YPAWAVTEG ETIaTOANV Ol YEPOG AVTAV TEPIEYOVTAY TADE"

[...] oi mpecPortepor [..]

TOIC AdeMPOIC TOTIC Katd TNV AvTidyelav Kol Zvpiov kol Kideiov

101G €€ E0viV AdelpOig

yoipew.

24 ’Emedn nkovoouev Ot Tiveg &€ Mudv é&eA0dvtec életdpalav VUGG Adyolg

avookevdlovies TOG Woydg VUMV, oic od Secteldpeda, 25 £5ofev NIV yevouévolg

opobouadov, Ekheéapévong Gvopag TEUYAL TPOC VUAG GUV TOlG dyamnToic Vu®dV Bapvafa

kol oo,

}; r ¢ ~ ,I ~ ;; ~ ] r r

27 dmeotéhicopey ovv Tovdav kai Zilav kai ovtodg St Adyov dmayyeddodviog TodTa.
28 &doev yop [s6-errioHvevperticet] NUiv undev mAéov EmtifecOon vUTV fapog ANV
TOVTOV EMAVOYKEG ,

29 dméyecton eldwAobvTOV KOl aipatog [..] kol Topveiog:

202 Encore un groupe du participe disparu de la vulgate, et cela se comprend ! Il n’y est question que

des « Anciens », qui plus est, « donnant leur assentiment a ce que Simon vient de dire » ! Il est
ensuite évident que si ’on s’est tu dans 1’ Assemblée, ni Barnabas ni Paul n’ont alors témoigné des
« prodiges » dont ils ont été témoin !

Tiens ! « Jacques » - ce ne peut étre que le frére de Jésus, puisque le fils de Zébédée a été exécuté
vers 43 —ne dit pas « Pierre » ? Ferait-il de la résistance a son demi-frére, « Jésus-Christ » ?

203
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[Kal ooy Gélete éavtois yiveaOar Etépw un moieiv]
ae v dlotnpodvieg £anTode e1 TPALaTe [peporevorivrd-drieavetuart.|
Eppwacbe.

30 Oi pév odv amorvBévieg &v uéponc dAlyoug katiiAbov eic Avtidysiav, kol cuvaydvieg TO
TAf00¢ Enédwkay v émotoAny. 31 dvayvovieg 6 Exapnoav £mi tf] mopakinost. 32 Tovdag te Kol
Yihag, kal avtoi TpoT|Tan OVies, [FApsteAmvebHaToc-oFon] 010 AOYOV TAPEKAAECHY TOVG AOEAPOVG Kol
Eneotnpiéav.

33 momocavteg 6 ypovov dmelvincav pet' €ipvng Gmo TV AdeAP®V TPOG TOVE GITocTEIAUVTOC
avtovg. 34 £60&e 6& T@ Xihg Empeivol gOTov. povog 6& Tovdag Emopevdn?®. 35 O 6¢ ITadrog kol
Bapvafoc diétpifov &v Aviioyxeiqt o1000KOVTEG [Kei—ebaryyrertEdpevot Ket—HETH—ETEpOV—TOIAOY] TOV
Loyov tod [kupiov]. 36 Metd 8¢ Tvag fuépag eimev 6 Iadrog mpdc BapvaPav: Emctpéyavieg on
gmokeyduedo ToVG AdeAPOVC ToDS Kath oAy TOAY &v o1 kotnyyeilapey TOV Adyov Tod Kvpiov, mdg
&yovaot. 37 BapvaPoag o6& éfoviedeto cvpmaparofeiv Toavny tov émkaiovuevov Mapkov: 38 ITadAiog
8¢ ovK éfovlero, Aéywv TOV dmootnoavto A’ avt®dv ano Iapeuiiog xai un ovvelBovra €ig 1o Epyov €ig
6 éméupOnoay, TodTOV Wi ivar avv abTols , 39 &yéveto d¢ mapo&uopoc, dhote droympiodijvar adTovg am'
aAAAov, ote Bopvapag maporofov tov Mdapkov Emledoev gig Kompov. 40 Tladrog 68 émodeEapevog
Yihav EENADev, [repedobeicEi-bptrricoprot-aro-tdv-adere®dv?®] 41 dpyeto 8¢ v Zvpiov Kol v

Kiukiav émotnpilov tog ExkkAnoiag, mapadidois Tag violag Ty mpeafutepwy.

204 Je souligne donc en gras deux propositions que seul D atteste, non sans modification de la syntaxe,

qui transforme un adverbe (avtod) en pronom dont I’emploi est en vérité absurde. Qui avait intérét
a masquer le fait que Silas est resté « sur place » (la méme), a Antioche, que seul Judas est retourné
a Jérusalem, si ce n’est I’éditeur de I’Evangile quadriparti et des Actes des Apotres, parce qu’il devait
brouiller la vue des lecteurs et les empécher de percevoir trop clairement le lien entre le Silas venu
de Jérusalem et le Silas que Paul, bientot, « acceptera » (et non « élira ») pour compagnon ? Et
pourquoi ce brouillage ? Il fallait empécher de remonter de Silas, auteur des récits autour de Paul, a
Silas traducteur de I’enseignement de Jésus et des récits de Simon (Syméon), bref il fallait empécher
de voir que les Evangiles étaient une gangue destinée a recouvrir le texte original de I’enseignement
de Jésus. Le brouillage a été efficace puisque méme les spécialistes des écritures, prébendés des
Eglises, ne reconstituent pas le texte authentique qu'’ils ont sous les yeux et dont I’authenticité
s’impose : comment Paul aurait-il pu accepter 1’aide de Silas si ce dernier avait quitté Antioche pour
retourner a Jérusalem ? Car c’est dans le contexte ou il est dit qu’il est resté sur place qu’il est dit
que Paul, refusant violemment la compagnie de Marc, « accueille Silas ». Il y avait un deuxiéme
Silas ? Ou nous est-il jamais présenté ? M1 par on ne sait quel scrupule, une reculade devant ce qui
aurait été un véritable assassinat, 1’orchestrateur de la fabrique du NT, n’a pas 0sé demander au
scribe a qui a été confiée la rédaction des « Actes des Apotres » d’écrire : « Alors Paul choisit Luc
pour compagnon ».

Nous verrons bientot (en 16,9-10) de quelle facon on a tenté a nouveau d’escamoter le role décisif
joué par Silas aupres de Paul.

En grec de la koine, il elit été « livré », « transmis » (!) a la grace du maitre (?) 010, « par les fréres ».
Evidemment, ’erreur a été corrigée dans le texte de la vulgate, aprés une premiére édition dont on
avait, hélas ! laissé échapper de malheureux exemplaires, trop loin pour les rattraper. Grace a Dieu,
peut-étre, du c6té de Lyon ou de Vienne, quelque main « pieuse » avait pris soin de soustraire
I’exemplaire du texte le plus ancien a ’appétit de quelque inquisiteur « polycarpien », a moins
qu’Irénée lui-méme ait refusé de le détruire. Les années passant, les défenseurs du texte sacré au
point qu’il n'y fallait rien toucher, ne savaient plus que, sacré et invariable, il ne I’avait pas toujours
été.
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1OV 0iKkdV pov pévete. » kol mopePrbcoto Hudc. 16 'Eyéveto 8¢ mopevopévov Hudv eic mpocevymv
modickny Tva Exovcay mvedua TH0mva dravtijcatl nuiv, fitig épyaciov TOAATY Tapeiye TOic Kupiolg o1d

T00TOV povtevopévn. 17 abn kataxorovOodoo t@ Modim koi Npiv [koi] Ekpalev Aéyovsa: Ovto ol

206 TLe verset 10 de la vulgate est le suivant : (10) o 8¢ 10 Spapa idev, e00émg sntoauey dEeMdelv

gig Moaxkedoviav, copufipalovteg 6Tt mpookékintot NUdg 6 0£0g evayyericacOot avtog.

207 A tort Etienne Nodet (in Les Antiquités Juives, Livre XX — Vie, Le Cerf, Paris,2022, note 3, p. 109)
affirme que mpocevyn en cette occurrence signifie, comme c’est le cas dans I'usage de Flavius
Joséphe (voir Vie, § 277) « le lieu de la priére » du sabbat, « la synagogue ». Or I’endroit est situé
hors de la ville, au bord de la riviére ; Paul et ses deux compagnons ne trouvent, rassemblées a cet
endroit, que des femmes. « Nous sommes sortis de la ville pour aller au bord de la riviére o0 éd6xker
mpooevyn » a écrit Silas, selon la lecon du Codex Bezae ; dans le texte de la vulgate, £€d6ket a, comme
par magie, disparu : I’emploi du verbe signifie qu’il n’était pas évident que 1’endroit fiit celui « de
la priére » du sabbat.

Que Lydie se soit fait baptiser « avec toute sa maisonnée » sur une plage ou sont rassemblées des
femmes est une adjonction aberrante au récit de Silas. Je rappelle, en outre, que les chrestiens
n’accueillaient pas de nouveaux venus « en les baptisant », mais simplement en leur imposant les
mains. Enfin que Lydie, « qui vénérait /e Dieu (= Dieu) », parait-il, ait eu besoin qu’il lui donne un
«coup qui lui traverse le cceur » (dmvvéev) pour étre attentive au bavardage de Paul (toic
Aokovpévorlg vmo I[Taviov), au mieux, illustre le niveau d’invention des momeries des Actes des
Apotres.
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209 "EBalav et non &Balov : c’est Paul qui parle. Il est probable que Silas respecte, dans sa bouche, un

trait du grec parlé en Asie Mineure, et semble-t-il, méme en Gréce (voir plus loin é£€AOate dans la
bouche des édiles de Philippes).
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40 &ZelBovtec o0& éx thlg QuAakilg 7A0ov Tpog TNV Avdiav kol id0vieg TOUC AdeApOvE Kol

TOPOKOAEGOVTEG ADTOVG EENfAOOV2IY,

Dans ce chapitre, la divergence principale entre les deux traditions textuelles se situe aux versets 9
et 10.

Dans le texte de la vulgate (dans le Sinaiticus, donc, in TLGOUCI, 16, 9-10) voici ce que nous
lisons :

(9) kai Spapa Sia [tiic] voktog T ModAm dEdn, dviyp Makeddv TIc iV £6TMG Kol TOPAKAADY 0)TOV
Kol Aéyov, Awafac gic Makedoviav Borncov fuiv. (10) dg 8¢ 10 dpapa eidev, e00Eme dintoapey
£EeABely gic Maxedoviav, couPipalovieg 6Tt mpockékAntol fudc 6 0eoc evayyehicacOor avtovg.

Je traduis au plus preés du texte en grec :

Une vision fut vue par Paul au cours de la nuit, un Macédonien se tenait debout (en
guerrier), et D'invitant et lui disant: « Ayant traversé vers la Macédoine, viens a notre
secours ». Lorsqu’il eut vu cette vision, aussitot nous avons cherché a partir vers la Macédoine,
nous convainquant que « Dieu nous appelle pour les évangéliser ».

Le texte établi ci-dessus propose la version suivante de |’événement (en italiques, le texte de la
version occidentale) :

9 kol év opapon 61 voktog den @ IMavde doel avip Mokeddv Tig £6TOG KT
TPOCMTOV ATV, TAPAKUADY Kol Aéymv: « Awfag gic Makedoviav Pordncov fuiv. » 10
Sieyepleic obv dmyricato O dpopa fuiv, kol évorioousy 8Tl TPOGKEKANTOL NUAS O KUpIog
gvoyyericacOat zoog év 7] Maxedovig.

Et dans la vision (d’un réve), au cours de la nuit, fut vu par Paul quelqu’un ressemblant a
un Macédonien, un soldat fermement campé sur ses jambes, le front tourné vers lui
(I’affrontant), I’appelant a venir aupres de Iui en se mettant en rapport avec lui en ces termes :
« Ayant fait la traversée vers la Macédoine, viens a notre secours ». 10 Réveillé, il nous
raconta donc sa vision (son réve) en [’expliquant et nous (tous) /’avons interprété dans le sens
ou . « Le maitre nous appelle, avec insistance, a gratifier ceux de Macédoine de la bonne
nouvelle. »

Que comporte la tradition occidentale de plus que la tradition orientale ? Un contenu différent du
« nous » . c’est Silas — Timothée est d’accord avec lui — qui apporte a Paul 'interprétation décisive du
réve : ils sont, eux aussi, appelés en Macédoine pour apporter ‘a ceux de Macédoine’ la bonne nouvelle.
Quelle bonne nouvelle ? Celle de [’enseignement de Jésus, dont Silas est l'interprete, et cela a

destination des Juifs comme des Grecs. C’est la présence de Silas et de Timothée aux cotés de Paul qui

210 Correction personnelle de doa émoinoev Kipiog atroic mapakeAiécavteg adtovg koi E&fAOay. Le

maitre est devenu Seigneur au temps de sa christification. Et nous avons constaté que les prodiges
de la nuit passée en prison n’avaient pas méme la consistance d’un réve.
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a probablement été [’occasion de son réve. Ils lui seraient d’une aide plus efficace en Gréce qu’en
Bithynie ou il avait l'intention d’aller. Voila de quoi Silas et Timothée convainquent Paul. En allant en
Greéce, il acceptait, de facon encore plus décisive qu’il ne [’avait fait, qu’il fallait substituer
I’enseignement de Jésus a la loi de Moise et qu’en conséquence, il fallait [’adresser a tous les étres
humains. Et cela, Silas, sans doute, y pensait depuis bien longtemps.

Pour la suite du chapitre . inutile, je pense, d’insister pour dénoncer la stupidité christienne de la

conversion du gardien de prison et de toute sa maisonnée !

17.

1 - Awdedoavieg 8¢ v Aupimolv [xet] xarfillov eic Amodlwvida xdxeifev MAOov &ic
@eccodovikny, 8mov fv cuvaymyn tdv Tovdainv. 2 xai kotd 10 iw0d¢ 6 avrog eicfildev Tpoc adTOVE,
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avtovg. 10 Oi 8¢ adelpoi evBémg 10 voktog EE€mepyav tov [Tadlov kal tov Zikav €ig Bépoiav, oitiveg
napoyevopevol €i¢ TV cuvayoyny v Tovdaiov dmiecav. 11 odtol 88 [foav gvyeveilc tdv &v 77

Oeccaiovikn, oitvec?3] é6é&avto TOV AdYov petd mhong mpobuuiag, kad' Nuépav Avakpivovieg Tag

2 Tous les manuscrits donnent le nom de Jésus ce roi, rival de César. Je ne pense pas que ni Paul, ni

Silas n’aient jamais donné a Jésus le titre de roi, surtout pas aprés 1’adoption du nom de
« chrestiens » pour désigner ses disciples. Si, a Philippes, ils avaient parlé du « roi, Jésus », ils
auraient été mal venus de faire valoir leur citoyenneté romaine. En revanche, ils ne pouvaient pas ne
pas parler du « régne de Dieu », autre que celui de César. Les adeptes de la Loi de Moise, hostiles
aux chrestiens, se moquaient bien de la nuance et, par malveillance, ils pouvaient, pour donner de la
force a leur accusation, parler du roi « Jésus ». Les juifs attachés a la Loi de Moise savaient sans
doute, partout dans 1I’empire, sous quel chef d’accusation le grand Conseil du Sanhédrin avait traduit
Jésus devant Pilate ; étant donné qu’il avait été crucifié, on devait considérer que c’est, en effet, en
tant que « roi des Juifs » qu’il avait été condamné (Pilate avait fait clouer, par dérision, le titre sur
la croix, en trois langues, selon D). Seuls ses disciples, grace sans doute a quelqu’un comme Joseph
d’Arimathée, savaient et acceptaient 1’idée qu’il avait été condamné a mort par les autorités du
temple, pour un blaspheme qui lui avait été iniquement imputé. Un juif orthodoxe ne pouvait tenir
pour vraie cette interprétation des faits. Les Judéens ont donc continué a accuser les Nazaréens de
« royalisme » ; Flavius Joséphe, leur historien, s’est bien gardé de corriger leur interprétation de la
condamnation de Jésus apparemment par un juge romain.

212 Entre crochets, lire : xof étapatev To0g moMthpyoag xof tOV dyhov, suivi de dxkovoavteg, une
construction grammaticale aberrante. Le participe suppose un groupe nominal au nominatif. II est
probable que la « cohue » était absente du récit primitif.

213

gvyevelc t@v, pour dire « plus noble que ceux de... » ; cette forme de la comparaison est un
sémitisme.
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214 Interpolation stupide : Paul a été conduit a Athénes en bateau; il a nécessairement évité la
Thessalie ! Si le texte du Codex Bezae remonte a la premicre édition des Evangiles et des Actes, il a
été copié au 5° siccle, probablement apres plusieurs autres copies : aussi scrupuleux que fussent les
copistes, cela leur démangeait la main de subrepticement glisser dans le texte ce qui ne pouvait pas
ne pas y étre, les preuves de I’ardeur missionnaire de Paul, par exemple.

215

« De changer de disposition d’esprit » / « de penser autrement » et non « de se convertir » !
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[év] Sikanocvvn avdpi [IHoov?%] @ dpioev?!’, mioty mop[a]oy[dv] Tlctv dvacTioog adTdV K VEKPGYV.
32 Axoboaviec 8¢ avaoTacty vekpdv oi pdv éxrevalov, oi 8& eimov: Akovcduedd Gov mepl TOVTOL
woAv. 33 obtwg 0 IMadlog &ENAOev ék péoov adtdv. 34 Tveg O¢ Gvopeg EkoAlnOncov ovTd

[érisTeveen], [8V 0i¢ kol AOVOGI0¢ TIG Apeomayitng eva/y/iuwy] Kol £Tepot GOV avToic.

18

1 dvaympnioag 8¢ dmd v AOnvav Ribev i KopvOov: 2 kai ebpdv tva Tovdeiov dvopatt AkbAay,
[Movtikov 1@ yével, mpoocpitmg EAnAvd[ot]a amo g Traliog, kol [IpickiAlav yovaike avtod, o1d T0
tetayévor Kiandov ympilesbor mavtag Tovdaiovg ano tiic Poune, of d¢ karwrnoav sic v "Ayoiav.

~ s~ ¢ ~ 1 \ by e 7 P4 b el ~ SR 7 3 \

npociiMev avt®d 6 [adlog, 3 kol o TO oudteyvov Euevev mpog ovtoig kol NMpyaleto: [Noav yop
oKknvomolol Tf| téxvn]. 4 elomopevduevos d& €ig TNV cLVOYOYTV Kotd Tav capfatov deAéyeTo, [#ed
1. 5 Q¢ d¢

mopeyévovro amnd  Thg Maxedoviag 6 te Xihog woi Twywobeog, ovveiyeto ® Ady® I[ladrog

¢]. 6 TOALOD 0& AOYOL YivouEVoL Kol
YPAPDV SIEPUNVEVOUEV@DV, [AV]|TITAGGOUEV®Y 08 aDTAV Kol PAacenuovvev, EkTtva&ipevog o Iadlog
T8 pdma odtod eimev mpog avtodg * « [TO oipo VUGV &ml TV Ke@aAyv Vu@dvV: kabopdg &yd a[¢’
BuU@v¥8.] vy gig Td £0vn mopevopat. » 7 petafag [8& dmd Akv]ha 8keibev RADev gic OV [oiko]v TIvoC
ovopatoc Tovotov, cePopévov OV Bdv, od 1 oikio NV cvvopopodoa T cvvayoyd. 8 O &8
apyrovvaywyog Kpionog €niotevoev gig 1OV kOplov cuv 6 A® T® oik® avtod

[kai moAlol v KopvBimv dkovovieg niotevov Kai Efantilovto motevovieg t@ 0@ 610 Tod
dvopotog Tod kupiov HudY Incod Xpiotod. 9 Eine §& Kdprog &t' dpéparog w6 ITaddm &v vokti: Mr
@ofod, aAld Adiel kai ur olo[an]ong, 10 S0t &yd el petd ood, Kol 0ddelg embnoeTal Tod
Kak@®oal og, 0101t Aadg €oti pot moAG &v Tf] ToAet tavty]. 11 Kol ékabioey v KopivOw Eviavtov kol
ufvog £€ 618a0KmV 0Tovg TOV AdYoV [ToD Bod].
12 TadlMovog te avBvmbtov dvtog thic Axoiac, kateméomoav oOpobvpadov oi Tovddiot

ovAloinoavres ued' éovtdv éni tov [ovAov, Kol émbevies tag yeipog fyayov avtov €mi 1o Prpa, 13
KoTafodvres Kol AéyovTec 8Tt mapd TOV vopov 00Toc dvameifel Todg avOpdmove éPecOat tov Osdv. 14
péAovtog 8¢ tod IMawAov dvoiyey 1O otopa gimev 6 Foddiov mpog Tovg Tovdaiove: « Ei pév odv fv
Y Q 7 Nt 4 4 o kS ~ \ 4 ”n 3 4 e ~ ) by
adiknud T i padovpynua movnpdv, ® dvdpes Tovdaiot, katd Adyov av nveoyounv HUdV: 15 &i 8¢

o Eyete TePl AOYOL Kol OVOUATOV Kol VORoL Tod ko' vudc, Oyeabe avtoi kpitng £ym ToVT®mV O

216 Seul D mentionne « Jésus ». Le codex du 5° siécle porte non seulement la trace d’une version

ancienne, antérieure a celle des autres manuscrits, mais également d’adjonctions fantaisistes que
s’est permises un ou que se sont permises des copistes. Voir plus haut, la note 21.

Je lis : xpivor ThHv oikovuévny [€v] Sucaroctivn avdpi @ Gpioey... « Dieu a fixé le jour ou il jugerait
la terre habitée conformément a une justice a I’appui d’un juge (andri) qu’il a désigné... ». Il n’est
pas impossible que, en la circonstance, Silas ait respecté la construction hébraique de I’instrumental
(« en justice » = « par le moyen d’une justice »). Avijp désigne I’agent d’une fonction (un guerrier,
un forgeron, un juge, etc.). Enfin dans évdpi @ dpiosv le datif du relatif s’explique par ’attraction
de I’antécédent ; 6pilw signifie dans le contexte « désigner » (j’adopte, pour ce groupe syntaxique,
I’explication d’Alessandra Lukinovich); Dieu a arrété le jour du jugement de tout le monde habité a
I’appui d’un « juge » qu’il a désigné, en offrant une garantie, en le ressuscitant.

218 Il me semble qu’il suffit que Paul dise qu’il va vers les non-Juifs.
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Oélw eival. » 16 kol dmlvcey avtodg amd tod Pripatog. 17 dmoraPopevor 8 mavieg [e-FErkmvec]
Ywobévny oV dpyovvaywyov Etvrtov Eunpocbev 1ob Prpartog T[ote 0VoEV TovTOV T|® ToAlim[vi
guellev.

18 O 6¢ INadloc €11 Tpocueivag NUEPAS IKOVAGS, TOIC AOEAPOIC AmMOTAEAUEVOC Emdcvoey €ig TNV
Tupiav, kai odv avtd Ipickiiha koi AxOlog, [ kelpduevoc v kepoAny &v Keyypeoic elyev yop
mpoecLYNV]. 19 xatvinoav ¢ gic "Egecov [...2°]. 20 aitodviov 1 odtdVv £mi mhsiova ypovov ueivat
map' ovToic, ovk &mévevcev 21 GAMG AmOTAEAUEVOC elmey: « Asi-S&mévioethv—Eopeiv—hpépev—]
Epyopbyrv-roticateicleposdivpe « TAALY 0& dva[Kkauy]o Tpog HUAC ToD Oeod BElovTog ». dviydn

s e

amo tob 'E@écov 22 kai katehbav eigc Katsapeiav, kal avopag [eic Tepoodivpa] kol AoTacAUEVOC TV

gxkAnoiav, katépn eic Aviidyelav, 23 kol mooog ypdvov tva EENADeY depyduevog kabekig v
ToAatucny ydpav kol Dpoyiav, [ket] émotnpilov Tdviog Tovg nobntdg.

24 Tovdaiog 6¢ Tig OVOUATL ATOAL®VIOC , Yével AXeEavOpeng, avnp AdYlog, katnvinoey gig "Epecov,
Suvatdg AV &v Todg Ypapodc. 25 6¢ NV KatnUEVOS &v 1] matpidt Tov Adyov tod Kupiov, kai (Eov ¢
mvebpoTt [ar]eldiel kol £6idackey AKpP®dG Ta mepl Incod, Emotauevog povov 1o Pantiopa Todvov:
26 ovtoc fipEato mappnotdlesOar &v cuvaywyl koi dkovcovie odtod Akvlag kol Ipickidia
TPOGEALGPOVTO aDTOV Kol AKpIEsTEPOV aOT® £EEOOVTO TNV 000V. 27 &V d¢ 1] Epéoq émionuodvies tiveg
Kopivbior kol drovoovies abtod moapekdiovy O1eAbelv  ovv avtoic e€ig v morpida  adTdV*
ovvkatavevoavtog 0¢ abtod oi Epéaior Eypayav toic &v KopivBm pobntaic drwe dmodéEmvtor tov
avopa, 0¢ Emdnunocag eig v Ayaiav mold cLVERAArETO €v TAig €kkKAnoioic. 28 e0TOVOS Yap TOIG
Tovdaiolg SrakatnAéyyeto dnpocia Stadeydpevog ki Emdeuvdg 1 TV Ypopdv OV Incodv eivon

Xplotov2,

19.

19, 1 : Le texte de la vulgate est le suivant :

(1) 'Eyéveto 8¢ &v 1 1oV AmoAA® eivon év KopivOm IModlov d1eAdovTa té dvetepicd pépn M0giv
€ic "Epecov xai evpelv Tvag pobntdg. ..

Celui du CB est passablement divergent :

219 Entre crochets: koi @ éméovtt caPPare ékeivovg katéhmev ékel adtog 88 eioceddmv gic v

ouvayoyny dteléyeto toic Tovdaiols. 20 EpOTOVIOV Te aDTAV £l TAEiOVH ¥pOVOV HETVaL TTap' oDTOTG
ovk émévevoey : Paul « laissa la-bas ceux-1a » (Akyla et Priscille) et il va dans une synagogue ou il
dialogue avec des Juifs qui lui demandent ensuite de rester aupres d’eux. Puis les juifs, au lieu de
I’en prier, « I’interrogent » pour qu’ils restent... Je restitue : Paul ne reste pas a Ephese, il prend
congé d’Akyla et de Priscille et embarque pour Césarée. Quant a son veeu, prononcé a Cenchrées
(prés de Corinthe), qu’il aille a bien plaire. Enfin s’il lui avait fallu célébrer une féte, c’eiit été &v
‘TepocdAivpa et non gig Tepocdivpos

Apollonios (D) a démontré que Jésus était le Christ. Grand bien lui fasse. Il est probable que le
conflit a Corinthe entre le parti de Paul et celui d’Apollonios / Apollo reposait sur la question de la
« christité » de Jésus. A I’appui de la lettre aux Galates, peut-on supposer que Simon, lui aussi, était
un partisan de la christité (céleste) de Jésus ? D’ou son annexion par Jean !

220
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@élovtog 8¢ Tod IMawvhov Kkatd T idoy BovAny mopeveson gig Tepocotvpa elmey aVTd TO TVED A
VTOoTPEPELY €ic TNV Aciav: 01eAbov 0 t0. dvotepika pépn Epyetal €ig "Egecov kol e0pmdv Tvog
Lo Tag. ..

Ce qui suit a toutes les apparences d une fiction christienne : il est étrange que Paul « dise » a des
disciples qu’il rencontre en arrivant a Ephése « si vous avez regu [’esprit pur » | Nous pouvons faire
[’économie de cet épisode pour le Mémoire écrit par Silas, et établir le texte comme suit, supposant que
Paul, des la Phrygie ou il se trouvait, avait envisagé de retourner a Jérusalem, aprés un séjour a Ephése.

3 Y

(1) ®éhovtog 0& tod ITaviov Kkatd T drov PovAny mopedechar gig Tepocolvpa [etrev—ebEd—To
mvedpe ] Véotpeye??! gic v Aciav: deAbav o6& ta dvatepiko puépn Epyeton gic "Epeoov. (8) EioeAbav
0¢ 0 Iladlog gig v cuvaywynv énappnotdleto €mi pivag Tpeilg dadeyouevog kol meibmv mepl Thg
Booiheiag tod Oeod. (9) Tiveg uev odv avtd@v €cKAnpivovto kai freifovy Kokoloyodvieg THY 080V
gvamiov Tod TA0ovg [...]. Tote uev amootag o [adiog 4’ adtdv AemPIoEV TOVS LobnTdg, Ko’ uépav
dtokeyopevog &v i) oxori] Tvpdvvov Tvog dro wpag wéurtns Ewg dexdng. (10) todTo O €yéveto €l
&t 000, éwg mAVTEG TOLG KATOKODVTOG TNV Aciav frovoav tOV Adyov 10D Kupiov, Tovdaiovg te Kol
"EXAnvac??2.

(18) moAAoi Te TV TEMOTEVKOTOV TiPYOVTO EEOLOAOYOVUEVOL KO AVayYEAAOVTEG TOG TTPAEEIC ADTMV.
(19) ikavol 8¢ TdVv t0 mepiepyn TPaavtov cLVEVEYKAVTESG TAG PIBAOLG KATEKOIOV EVATIOV TAVTOV: Kol
GUVEYN IOV TAC TIUAC ADTAV Kai EDpoV dpyvpiov toptddag mévte. (20) Obtmg kotd kpdtog Tod Kupiov
0 Aoyog ndéavev kol Toyvev??, (21) ‘Q¢ 8¢ Eminpddn tadta, £0gto 0 ITadAog &v 1® mved ot dteAbmv
v Makedoviav koi Aydiav Topevestar gic Tepocdivpa, sindv 6t « Metd 10 yevéohal pe kel del pe
kol Pounv 10eiv ». (22) drooteilog 6¢ gig v Mokedoviay 600 T@dVv dlakovouvtav adtd, Tiuobeov kol

"Epactov, adtog Enéoyev ypovov gic v Aciav.

vmootpépely dans le texte ; correction personnelle requise par la nécessité d’introduire un syntagme
verbal dans la phrase.

[(11) Avvapelg d¢ 0¥ T0G TVYOVGAG O BEOG €moiel St T@V YepdV [Taviov, (12) dote Kkal £mt Tovg
acBevoldvtog dmogépesborl anod ToD YPpmTOG avTOd coVdAptla §| cuikivoio kol dmaildocecbot drn’
adT®V TAG VOGOV, TA T€ TveLpaTe T0 Tovnpd ékmopevecBat. (13) Emeyeipnoav 6¢ Tveg Kol T®V
neplepyorévov Tovdainv EEopkiotdv dvopaletv €mi Tovg EYovTag Td TVELHOTO TO TOVIPA TO dvopa
10D Kvpiov Incod Aéyoviec, Opkilw dudc tov Incodv dv IMadrog knpvocet. (14) dv oic kol vioi
Trcevdl Tvog EpEmg BEANGaY TO avTd Totficat E00¢ elyav ToVG ToovToVC ££0pKilety Kol eiloehddvTEC
poOg OV dapoviopevov fpEavto mkareichot 10 dvoua Adyovieg, Iapayyéllopéyv oot év Incod
ov TTobrog £EABsiv kmpoocet (15) dmokpBey 8¢ 10 Tveduo 10 movnpdv simev avtoic, Tov pév
‘Incodv ywvdoke kai tov [adrov érictapat, Huelg 68 tives €o0t€; (16) Kol Epardpevog 6 avOpwomog
&m’ adToNg &V @ TV TO Tvedpa TO TOVNPOV KATAKVPIEVGAS GUeoTépv Toyvoey Kot adT@dv, GoTe
YOUVOUG KOl TETPOVUOTIGHEVOLG EKQUYETY €k ToD oikov ékeivov. (17) todto ¢ €yéveto yvmoTtov
naow Tovdaiolg te kai "EAAncwv 10ig katowovow v "Epecov, kai énéneoev pofog €l mavtog
avTo0C, Kol Epeyaiiveto 10 dvopo, Tod kupiov Tncod.]

Ni le maitre, ni les chrestiens n’ont jamais eu besoin de ce genre d’exploit. Les rédacteurs du NT
n’ont reculé devant aucune exploitation de la crédulité.

Le texte de ce verset, dans le Codex, est défectueux sur le plan grammatical et également sur celui
des significations. Que veut dire 1} wictig T00 Oe0d [...] émAnbvve ? « La confiance de Dieu fut a son
comble » ? « La foi », serait-ce mieux ?

222
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(23) "Eyéveto 8¢ xatd TOV Kapov EKEIVOV TAPUY0G OVK OALY0g TTEPL THG 000D. (24) AnunTpog Yap TIg
NV, 4pyvpoKoOTOC, TOLdY vaodg apyvpodc Aptédog, 8¢ mapeiye Toic Texvitolg ovk OAiynv épyaciav.
(25) obtog 8¢ cvvadpoicac Tovg mepl Té TowadTo TEYVITOG EQN TPOC AVTONC « AVOpEC ouvvteyvita,
émiotace &1 ék oG TG Epyaciag 1 evmopio ULV €oTiv, (26) kol Oempeite kai drovete Gt 0O udvov
gwg 'Beécov ALY oyedov mhong tic Aciac 6 Iodlog o0tog meicac petéotosey ikovov dyAov, Aéyov
811 odro1 ovK eiloiv Ogol o1 d1dt xepdv yvopevor. (27) od povov 8& todTo Kvdvvedet UiV TO HEPOC €ic
ameleyuov EADeTY, AAAA Kol TO TTC LEYAANG Oedc ApTéULdog iepov €ig 0OV hoyiolfjvar, uéAlety te Kal
kaBapeichar thg peyoreidmrog ovtic, v OAN 1 Acia kai 1 oikovuévn céfetat. » (5) (28) radra dé
axovoovtec Kol yevouevol TANpels Bopod, dpouovieg eic 10 dupodov Ekpalov Adyoviec: « Meydin M
Aptepng ‘Eogeciov ». (29) kol coveydly 6in 1 molig, dpuncdv 6& opobvuadov eig 10 Béatpov,
ouvapracovteg [diov kail Apiotapyov Makedovag, cuvekdfpovg [avrov. (30) Boviouévov &€ [TavAiov
gloeABelv €l TOV dfjpov ovk glwv avtov ol pabntai- (31) Tveg 8¢ kol TV Actapy@®v, dvieg avTd eilot,
TEPYOVTEC TPOC avTOV TopeKdAovy pn Sodvar Eoawtodv g 1O Odatpov. (32) EAlol pév odv dAAo Tt
Expalov, NV yop 1 EkkAnoia cuykeyvuévn, kai ol mheiovg ovk fdeicay tivog Eveka cuvenlobeicay.
(33) ék 6¢ tod OyAov rarefifocav ALEEavSpov, TpoParrdvimv adtov Tdv Tovdainv: 0 6 AAEEavOpog
Kataceicog t7j xeipt 10gkev dmoroyeicOot @ dNpm. (34) Emyvovieg 6¢ 61t Tovdaids EoTiv v £YEveTo
pio €k TAVIOV O¢ €mi dpag 6vo kpaloviov: « Meyddn 1 Aptepg Epeciov ». (35) kotaoeioag 6& 0
YPOUUOTEDG TOV AoV onoiv:

«Avdpeg 'E@éotiot, tig yap €otv avOpdT®mV 0¢ 00 YIVOGKEL TNV Huétepay mOMV VEOKOPOV
ovcov T peyding Aptédog kol tod dometods; (36) AvavTippitov odv dvimv TovTmv déov
€0Tiv VUG KOTEGTUAUEVOLG VIdpyely Kol Undev mpometeg mpdooewy. (37) ydyete yap TOLG
dvdpag TovTovg évldde obte igpochrovg obte Pracenuodvtag TV 0oV NueV. (38) el pév ovy
AnpniTpioc 0DToC Koi 0i GOV ot TEYViTAL £X0VGL TPOG AVTOVE TIVOL AoV, dyopaiot &yovTon Kai
avOvmatol ciowv: éykaAeitwoav aAARA0G. (39) i 08¢ TL mepatépo €mlnteite, &V @ VOU®
éxrkinoiog émlvdncetat. (40) kai yap xvdvvevopey onuepov €ykoieiobol otdoemg, PNdeEvog
aitiov dvtoc, mepi ob ob duvncopeda dmododvau Adyov Tfig GLGTPOPRC TOHTNG. »

Kol TaDTO EIOV AmEAVGEY TV EKKANGIAV.

20.

(1) Meta d6¢ 10 mavoacBor 1OV B6pvPov mpookaieadpevog 6 Tladiog tovg podntag [...],
domacapevog €EMABev mopevecBar €ig Makedoviav. (2) dielbmv 8¢ mdvra ta uépn Exeivo [wet
ypHEGHEYOEROTO—TROR® 2] NA0ev gic Tv EALGS0, (3) momoag te pijvog TpEic xai yevyBeiong

EmPovAiic adt®d Hvmo Tdv Tovdainv, é0edncoc pev avayesbar gic v Zvpilav €YEVETO 08 YVOUNG TOD

224 Une liberté que s’est permise un copiste. « Recourir & un abondant logos », c’est recourir & de la

poudre aux yeux en veux-tu en voila !
C’est-a-dire non « en Gréce », mais en Hellade, une partie du sud de la Thessalie au nord de I’Eubée
(région du Pélion, terre d’Achille). Alors, Paul n’est pas allé jusqu’a Corinthe.
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VIooTpEPEY 010 Makedoviag. (4) uédlovog avrov éfievar cvvelmovro 8¢ avtd Zomotpog [THppov
Bepouoiog, O@sooarovikéwmv 8¢ Apiotapyog kai Xekodvooc, kai ['dioc AgpPoiog kol Tiud0eog, Actavoi
0¢€ Toyucog kai Tpdeuog.

(5) obtot 8¢ mpoeAddvTeg Epevoy NuAG &v Tpmadt: (6) fueic 88 &éemledoapey petd ToC NHEPAC TGV
alopmv dmd Olinnmv, kai HAlopev Tpdg avtovg gig TV Tpwdda dypt fuepdv Tévie, ob deTplyoapey
Nuépac £ntd. [...2°] (13) ‘Hueic 8¢ mpoerdovteg émi 1O mhoiov dviydnuev €mi v Accov, ékelbev
uéAovreg dvarapBavery tov Iadrov, obtmc yop dotetaypévog qv uéAov odtog melevety. (14) g 8¢
ouvéfarev Mpiv eic v Accov, dvolofovieg avtov HAOopev eic Miodvny, (15) kdkeiDev
GTOTAEVOAVTEG T £MOVOT KATVTINoAUEY AvTIKpLE Xiov, 1] 08 £Tépy mapePdiopey €ig Zapov, 1] 08
Exouévn HABopev gic MiAntov: (16) kexpiket yop 6 [Tadiog mapamiedoon v "E@ecov, dnmg un yévntol
avT® ypovorpifiical €v tf Acig, Eomevdev yap € duvatov €in avTd TNV MUEPOV THG TEVINKOGTHS

vevéaOan gic Tepocdivpa.

La suite du chapitre est consacrée a la rencontre avec les Anciens (presbuteroi) de I’Assemblée
d’Ephése, dont le troupeau est déja sous la surveillance d’un épiscope. Or en ce temps-la (vers 58), les
Assemblées des Chrestiens n’avaient pas encore été transformées en troupeaux, je veux dire, en Eglise.

Paul envoie le groupe qui I’accompagne le précéder a Troas, d’ou, une premiere fois, il avait
embarqué pour la Macédoine. Silas avait alors joué un réle décisif ; nous le déduisons du « nous » a
travers [’emploi duquel il nous fait comprendre que, a la suite du réve de Paul, il a joué un réle (il a été
agent) en méme temps qu’il est le narrateur de ce qui est raconté. (Le nous ne peut alors recouvrir que
deux personnages nommeés dans le contexte, Silas et Timothée. Le contexte présent nous confirme que
Timothée ne peut pas étre le narrateur de la rencontre entre Paul et un personnage a Philippes, puisqu il
est a Troas).

Brusquement donc, nous apprenons que le groupe qui accompagnait Paul en Macédoine et en
Hellas, « nous devangant, nous attendait a Troas, que nous-mémes, de notre coté, nous avons quitté
Philippes apreés les jours des azymes et qu’en cing jours nous les avons rejoints a Troas. »

Celui qui dit « nous » est un personnage qui apparait ou réapparait au moment ou Paul va le
chercher a Philippes ; il est le personnage qui raconte (« nous » est un déictique personnel désignant,
comme « je », celui qui parle ou écrit) en méme temps qu’il est co-agent, membre, de ce point de vue de
[’agentivité, d’un couple ou d’un groupe plus étendu. En tant qu’agent, il est, dans la circonstance un

nouveau compagnon de Paul, qui va, désormais, participer a tous ses voyages. Nécessairement, le texte

226 (7) ’Ev 6¢ 1] g 1®dv ocaffdtov cuvnypévav udv kidcot dptov 6 Tlaviog deAéyeto avtols,

v E&évon i Emodplov, TopETEWVEY TE TOV AGYOV péxpl HecovukTion. (8) ooy 8& Aaumddec
ikovai év T dmepdm od Nuev ovvnypévor: (9) kabsldpevog 8¢ Tic veaviag ovopatt Edtuyog £mi tic
Bupidog, katagepdpevog Vv Pabel daieyouévov tod ITavAov €mi mieiov, kateveyBelg amd TOD
Urvov Enecev amod oD TPLoTEYOL Katm Kal 1ipon vekpdg. (10) katafac 6¢ 0 ITadlog Enéneoey o0T@
Kol copmepaBov gimev, M BopuBeiche, 1| yop yoyn avtod év adtd dotv. (11) avoPag 8¢ Kol
KAGoOG TOV GPTOV Kol YEVGAUEVOS £¢° Tkavov Te OpANoag dypt avyiic obtmg EERABey. (12) fiyayov
o€ 1oV maida {Hvta, Kol TapekAn- Oncav ov petpimg.

On se reportera a I’ Odyssée pour lire ’original de ce genre de récit.
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tel qu’il se présente a nous est le produit d’une manipulation. Nous savons que Silas était deja le
narrateur de l’arrivée en Macédoine apres I’Assemblée de 49 a Jérusalem (cela nous suffit pour déduire
qu’il est [’auteur de tout le texte que nous lisons). De ce que nous lisons dans le contexte présent, nous
déduisons que, lorsque Paul a quitté Corinthe en 52-53 (il y était au temps de Gallion, en 52 donc),
Silas ne I’a pas suivi, n’est pas revenu sur le continent asiatique, probablement n’est pas resté a
Corinthe, est revenu a Philippes ou il a vécu dans [’entourage probable de Lydie, au milieu d’une
Assemblée de Nazaréens composée de juifs et de « paiens » (Grecs). Dans la logique de ce qui se passe
et de son role, nécessairement donc, a ce moment de son récit, Silas expliquait que Paul était venu le
chercher a Philippes, qu’il lui avait expliqué pourquoi il avait besoin de lui — en tant qu’écrivain — et
qu’il I’avait convaincu de redevenir son compagnon, de jouer auprés de lui le rdle que Matthieu avait
rempli aupres de Jésus.

Voila de quelles informations importantes ceux qui ont trafiqué le mémoire de Silas nous ont privés.

Est-il bien utile de signaler que ces gens sont considérés comme inspirés par l’esprit saint !

21.
Le texte du chapitre 21 dans le Codex est incomplet ; manquent les 18 premiers versets. Mon texte

de référence pour l’ensemble du chapitre est donc celui du TLG (Nestle — Aland)

(1) Qg d¢ éyévero avaydfvor MUdg aroomacHévtag an’ adtdv, evBvdpopncavteg HABopey &ig v
K&, 1] 0¢ &Efjg €ic v Podov, kakeibev gic Idtapa- (2) kai e0pdviec TAolov domepdv gig Dotviknv
EmPavreg avniydnuev. (3) avaeavavieg 6 v Kompov Kol KataAmovieg adTv eDMVOUOV EMALOUEY €ig
Tupiav, kol kothilopev eic TOpov, xkeioe Yap 1O TAoTov v Amo@opTILOHEVOV TOV YOLOV. (4) dvevpdvieg
8¢ Tov¢g padntoc Emepeivapey oadtod NUéEPaAg Emtd, oitves @ [avim Eleyov [61d ToD Tvedpatog ?] un
EmPaivewv gic Tepoodivpa. (5) 6te 8¢ dyéveto Nudig E€apticon tag NuéEpag, E£eM00vTec Enopevdueda
TPOTEUTOVTOV MUAC TAVTOV oLV Yovoiél kol tékvolg mg EEm g moAems, kal 0évteg T yovaTa, €ml TOV
aiyiohov zmpocevéapevol (6) annomoacdapedo A Aovg, kol évéPnuev gig tO mAolov, ékeivol o8
vrésTpeyavy gig ta iota. (7) Hueig 6¢ tov mAodv dovocsavteg amo Topov katnvinoapey gic [Ttolepaida,
KOl QOTOGAUEVOL TOVG AdEAPOVG Eueivapey Nuépay piov mop’ adtoic. (8) Tf 08 Emavplov £EeABOVTEG
HMopev €ig Karodpeiav, kai giceldoveg eic oV oikov PMnmov zed-edeyyerteted Gviog €K TOV ENTA.

guetvapey mop’ odTd. (9) TovTe 88 foav duyatépec Téocapec TopHEVOL TPOPNTEHOVGOL.

[10-14] : Un prophéte du nom d’Agabos demande a Paul sa ceinture, pour lui lier les mains et les
pieds (?), puis il prophétise : les juifs attacheront de la méme fagon I’homme a Jérusalem et le livreront
aux mains des « nations » (ethnoi). On veut retenir Paul, qui se dit prét a mourir a Jérusalem pour le

nom du Seigneur Jésus.
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En veérité cette prophétie connait trés mal les intentions de Paul, qui acceptera la protection des
Romains (des paiens) pour échapper a la vindicte des autorités du temple. Quant a Agabos, est-il autre

chose qu’un doublet de I’Agabos qui annongait a Antioche, vers 46, une grande famine ?

(15) Meta 8¢ tag Muépag tavtag Emokevacauevol avePaivopey eig Tepocdivua: (16) cuvijAbov o0&
Kol TdV padntdv and Kasapeiog ovv fuiv, dyovteg map’ @ Eevicddpey Mvacmvi v Kurpim, dpyaio
paonei). (17) Tevouévav 8 Nudv &ic Tepocdivpa dopévog dre- 0é€avto NUag ol adeleoi. (18) 1] 08
€movon gionet 6 [Tadrog cuv MUl Tpog TakwPov, mhvteg te Tapeyévovto ol mpesPitepor??’ covyyuévor,
(19) o0¢ domacdpevog Jimyeito £v Ekactov Qv émoinoev O O£dc &v Toic E0vesty St TG dtokoviag odTod.
(20) ot 8¢ dxovoavteg £06&alov TOV KipLov, indvtec?®: Oewpeic, AoeApE, ool PVPLAdeC gicty €v Ti)
Tovdaig TdV TEMOTEVKOTOV, Kol TAVTEG 0vTOl (NAmTal ToD VOpoL Drdpyovsty: (21) katnmOnocav 88

nepi 60D &t dmootaciov Siddokelc 4md Mobcéng odg kotd té £0vn cioiv?? Tovdaiovg, pr TePLTépuvely

adTOVG TO TéKVOL UNOE Toic E0ectv antod mepumatsiv. (22) i oOv S&i mAfj0og cuveADsTV ; dicodcovTat Yo
ét1 éAv0ag. (23) todto ovv moincov & cot Aéyouev- eictv NUiv Evdpeg téocapeg VYNV Exovie &9’
Eautdv. (24) tobtovg maporafav ayvicOntt cov avtoic kai damdvncov En’ avtoic va Copwvrar®’ v
KEQOAMY, KOl YVOGOVTOL TAVTES 8TL OV KoTYMVTaL TEPl 6o 0VdEV E6Tty, GAAL dTL Emopevov oMTOC
QLVAACOWV TOV VOUOV. (25) mepi 08 T@V TEMOTEVKOTOV E0VAV, 00IEV Eyovar Aéyely mpdg o MUETG YOp
gnecteilapey Kkpivoviee QLAGGGEGOAL adTODS TO TE EIdWAGOVTOV Koi aipa TVIKTOV Kai mopveiov.
(26) 101 8¢ Ilavrog Taparafmv Tovg Avdpac, T Exopévn NUEPY oLV aOTOIG Ayvichelg eloniel €ig TO
iepov, StayyEAhov TV EKTApOoY TdV HUEPBY Tod yvicpod Emg ob mpoonvéydn Hrep £vog EkdoTon
aOTAOV 1) TPOGPOPA.

(27) Q¢ o0& Euelhov i €mta Muépar ocvviereioBat, ol ano thg Aciog éAndvdorec?! ‘Tovdaiot
Osacduevol ovTOV €v @ 1ep@d ouvéyeov mavta TOv Oylov Kol EméParov €m adTOV TOG YEIPAC,
(28) kpalovteg: « Avdpec Topaniitat, Pondeite: o0Tdg dotv O dvOpmmoc O Katd ToD Aaod Koi Tod
vopov Kol 1ol om0V T00TOL TAVTAS TOVTUYT] OWdoKkwV, &t kal "EAANvaG lonyayev gig TO 1epov Kai

gkovvnoev 1OV &ytov tomov Todtov. » (29) foav yap mposwpakdtec Tpodeiuov tov Eeéctov &v i

Voila un passage ou I’on a oubli¢ d’ajouter : « et les apdtres » !

Le contenu de la réponse des Anciens a Paul ne se comprend que si ce dernier les a informés de son
intention de se rendre auprés du Sanhédrin pour rendre compte de I’importance que I’enseignement
de Jésus a prise et pour demander sa reconnaissance comme 1’une des haireseis, 'une des voies
recevables par les juifs. Les Anciens lui répondent : étant donné le nombre des adeptes de la Loi,
ici, en Judée, tu ne peux pas, quand on te reconnaitra, ne pas susciter un mouvement de foule contre
toi. Le lendemain, il est probablement allé incognito dans le temple, les cheveux rasés comme les
quatre hommes qu’il accompagnait, pour annoncer la fin de leur veeu et le paiement de 1’offrande
qu’il assumerait sept jours plus tard.

Codex Bezae : to0g katd £0vn gioilv Tovdaiog ! La présence de gioiv invite a réécrire : olg (ceux
qui : attraction du cas sujet par I’antécédent to0g sous-entendu) £6vn €iciv Tovdaiovg (sont, parmi
les Nations, Juifs).

Inutile de modifier cette forme du subjonctif aoriste d’un verbe a liquide.

Précisément parvenus au terme de leur voyage, probablement a la poursuite de Paul. Personne, chez
les Chrestiens, n’avait imaginé cette possibilité. Depuis longtemps déja les autorités du temple
étaient décidées a le faire disparaitre.

228

229

230
231
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TOAEL GUV aVT®, OV évopilov Ot gic to iepov eionyayev 6 ITadrog. (30) ékivin d€ 1 TOMG 6An Kol
gyéveto cuvdpopn tod Acod, kol émhafopevor Tod IMoviov sikov ooV EEm T0d iepod, kol e00Eme
gxheicOnoav ai Bvpat. (31) Inrodviev 8¢ avtov dmoktelval AvEPN GAciS T@ YMapY® THg oneipng Ott
OAN cvykéyvTon? Tepovoainy, (32) 8¢ E€avtiigc Tapalafmdv GTPOUTIOTOG KOl EKATOVTAPYS KATESPUUEY
Em’ adTOVG Ol 08 100VTEG TOV YIMOpPYOV Kol TOVC OTPATIONTOC Emaoavto Tumtovteg Tov Iladlov.
(33) 1o1¢ €yyiocag 0 yMapyog EmerdaPeto avtod kal Ekédevoey debTjvor ahdoeat duai, Kol ExvvOaveTo
Tic €in kol 1l €éoTv TEmOMK®C. (34) dALol 6 GALO Tl EMEQD®VOLV &V TQ® dyAm: U1 dvvauévov 08 avTod
yv@®val 10 Ao@aAEg 010 Tov 00pLPov Ekélevaey dyecbal avntov gic Ty mopepuPorny. (35) dte o€ éyéveto
émi tovg avaPabuovg, cuvePn PoaoctalecOor avtov VIO TOV oTPATIOTOV O TV Plav Tod OyAov,
(36) korovBeL Yap TO TARO0G Tod AaoD kpalovteg: « Aipe odTov ». (37) MéMwv 82 eichyecOar gic TV
mopepuPorny o Iladrog Aéyel Td yAdpy- « Ei €€egotiv pot gingiv 11 Tpog o€; » 0 8¢ E€pn: « ‘EAAnvioti
yvdokelg; (38) ovk dpa ob €1 6 AlydmTiog 6 Tpd TOVTOV TV NUEPDY BVACTUTOGOC Koi EEayaydv ic
v Epnuov Tod¢ TeTpaKicykiong dvdpag Tdv cukopiov; » (39) einev 88 6 Iodrioc: « Eyo 8vOpmmoc pév
el Tovdaiog, Tapoevg tiig Kikikiag, odk donpov moAemg TOAITNG: déopal 0& Gov, EmiTpEyoV Lol
AoAfjoat TpOG TOV AadVv. » (40) Emtpéyavtog 8¢ avtod, 0 [ladrog Eotag &mi T@V dvaPadudy katéceloey

M) XEPl T® Aod.

Suit un discours que Paul aurait adressé a la foule depuis [’escalier qui conduit sur [’esplanade du
temple. Ce discours est une nouvelle occasion, pour l’inventeur des « Actes des Apotres » de raconter
la légende de Paul, conversion comprise.

Or, étant donné [’excitation de la foule, il est impossible qu’on [’ait laissé parler. Cherchons donc

la suite du chapitre 21 au chapitre 22, a la fin du discours fictif de Paul, 22, 23.

22

(23) kpovyaldviov e adTOV Kol PITTOHVIOV TO ILATIO Kol KOVIOPTOV POALOVTOV €iC TOV 0lpavov,
(24) éxélevoey 6 yMapyog eichyecBar avtov ig v TopepPorny, girog pacti&y dvetdlery avtov va
gmryvd 81 fiv aitiov obtog Enepmdvouy adTd. (25) O 8¢ mpositevay oMtV TOIC IHdGLY elmey TPOG TOV
got@ta Exotoviapyov [0 [Tadrog]- « Ei dvBpmmov Popaiov kai dkatdkpitov EEeotv VUiV pootilew; »
(26) Todro de dxovoag O EKatoviapyng ot Pwuoiov éavtov Aéyet, mpoceABmv T@ YIMApY® Anryyeilev
abtd- « 6po. T péddec moteiv; 6 yap 8vOpmmoc odtoc Popeioc doty ». (27) Tote 8¢ mpoceldav 6
yMopyog EmpdTnoey ovTov: « Aéye pot, o0 Popoioc &l; » 6 8& Epn « Nai ». (28) dnekpidn 8¢ 6

yWlapyog: « ‘Eym moAlod kepoiaiov v molteiov Tantny Ektnoduny ». 6 8¢ [ladlog Epn- « 'Eyo 6¢

22 Yuyydvvetar dans D, qu’adoptent les spécialistes (il s’agit d’un hapax ; un seul autre emploi & I’actif

dans les Actes, 9, 22, dans un passage qui n’est pas de la main de Silas). Je suppose que Silas a écrit
GLYKEXLTOL.
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Kol yeyévvnpar ». (29) kol mapoypfipe EAvcey antov. eD0Emc ovv dméotnoay m’ ovTod oi uEALOVTEC
aOTOV dvetdlev kol O yMapyog 88 poPndn émryvodg &1t Popdiog éottv kai 81t adTov v Sedekac.
(30) T} 8¢ émavplov POLAOUEVOG YVDVAL TO ACQUAEC TO Ti Kortnyopeital vio Tdv Tovdainv [Erveey

avTov—icat] ékélevoey cuvelDely ToLC dpylepels Kol mdv 1O GuvEdpLov, Kal Kotayaydv tov [TadAiov

£otnoev €ig antoic.

23.

(1) drevicac 8¢ t® cuvvedpioy 6 IMadroc eimev, Avdpec 4dedpoi, &yd mhon cvveldnost dyadf
memoAitevpat T® 0e@d dypt Tavg Thg NUEpac. (2) 6 6¢ dpylepedc Avaviag Emétalev TOig TAUPECTOCY
adTd TONTEWY aTOD TO 6TOH0. (3) ToTE 6 IMadhog mpdg avtodv eimev, Tomtew oe péAAer 6 OgdC, ToiyE
KEKOVIOUEVE: Kol 6L KAON Kpivav pe koTd TOV VOOV, Kol Tapavoudy KeAevel pe Tomtesbat; (4) ol 6¢
napectdTEG simay, TOv dpytepéo Tod Oeod Aowdopeic; (5) Eon te 6 Hoadrog, Odk fidetv, ddedpot, 8Tt dotiv
apyepevs: yéypamtor yop 6t Apyovta Tod Aaod cov 0VK EPETg KaKMG.

(6) I'vovg 8¢ 6 TTadiog OtL 10 Ev uépog Eotiv Zaddovkainy 10 8¢ Erepov Dapioainv Ekpalev &v Td
ouvedpim, Avdpeg aderpot, £yd Paproaiog i, vViog Poproainv: Tepl EATISOC Kol AVACTACEDMS VEKPDV
gym xpivopat. (7) todto 8¢ avtod Aokodvtog £yéveto otdolg Tdv Dapisaiov kol Zaddovkainv, kol
doyicOn 10 mAfi00c. (8) Zaddovkaiot H&v yap A&yovoty pn eival AvacTacty pfiTe dyyedov pfte mvedua,
Ddaproaiot 8¢ oporoyodoy 10 aueoTepa. (9) éyéveto 8& Kpavyr UEYAAT, Kol AVOOTAVTEG TIVEG TV
YPOUUOTEDV TOD PEPOVE TAV Dapicaimv depdyovto Aéyovteg, QDL KaKOV EDPIGKOUEY &V TG AvVOpDOTD
TOVT®" €l 0¢ mvedpa EldAnoev avt® 7§ dyyehoc— (10) IToAAfig d¢ yvouévne otdoewg @ofnbdeig 6
yWdapyog un owacmacHf 6 Iladlog VT aOTAV EKEAELGEV TO GTPATELIO KATAPAV GPTAcHL ADTOV €K

UEGOL aOTAVY, Ayelv TE €ig TNV TOPEUPOANY.

[11-22] Invraisemblable roman policier.

(23) Koi mpockolesbpevog 800 Tvag TV Ekatovtap@dv einev, ETOIAcaTe 6TPaTIOTIS S10K0GI00C
6mwg mopevbdoy Emg Kawsapeiog, kai inmelc Efdounkovra kai de&loldpovg dtokooiovg, dmd Tpitng
®dpag g vukTog, (24) kTN 1€ mapactijoal iva EmPipdcavieg tov [TadAiov dtuchowot Tpog PRk
TOV Myepova. (25) &ypaye d¢ kol Edwkev avroic EMOTOAMY EYOVGaV TOV TOTOV TOVTOV:

« (26) Khavdiog Aveciog @ kpaticto 1yepovi DRkt yaipetv.

(27) Tov Gvdpa TodTov cLAANUEOEVTE VIO TdV Tovdainy kai péAdovta dvorpeichot v’
aVT®V, £MOTAC GVV T® oTpoTeLpaTL EEeAauny, pobav 6t Popaiog Eotv: (28) fovAdpevog
TE EMyvAVOL TNV aitiov 01’ fiv évekdlovv avT®d Katnyoyov €i¢ 10 cuvédplov avtdv: (29) ov
gbpov &ykodovpevoy mepi {NTnudtov Tod vopov Mwboewe xai Tnood tivog, pmdev 88 déov
Bavdatov 7| deopudv Exovta Eykinua. (30) unvobeiong 6¢ ot EmPoviiic eig Tov dvdpa Ececbat

€€ a0TAV Emepya TPOG 6€, TopayyEilag Kol Tolg Kot yopolg AEyev Tpog avtov €ml Gov.
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"Eppwco. »

(31) Oi p&v odv otpatidror Kotd TO Statetoypévov odtoic dvarapoviec tov Modlov fyoyov Sid

voKTOG €ig v Avtuwatpida: (32) i 0 Emovplov €dcavieg TOVG mmelc amépyecbor oLV avT®

vréotpeyav gic v mapeuPornv: (33) oitveg eioeABovteg eic v Kawodpeiav kol dvaddvteg v

EMGTOAMY T@ NMyepdvL mapéotnoay Kol tov ITadlov adtd. (34) dvayvovg o€ kal EmepmTNoag K molag

gmapyeiag éotiv kol Tvbouevoc ot ano Kilikiag, (35) Awakovcouai cov, &en, dtav Koi ol Kotryopol

G0V TTopayEVOVTIL KEAEDHoOG &V T@ Ttpattwpin Tod Hpddov puidcoecsbor avtov.

(1) Meta 8¢ mévte Muépag KatéPN O ApylePeLs Avaviag UeTd TPESPUTEP®Y TIVADV Kal PTOPOg

TeptoAlov Tvoc, oitveg Evepavicav T® Myepovt katd tod ITaviov. (2) kKAnBéviog 8¢ avtod fipEato

Kotnyopeiv 6 TéptuAdog Aéywv,

233

234
235

« TToAAfg gipvng TVYYXGvOVTES S0 60D Kai dtoploudtov yvopévev 1@ E0vel TouTE 010
g oflg mpovoiag, (3) mévtn e Kol movToyod Amodeyoueda, kpdtiote OTME, peTd mhong
gvyapiotiog. (4) tva 8¢ un €mi TAEIOV o€ EyKOMTO, TOPAKOA® dKODOOL G€ TUMY GUVTOUMG Th
of] émeweig. (5) e0povteg yap TOV Gvopa ToUTOV AOUOV KOl KIvODVTO GTAGELS TACY TOlG
‘Tovdaiolg Toig KaTd TNV OlkovPEVNYV TpOTOSTATNY TE THS TOV aAhainv? aipécewc, (6) 0g
Kol TO iepov €ncipacev Pefnidoat, OV Kol EKPATAGOUEV Kol KOTG TOV HUETEPOV VOUOV
nOelnoouev kpivaa. (7) mopelav o6& Avaiog o yidiopyog ueto moAlijs fiog éx TV yeipdv HUDV
amnyayev, (8) keleboog TodG Katnyopovs avtod Epyeclon émi oe: mop’ ov duvnon ovTOC

dvaxpivag Tepl TavTOV TOVTOV Emyvévor OV NUES Kot yopodpey [Touton?4]. »

[(9) cvvenébevto 08 kai o1 Tovdaiol phokovteg TadTa 0UTMOC XV, ]

(10) Amekpidn € 6 [Tadbroc vedhoavtog avTd ToD MyEUOVOS AEYEV:

«'Ex moALG®V £Tdv dvta og kptnv 1 £Bvel To0Te EmoTapevog 00V U®G T TePl EHavTod
s ~ 7 3 ~ er tl e s 7 ¢ 4 7. > s X
damoioyodpat, (11) duvapévov cov Emtyvédvar 6Tt oV TAgiovg ictv pot uépat dmdeka dp’ NG
avépnv mpooskuvinonv eic Tepovcodip, (12) koi obte &v 1d iep®d €0OpOV pe TPOC Tval
dodeyouevov 1j émictooty molobvta dyAov olTe €v TOIC cLVOYWOYAIG 0UTE KOTA TV TOALY,
(13) 0vd¢ mapaocticot dhvaviai cot TEPL OV Vi kotnyopodsiv pov. (14) dporoyd 8¢ todtd

o0l OTL KATO TNV 000V TV Aéyouotv aipeoty obTOC AoTped® T TUTPHO® Bed, TOTEL®V TAGT

Noalwpaiov dans tous les manuscrits. Il semble que la qualification soit mise pour « Nazaréens » ;
le mot ne peut se rapporter aux « Nazirs » ; il ne désigne pas une « secte » ou une hairesis, mais
I’état d’un homme qui a fait un veeu. Je propose de restituer l'oldoiov plutét que Noalopnvdv.
L’empereur Julien désigne les christiens sous le nom de Galiléens.

avtod dans le texte.

Est-ce que Tertullos ne parlait pas au nom des Juifs ? Il est probable que la phrase a été interpolée
dans le Mémoire dans le contexte des conflits avec les « Tovdaiol », c’est-a-dire au temps de la
refondation du judaisme par les Tannaites. Dans 1I’Evangile de Jean, par suite dans les autres
Evangiles, loudaios ne désigne pas « les Juifs » dans leur ensemble, mais les juifs restés fidéles a la
loi de Moise apres la destruction du temple. Cette désignation a permis a « Jean », probablement un
membre de la caste sacerdotale, de la voie essénienne, d’escamoter le role négatif des prétres dans
le conflit entre 1’orthodoxie mosaique et Jésus de Nazareth, puis ses disciples.
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TOIG KOTA TOV VOOV KOl TO1G &V TOIg TPOPNTALG YEYPAUUEVOLS, (15) EAmtida ExmV gig TOV Oedv,

fiv xoi aTol obTOoL TPOoGdéxovTal, dvactacty uéAkety Ecec0an Sikaimv te kol adikmv. (16) &v

TOVT® Kol a0TOC AOK®D AmpdoKOTOV GLVEIdNGY £xEv TPOG TOV B0V Kol TOLG AvOpmdTOLE d1d

avtog. (17) 61 étdv 08 mAeldvav EAenuocivag mooag &g TO £0vog ov mopeyevouny kai

TPoGPopdc [tpocseépmv]- (18) &v oic eDpOV pe NyVicuEvoy &v T iepd, 0O petd dylov oDSE

ueta Bopvfov- (19) tveg 8¢ amo tiic Aciag Tovdaiot, odg £0et Eml 60D TaPETVAL KO KOTITYOPELY

&l Tt &yotev mpog &pé (20) fi atol odtol eimdtmwooy Tl €Dpov Adiknpo 6TAVTOG POV £ml ToD

ovvedpiov (21) §| mepi pidig Tavtng oV NG éxékpata &v adtoic £othg &t Iepi dvooTdoeng

VEKP®V €YD KPIVOLLOL GTLEPOV EP’ DUDV. »

(22) Avefddeto 6¢ avtovg 6 DIAME, dxpiéotepov €idmg ta mepl tiig 000D, einag, ‘Otav Aveioag 6

xWMapyog kataff dtayvdcopot td ko’ VUG, (23) dwata&dpevog @ ekatovtdpyn tpeictot avtov Exev

1e dveowv kol Undéva KoADE TOV dlov adtod Vanpetelv avtd. (24) Metd d& MUEpAg TVAG

mapoyevopevog 6 OTAE odv Apovsidin i) 16ig yovauki ovon Tovdaiq, guae petebat ut videret Paulum

et audiret verbum ; volens igitur satisfacere ei**, petenépyoato 1ov [Todlov kai fjkovoev arTod Tept TG

elg Xptetov Incodv miotewe. (25) dwadeyopévou 08 antod mepl d1kaloovLYNG Kol £yKpateiag Koi Tod

kpipotog Tod péAdovtog Eupofog yevopevog 6 DiAE dmekpifn : « To viv &yov mopedov, Kapov o

petodofov petakarécopai oe »- (26)[...27]: 810 Kol TUKVOTEPOV QVTOV UETUTEUTOUEVOS OUIAEL ODTEH.

(27) Atetiog 8¢ TAnpwbeiong EdaPev drddoyov 6 PTME TTdpkiov Pijctov: [...2%8]

25.

(1) Dfjotog odv mPac T Smapysia petd Tpeic Nuépac avéPn eic Tepocodlvpa dmd Karsopeiog,

(2) évepavicdy te avT® ol apylepeic Kol ol mpdTol TV Tovdaimv katd tod ITadiov, Kai TopekdAovY

avtov (3) aitobuevol yapv kat’ adtod Ommg petaméuyntal odtov gig Tepovsoiny, [...2°]. (4) [0 pév

236

237

238

239

En latin, le texte de la tradition syriaque, rangé parmi les versions « occidentales ». Drusilla désirait
entendre « verbum ». Sous « verbum », employé¢ ainsi absolument, entendons fon — pas d’article
defini en latin — logon, « le recueil ». Plus haut a été effacée dans la tradition orientale, dans la lettre
de Lysias, I’allusion a des disputes doctrinales ({ntuato) entre loi « de Moise et d’un certain
Jésus ». Si I’on opposait « loi de Moise » a « loi de Jésus », c’est que 1’on pouvait se référer a cette
derniére comme a celle de Moise : elle était écrite.

Je mets entre crochets dpa kol EAnifov ot ypripata doBnoetar adt® H7o tod [Havrov.

Félix était sans doute « Grec », mais il était également d’ascendance royale ; en tant que procurateur,
il lui était inutile de ranconner de petites bourses ; il faisait cela en grand seigneur, 1a ou il y avait de
la richesse, chez les riches marchands, supposons, et les grands propriétaires parmi les prétres.
Félix a repoussé pendant les deux années légales la convocation des autorités du temple. Il a pris un
malin plaisir a les impatienter. Il est probable qu’a Rome, du c6té du préfet du prétoire (Burrhus) on
I’approuvait. Tout a changé a partir du mariage de Néron avec Poppée.

0éhav te yaprta kotabécar toig Tovdaiolg 6 DOiME katéime Tov TTadlov dedepévov. Ce n’est
certainement pas par complaisance pour les « loudaioi » que Félix a gardé Paul prisonnier ; ydpito
katafésbor toig Tovdaiolg ne signifie pas d’ailleurs « se montrer complaisant envers les Judéens »,
mais « se constituer une réserve de reconnaissance par les Judéens ». Or en différant le procés de
Paul, Félix ne faisait qu’enrager les autorités du temple.

€vEdpav molohvTeg AveAelv adTov Kotd TNV 000v... La juxtaposition de ce groupe du participe a ce
qui précede est absurde ; les « Juifs » n’ont certainement pas laissé entendre a Festus qu’ils avaient
I’intention de tendre une embuscade pour tuer Paul !

110



obv ®ijotog dmexpidn mpeicOor tov Hodlov év Kawcopeig?®, savtov 88 példewv &v thyst
gkmopevesor-] (5) Ol odv &v Vpiv, enoiv, duvatol cuykatofdvieg i i otv &v 16 Gvdpi dromov
Katnyopeitwoay avtod. (6) Awtpiyag & év adtoic uépog od mAgiovg OkTm 1) déka, KotaPdg €ig
Kawodpeiav, tii énavpilov kabicag éxl tod Pruartog ékédevaey tov [adiov dyOijvar. (7) Tapaysvouévon
0¢ avTod TepiEonoay avtov ol dmod Tepocorvuwy kataPefnkdtec Tovdaiol, ToAAd kol Bapéa aitidpota
Katapépovieg 8 ovk Toyvov dmodeiat, (8) tob IMaviov dmoloyovuévov 611 Obte gig TOV VOUOV TV
‘Tovdainv obte €ig 10 igpov ovte eig Kaicapd T fjuaptov. (9) 0 dijotog 6¢ 0éAmv toig Tovdaiolg yapv
kata0écOo dmokpideic 1 IMavie simev: « Oéheic gi¢ Tepocdivpo dvaPag kel mepi ToVTOVY KpOFfvol
én’ gpod; » (10) eimev 8¢ 6 Moadlog, « Botwg éni tod Puoartog Kaicapdc sip, od pe Sei kpiveshat.
Tovdaiovg 008Ev diknco, Mg Kai oV KdAMov émtyvackers. (11) el pév odv adikd kai &Eov Bavitov
némpoyd T, 00 Toportodual O dmodaveiv: £l 8¢ 00dEV éotiv GV obTol Katnyopodoiv pov, ovdeig e
duvatar avtoic yopicacOor: Kaicapa émucarodpot. » (12) toéte 6 Pfjotog GLALOANGOG HETA TOD
ovpPoviiov dmexpibn: « Kaicapa émkékinoar, &t Kaicapa mopedorn. »

(13) ‘Huepdv 8¢ dwaryevopévov tivédv Aypinmog 6 Baciiedg kal Bepvikn kativimoav gig Koaodpeiov
aomacapevol tov dfjotov. (14) mg 8¢ mheiovg Muépag diEtpiPov €kel, 0 Pijotoc @ Pociiel avébeto T
katd tov [TadAiov Aéywv-

- Aviip Tig dotv katoAedelupévog vmo OHhkog déopioc, (15) mepi ob yevopévov pov &ig
‘Tepocdrvpa Evepavicav ol apylepeis kol ol mpecPutepol v Tovdaimv, aitodpevol kat’
avtod Kotadikny: (16) mpog odg dmekpibnv dt1 ook Eotv €00og Popaiolg yopilesdoi tiva
GvOpomov mpiv 1| 0 KOTNYOPOVUEVOS KOTO TPOCMTOV &Y0l TOLG KT YOPOLS TOTOV TE
amoloyiog AdPot mepi Tod dyrkMpatoc. (17) cuveldoviov odv &vade dvafoiny undepiov
momodpevog i £Efi¢ kabicac émi tod Pripatoc ékélevoa dyOfvor oV &vdpa- (18) mepi od
otabéviec ol kotyopot oddepiav aitiav Epepov v €Yo Devoovy Tovnpdv, (19) ntiuoto 8é
Tva mepi Tiig 1diog Serordonpoviog elyov mpog otV Kod mEpi Tvog Incod tebvnrdToc, OV
g€paokev 0 [Tadrog {fv. (20) dropovuevog o0& Eym v mepi TovTmv {tnowy Edeyov el fovAotto
mopevectar  €ig ‘Tepocorvpo  kaxel xpivesBor meplt TovT@OV. (21)T00 6¢  I[ladrov
EmKarecapévon Tnpnofvol adtov i v 100 Xefactod didyvaoty, EkéAevoa Tnpeichol adToV
g 00 avomépuym avtov Tpog Kaicapa.
(22) Aypinmog 6€ Tpog TOV DijoTov:
- ’EBovAduny kol avtog tod dvipmmov dkodoat.

- Abpiov, enotv, dxodon avtod.

240 mpeiclout gic Kaodpewav dans la majorité des manuscrits ; év Kowcopeiq attesté dans deux

manuscrits (voir Tischendorf, 1859, Acta, p. 146, note au verset 4). Alessandra Lukinovich me fait
remarquer que tpeioBot eig Karsdpeiav est possible en période alexandrine. Et plus loin nous avons
70D 6¢ [Tavdov émkaAiesapévou TpnBijvar adtov gig v 100 Zefactod didyvaoty !
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(23) Tfi odv émavprov €A06vToc tod Aypinma xoi tfic Bepvikng petd modfic govtacioc xoi

gloehBovVTOV €ic TO GKpPOOTINPIOV GOV TE YIALGPYOLS Kol dvopdoty Toic Kot' EEoynv Tiic mOAemc, Kol

KeAevoavTog Tod Pretov Txbn 6 Iadroc. (24) kai pnow 6 dijotog:

241
242

- Aypinzma Bacihed Kol mAvTeg ol cuumapovTec MUV dvdpeg, Bempeite Todtov TEpL 0V Gmoy TO
mATi00¢ @V Tovdaiwv &véTuydv pot v T Tepocordpolg kol EvOade, fodvieg un delv owTOV
(v unkéti. (25) &y 8¢ xatehafounv undev dov adtov Bavatov mempayéval, adTod 08

7 ) /4 \ \ P4 /4 3 T r I ~
TOVTOL EMIKAAECAUEVOL TOV ZePaoTOV Ekpva EUREY. (26) mepl 0V AGPAAES TL Ypawyol T®
Kupi® oK Exm: 610 TPONYAYOV aDTOV £’ DUMV Kal LaAota €mi 60D, Bactled Aypinmo, dmwc
TG avokpioemg Yevouevng ox®d ti ypdyw: (27) dAoyov yap pot dOKeET TEUTOVTa SEGUIOV UN)|

Kol Tag KoT” adTod aitiog onudvor®,

26.
(1) Aypinmag 6¢ mpog Tov Iavdrov Epn-
- 'Emutpénetai oot mepl oeavtod AEyewv.
tote 0 [Tadrog ékteivag v yeipa dmeloyeito
- (2) Hepi mévtov dv dykaroduot Hrd Tovdainv, Paciied Aypinmo, Hynuot EHOVTOV HAKAPIOV
émi ood pEAL®V onpepov dmoroyeichal, (3) pdiota yvaotny dvta oe TavTov TdV Kot Tovdaiovg
20V e Kol (udtov- 510 ddopom pakpoddpme dkodoai pov. (4) Ty pév oby Bimciv pov dk
veOTNTOG TNV G’ Apyfic yevopévny &v 1@ &Bvel pov &v te Teposordpolg ioact mavieg Tovdaiot,
(5) mpoywdockovtég pe dvmbev, €av BEA®GL popTupely, 6Tl kaTd TV akpiPectdtny aipeoty Thic
nuetépag Opnokeiog Elnoa Gapicaiog. (6) koi viv En’ EATION THiC €ig TOVE TOTEPAC UMDY EMaryyehiog
yevouévng vmo tod Beod Eatnia kpvouevog, (7) ig v 10 dmiekdpuAoV MUdV &v ékteveiq viKTa
Kol uépov Aatpedov éamilerl katavricor mepi fg EAmidoc &ykalodpat Vo Tovdaimv, Baciied.
(8) ti dmoTov Kpiveton map’ VUV €l 6 B0 vekpoug Eyeipet;
[Le suite du texte est en note 2*2. Sont soulignées et commentées les notions ou affirmations

qui ne conviennent pas a ce qu’a été I’action de Paul parmi les Nazaréens. ]

Forme tardive pour onpijvor (Alessandra Lukinovich).

(9) éyo pév ovv Edoka pontd mpoc o dvopa Incod 1od Nalwpaiov (attesté uniquement dans les
Evangiles de Jean et de Matthieu) d€lv moAha évavtio mpd&ar (10) 0 xai énoinoa év TepocoAidporg,
Kol TOAAOVG T T@V ayiwv (ainsi sont désignés les adeptes du Christ dans les Lettres d’Ignace
d’Antioche) €y® &v UAOKOIG KoTéEK GO TNV Tapd TV Apyepémv EEovoiav AaPav, dvaipovpévoy
e avT®V Kotveyka yigov, (11) kol katd wAoog TOg cLVAYWOYLS TOMAKIG TUOP®Y 0HTOVG
nvayxalov Pracenuely, Teploc@®s te ERUAIVOUEVOS aDTOIG £0imKkoV £m¢ Kal gig Tag EEm moAeis. (12)
"Ev 0i¢ mopgudpevoc eic Thv Aapackov pet’ dEovaiog kai mtponiic i tdv dpyepéov (13) Huépog
péong katd Ty 680V £id0v, Bacthed, ovpavodsy HmEp THY AapmpodtnTa Tod NAiov TEPIAGLYAY e
@®¢ Kol ToVG oLV €uol mopevouévovg (divergence d’avec le récit du chapitre 9)- (14) naviov te
KOTOTEGOVTIOV NUMV (autre divergence) gig v yijv fikovoa oviv Aéyovoav mpog pe i ‘Efpaidt
S10AékTe, TaodA ZaovA, Ti pE Sidkelg; 6kANpOV oot Tpdg kévipa Aaktilew. (15) éyo 8¢ eina, Tig &,
Kopie; O 8¢ koprog (Comment connait-il son identité ?) ginev, Eyad eiw (L ‘association de la formule
avec Jésus remonte a I’Evangile de Jean) 'Incodg 6v ov d1okelg. (16) dAia dvaotnOt kol oti0t €nt
TOVG TOS0G GOV- gic ToDTO Yap BPONV Go1, Tpoyelpicacal og DINPETV KAl LAPTVLPA BV TE E10EC e
v te dOpdMcopai oot (17) £€o1poduevic oe €k 1o Aaod kol £k TV £0vAY, gic 0d¢ £y0 4mocTéAm
oc (Ce theme de [’élection comme apotre par le Christ lui-méme a été élaboré dans le contexte de
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- (21) &vexo tovTmV pe Tovdaiot cuAraPopevor [dvia] v 1@ iepd Emelpdvto dayelpicachort.
(22) gmucovpiog ovvV TUYMV THC Amd Tod O0D dypt THG NUEPAC TADTNC EGTNKO LOPTUPOUEVOS LIKPE
T€ K01 PEYAA®, 00SEV £KTOC AEymv AV T€ 01 Tpofitol EAdANGaY LEAAOVTOV YivecOar [keiMexbefic],
(23) &l mabntog, el TPATOC €€ AVOOTAGEWMC VEKP®V, AP ¥PNoTOC [24] néEMAEL MG KaTayyEAAEY TG

Te MA@ Kal toig EBveoty [ty Paciielav Beod].

(24) Tadta 8¢ avTod dmoroyovpuévov 0 PfjoTog pueydAn T vl enov:

- Maivy, [TadAe: T0 TOALG o€ YpAupOTO €1 pLovioy TEPLTPETEL.

(25) 6 6¢ IMadrog:

- OV poivopon, onotv, kpdrtiote dijote, AL dAnbeiog kol co@EpocHVNC PHUOTO
amoBéyyopat. (26) émictatol yap mepi T00TOV O PactAeds, TpoOg OV Kol TappnololOpUevoc AUA®:
AavBavewy yop avtov TovTev ov meifopor 000€v, 00 yap €otv €v yovig mempaypévov todTo.
(27) motevelc, Baciied Aypinma, T0ig TPOPHTOIC; 0160 BTL TIGTEVELG.

(28) 0 8¢ Aypinnog Tpog tov [Tadrov:
-’Ev 0AMyo e meibeig Xpnotiavov notfjcou.
(29) 0 8¢ Iadrog'

- Ev&oiunv av t® 0e@d kol év OMy® Koi &v peydd® od povov 6€ GAAL Koi TOvTag TOVG

aKOVOVTAG LoV orpepov yevécHal TolonTovg Omolog Kol €Yd €ipl, TOPEKTOG TAOV JECUDY

TOUTMV.

la fondation de I’Eglise. Paul a été élu apéitre par une Assemblée) (18) avoi&at 0QOarpovs avtdv,
100 émotpéyol amd okdTovg gig &g kol thg £€ovoiog tod Yatavd €mi tov Bedv (thématique
essénienne) 100 MPEV 00TOVG Aoeoty AuapTidV Kol KATipov €v Toic Mylacuévols tiotet (thématique
christienne) ti] €ic gué. (5) (19) 'Obev, Baciied Aypinma, ok £yevouny anelbng i ovpavie ontacio
(fiction) (20) dAra t01G €v Aapackd Tp@dTov 1€ Kol TepocoArdpolg, macdv te Ty ydpav 1 Tovdaiog
Kol tolg E€0veowy annyyellov petavoely (I'annonce des disciples n’a jamais été une invitation a la
repentance) Koi EmotpéPewv €mi 10V 0eov, dEla Tiig petavoiag Epya mpacocovTag.

&l mabntog 0 Xpiotdg, lit-on. Jésus, Christ, est une appellation que les disciples les plus fidéles a la
pensée de Jésus n’ont jamais entérinée. Pour Paul, Jésus « ressuscité » était « juge », « fils de
I’homme », « éventuellement » basileus (juge / Conseiller), mais certainement pas « Christ »
« Oint », soit « Prophéte, Roi et Prétre ». Alexandre Faivre (Chrétiens et Eglises, des identités en
construction. Acteurs, structures, frontiéres du champ religieux chrétien, Les éditions du Cerf, Paris,
2011) ainsi que son épouse (voir Cécile Faivre et Alexandre Faivre, « ‘Chréstianoi / Christianoi’, ce
que ‘chrétiens’ en ses débuts voulait dire », in Revue d histoire ecclésiastique, 2008/3, p. 765-799)
offrent la solution au probléme que souléve 1’établissement du texte, Actes, 26, 22-23. Ils ont pu
établir que 1’appellation de Khréstianoi que se sont donnée les disciples de Jésus était motivée par
le portait du « juste » (dikaios) dans les chapitres 2, 11 sqq. et 3 de la Sapientia Salomonis (Livre de
la Sagesse écrit en grec vers la fin de 1’¢re antique), ce juste traité d’akhréstos et de duskhréstos par
les impies, qui le maltraitent jusqu’a le mettre a mort pour voir si Dieu viendra a son aide, « a sa
rescousse » (episkopé) comme il le prétend. La derniére phrase des explications de Paul devant
Agrippa et Festus est comme un condensé de la description du destin du juste, de sa souffrance
jusqu’a sa survie sous le régne de Dieu, dans les deux chapitres du livre de la Sagesse. L’exclamation
suivante du roi Agrippa : « Encore un peu, et tu vas me persuader de me faire ypnotiavoc »
s’explique précisément si I’on fait I’hypothése que Paul vient d’évoquer celui qui a souffert (subi
des mauvais traitements) et a été relevé d’entre les morts en tant qu’é&vnp ypnotdg, modele pour les
YPNOTILVOL.
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(30) Kai tadra gimovrog antod avéotn 0 0 faciieds Kal 0 yepmv 1 te Bepvikn kol ol cuykadnpevol
avtoic, (31) kol dvaympnoavieg ELAAOVY TPOC GAAAOLE AéyovTeg OTL « OVdEY Bavdtov 1j decudv GElov
nphiocetl 6 dvOpwmoc 00Tog. » (32) Aypinmag 8¢ 16 Piote Een:

- AmoAeldoOar £5vvato 6 &vOpmmoc ovTog &l pry émekékAnto Kaicapa.

27.

(1) Kai*** ofitawg éxpivev avtov 0 nyeuwmv voréunsobor Kaioopr kol mwapedioov 1ov 1€ [Tavlov kai
TovC Tepl ooV Ekatovidpyn dvopatt Tovkim omeipng TePootic. Qc 0 éxpiln koupov eivar t0d
dromAelv Muag gic v Trokiov (2) émPavtec 0& mAoi® ASpapvTtnvd UEALOVTL TAETV €iC TOVG KaTd TNV
Aciav TomOoVGg dviOnuev, 6viog cuv Muiv Apiotdpyov Makedovog Oeocarovikénc: (3) Tf e £tépa
katnyOnpev gig L1ddva, prravipanmg te 6 TovAtog T@ [Tavio ypnodpevog ETETpeyey TPOG TOLG PIAOVG
mopevBEvTL Empereiog Toyelv. (4) Kakeibev dvaybévieg vmemievoauey v Kompov dud 10 Tovg dvEpong
givar évavtiovg, (5) 16 te méhayog o kot ™y Kiukiov kai Hopeuiiav Stumledoavieg St fuepdv
dexanévte katnABopev gig Mopa tiig Avkiag. (6) Kakel ebpav O Ekatovtdpyng mhoiov Ale&ovdpivov
mAéov gig TV Tradiav évePifacev Muag eig avtd. (7) év ikavaig 8¢ Nuépaig PpadvmAoobvTeg Kol LOAG
yevopevol koto v Kvidov, un mpooe®dvtog fudg tod avépov, dmemievoapev v Kpnmy kotd
ToApmvny, (8) poMg e mapareydpevor odtiv HABopey eig ooV Tve kahodpevov Kalodg Apévag, @
&yyvg moMg v Aacaia. (9) Tkavod 8 ypévov Sioyevopévov kai dvrog fdn émoparodg Tod mhodg Sii
70 Kol TV vnoteiov 10N mapeAnivbévar, mapnvet 6 Tladrog (10) Aéywv avtoic:

- "Avdpec, Oemp®d OTL petd VPpemg kol ToAANG {nuiag ov povov tod @optiov kal Tod TAoIoV
AL Kol TV Yoydv Hudv péAdev Eoecbot TOV TAODV.

(11) 6 0¢ €xartovtdpyng T® KvPepvnty Kol T VovkAnpm udAlov émeifeto 1 Toic Vo IMaviov
Aeyouévolg. (12) dvevbétov 8¢ Tod Apévog DTTaPoVTOg TPOG TapoyeLaciov oi mheioveg £0evto fovAnv
avaydfivon éxelbev, €l mog duvarvto katavinoavteg gic Doivika mapoyeipndoor, Apévo tig Kpnmg
PAémovta kata Aifa kol katd ydpov. (13) Yrmomvedoavtog 0& votov d0&avteg T mpobécemg
KekpaTKEvVaL, 8paviec Aocov mapedéyovro T Kpnmy. (14) pet’ od mohd 8& EBadev kat’ ontiic dvepoc
TVPOVIKOC 0 koiovuevog Edpaxviov: (15) cvvoprnacBévrog 0& tod mhoiov kol pn dvvapévov
AVTOPOOAUETY T® AVEU®D TA TVEOVTL EMOOVTEC Kal CLGTEINAVTEG TG ioTio Epepopeba. (16) vnoiov 6€ T
VIodpapovieg Kohovpevov Kodda ioydoapev polg mepikpateic yevéoHon g oxdong, (17)[...]

dpavreg Boeiong [oic] &xpdvro vmolmvvivieg 0 mhoiov*- poBoduevol te uf eic v ZOpTIV EKTEGMOLY,

24 Letexte conventionnellement adopté est le suivant : ‘Qg 8¢ &ipidn 0d dromAely Nudc gig Thv Traiiov,

mapedidovy 1oV 1€ [Tadhov Kol tvag Etépovg deopdtoc. Or il y a 1a un solécisme, un sujet de verbe
au génitif. J’adopte donc la formulation de la tradition syriaque et fait de Festus le sujet de
nmapedidov... Tod dmomdeiv ne peut pas étre infinitif nominalisé sujet du verbe. Cela oblige a modifier
tout le texte en conséquence. En italiques, les corrections que je propose.

g oxdong, (17) fiv dpavteg Pondeioig Expdvto vrolwvvivteg TO mhoiov. Tel est le texte retenu. On
traduira donc : « (ils eurent de la peine a maitriser I’embarcation 1égére que, ayant soulevé avec des
moyens de fortune, ils utilisaient lorsqu’ils ceinturaient (avec elle, la barque!) le navire » !
Supprimons un pronom relatif ne se rattachant a aucun verbe conjugué, écrivons Posioug au lien de
BonBeiaig, déplagons le relatif devant le verbe qui le régit, au cas voulu (oic), on obtient : « ils
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YoAdoovteg 10 okedog, obtwg Epépovrto. (18) opodpdg 0 yewalopévav MUV T§ £ENG EkPoinv
émolodvro, (19) kai Tij Tpitn avTOXEPES TNV oKELTV TOD TAoiIoL Eppryav. (20) unte & NAov unte
Gotpov EMEUIVOVTOV £l TAElOVOC NUEPOC, YEMDVOC TE OVK OAIYOV EMIKEWEVOVL, AOITOV TTEPINPELTO
é\mig miica 100 olecOon uac. (21) [MoArfic te dottiag vVmapyodong tote otabeic 6 ITadiog &v uéow
oOTdV Elmev:
- "Ede1 pév, ® 8vdpec, medapynoavtdc pot un avéyesdon and tiic Kpnmg kepdijoai te v
VPpv TowTnv kal v Cnuiav. (22) koi Ta vOv Tapaiv®d Dudg evBvuelv, dmofoAn yop yoyig
ovdepia Eotan &€ Hudv TANV tod mhoiov- (23) mapéot Yép pot Tavtn Tij vokti tod 0god 0D
gin [8yo], @ wai Aatpevw, Gyyehoc (24) Aéyov, Mn @oPod, IMadrie: Kaicopi oe el
TOPUoTivVOL, Kol 1000 Keydplotai oot 0 0e0¢ mavtag Tovg TAEovTog UETO Gob. (25) S0
evbupeite, Avopes: moTeL® Yap TG Bed Tt 0VTOC EoTa KB’ OV TpOTOV AghdAnTai pot. (26) gig
vijoov 6¢ vl Oel NUAG EKTECETV.

(27) Q¢ 8¢ te0CUPECKOIBEKATT] VOE £YEVETO SOPEPOUEVOV MUDV €V T Adpig, KOTO HECOV TH|G
VUKTOG VIEVOOLY 01 vadTal TPosdyely Tivel otoic ydpav. (28) koi Poricavieg ebpov dpyvLdg £lKOGL,
Bpoyd 8¢ Sracthoavieg kai mdAy Bolicavieg edpov dpyvidc dexomévie: (29) poPoduevoi e un mov
KOTO TPOYELG TOTOVG EKTECMUEY, €K TPOUVIG PIYOVTEG AYKVPAG TEGOAPAG NUYOoVTO HUEpav yevéchat.
(30) T@v 8¢ vavtdv {nrovviov euyeilv €k 100 mAoiov Kol YOAAGAVI®V TV GKAENV €ig TV Bdlaccov
TPOPAGEL MG &K TPOPNG AykOpog HeEALOVToV ékteivery, (31) elnev 6 TTadlog T Ekatovidpyn Kai Toig
otpatidtalg, ‘Edv un odtol petvooty v 1@ mhoim, Duelc cmdijvor ov dvvache. (32) t6te dmékoyay oi
OTPATIATOL TO GYOWVi0 THC OKAPNG Kol elocay aOTNV EKTECETV.

(33) Aypt 8¢ ob Muépa Huerrev yivesBor mapexdier 6 Iadhog éimavtog petaAaPsiv Tpo@fig
Aéyov, Tecoopeg kol OekdTnv ONUEPOV TMUEPOV TPOGOOKDVTIEG GolTol dlatereite, unbev
mpociafouevor (34) 310 mapakaAd VUGG peTOAaPEv Tpoofig, TOdTO Yap TPOG THG VUETEPAG
cwmpiag VApyEL 0VIEVOG Yap VUGV OpiE anod g kePaAfig amoleitar. (35) glmag 6¢ Todta Kol
AaPav Gptov edyapiotnoey @ Bed Evamiov mavtav kol kidoag fipéato éobiev. (36) edBupot 6
yevouevol mavteg kai avtol mpocerdfovto tpoeiic. (37) fiueba 8¢ al micor yoyxol év 1@ TAoi®
koot efdopnrovta €&, (38) kopeaBévteg 8¢ TpoPiic Ekoveilov 10 mAoTov EkPoildpevol TOV
Gitov &ig v BdAaccay.

Versets 33-38 : je pense que le récit de cet épisode est une interpolation christienne dans le Mémoire
de Silas. Il me suffira de relever deux indices langagiers qui laissent entendre un narrateur maitrisant
mal la syntaxe grecque.

Axpt 8¢ o0 Nuépa Auerlev yivesor, mapexddel ... Mot a mot : « Jusqu’'au moment ou (du ?) jour
allait poindre, (Paul) invitait... ». Le narrateur connait mal le sens de Ayp1 00 ; la corrélation de cette
conjonction avec un temps duratif dans la proposition principale a pour effet une absurdité : [’invitation
de Paul aux passagers a commencé avant le lever du jour et a duré jusqu’au lever du jour ! Le narrateur

commet, pour [’emploi des temps en grec, [’erreur typique d’'un usager de langue étrangere.

maitriserent I’embarcation légere qu’ils souleverent (sur le navire) avec des laniéres de cuir de beeuf
dont ils se servaient pour ceinturer le navire » ! Et rendons-nous a I’évidence : ils n’ont pas ceinturé
le navire en pleine tempéte !
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Teooapeg Kot dekA TNV GUEPOV MUEPOY TPOCGIOKMVTES Ao1TOL dtaTeLETTE. .. [Ipocdokdiw est un verbe
a deux valences (X -agent- s’attend a Y -objet-). Une oreille grecque entend donc : « Vous attendant
aujourd’hui au quatorzieme jour... » ! Le narrateur a voulu écrire quelque chose comme : « C’est
aujourd’hui le quatorzieme jour que vous attendez », il aurait fallu compléter : « la fin de vos
souffrances »... « Vous persistez a ne pas prendre de nourriture », continue le narrateur, apparemment
avec un pléonasme : « ne vous procurant rien d’autre ». En vérité, il commet des erreurs de langue,
mais il est capable de subtilité dans [ 'usage du vocabulaire et dans [’emploi des cas (« pros » + génitif) :
plus qu’'une simple nourriture, Paul a de quoi offrir aux passagers une nourriture qui leur permettra de
s approprier le salut qui s offre a eux, leur sauvetage du péril de la mer, comme un salut qui leur est
offert par Dieu, le dieu de Paul. Participer a la prise de nourriture signifiera pour eux qu’ils ont
confiance dans le fait que Dieu les sauvera. La preuve : apres cela, ils jetteront tout ce qui reste de
céréales a la mer.

Sur le contenu : pourquoi est-ce Paul, un prisonnier, qui prend l’initiative de manger et d’inviter a
manger ? Il invite a ‘metalabein trophés’, a participer au partage de la nourriture a disposition non pas
« pour le salut », mais en provenance du salut, d’un salut qui est offert. Entre ce qui se passe sur le
navire ensuite, lofwv dptov ebyapiotnoev 1@ Oe@d Evamiov TAVIwWY Kol kAGoOS..., et ce qui se passe lors
de la cene (Luc, 22, 19) lafawv dptov ebyapiotioag Eklaoev..., la parenté dans la formulation est étroite.
Enfin le nombre de 276 « dmes » qui se sont rassasiées de cette nourriture n’est certainement pas
factuel ; les passagers sont sur un navire de transport de marchandises, et le nombre des passagers y

était tres réduit. 276, c’est 12 x 23, un chiffre probablement symbolique, d 'une totalite.

(39) Orte 8¢ Muépa Eyéveto, TNV iV 00K EXEYIVOGKOV, KOATOV O£ TIVOL KOTEVOOLV EXOVTO QiylAAOV
glc Ov £Povievovto &l dvvavto EEMoar tO mAoiov. (40) kal Tag dykOpag TEPLEAOVTEC glwv &ig TNV
Odracoav, duo avévieg tag Cevktnpiag TV TndaAiiov, Kol ETApavTeg TOV ApTEU®VA Tf Tveovon
Katelyov €ic Tov aiylAdv. (41) mepmecodvieg 08 €ig oMoV SBdAacooV EMEKENAV TNV VOV, KOl 1| HUEV
npdpa Epeicaca Euevev Aotievtoc, 1 6¢ mpouva EAveTo VIO ThG Plog [TV Kopdtwov]. (42) Tdv 68
oTPATIOTAV BOLAT| £YEVETO Tva TOVG dECUMTOG ATOKTEIVOGY, U1 TIG EKKOALVUPN GG d1opOyn: (43) 6 o8
gKaTovTapyng PovAdpevog dtac®dacot Tov [adlov EkmAvcey avTovg ToD fOLVANUATOS, EKEAEVGEY TE TOVG
Suvapévoug KoALUPAV amoplyavtag TpdTovg Eml TV yijv €5Eval, (44) Kol Tovg Aourovg obg pev émi

cavioty obg 0¢ €l VeV TV amd Tod TAoiov: Kol o0Tmg &yEveTo TAvTag SlacmBijval Emi TV Yiv.

28.

(1) Kai dtacmbévteg tote Endyvopey dt1 Mehit 1| vijoog kaAeitat. (2) of te fapPapor mapeiyov ov
NV Tuyodcav eriavpomiov NUiv, dyavteg yap mupav Tpoceldfovto mavtag UG S1d TOV VETOV TOV
€PecTATO Kol O1d TO YYOC.

(3) ovotpéyavtog 8¢ T0b IMavrov epuydvov Tt TAf00g kal Exfévtog €ml v mopdv, Exdva amo thg BEpung

gEer0oloa kabfyev ThC xepdg avtod. (4) dg 8¢ €idov oi PapPapot kpepdusvov o npiov &k Tiig ¥e1pdg odToD,
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npd¢ dAARAovG EAeyov, TTavTmg povede £oTv 6 &vOpmmoc obToc dv SracmBévra £k Tiic Bardoong 1 &ikn (fiv ovk
glocev. (5) 6 pév odv amotvatag 1o Onpiov €ig 10 nhp Emadev 00SEV Kakdv: (6) oi 88 mPocedOK®Y aDTOV PHEAAEY
nipmpacOot 1 Kotomintew Geve vekpdv. €ml TOAD 6€ aOTAV TPOGIOKAOVI®V Kol Bempodvimv undev dtomov €ig

aOTOV YIVOUEVOV, HETAPUAOLEVOL ELEYOV aDTOV ivan OdV.

Seule une couleuvre, en mordant un main, peut s’y attacher en raison de la courbure de ses crocs.
Si l’anecdote est authentique, [’eghidna dont il est question était une couleuvre, qui ne s’est détachée
de la main que parce que Paul [’a secouée au-dessus du feu et a son contact. Alessandra Lukinovich me
fait remarquer avec raison que la crédulité est, non celle de Silas, mais celle des habitants de ['ile, et

J 'ajouterai, celle du commentateur et traducteur de la TOB (1989).

(7) 'Ev 8¢ 101 mepl 10V 10mOV €KEIVOV DTITipYEV ympia T® TpOT® Tig Viioov ovouatt [Homhim, Og
avadeEapevog NAG TPEIC NUEPOS PLAOPPOVOG EEEviaey. [...8-10%4]

(11) Meta 8¢ tpeig pfvag aviybnuev év mloip moapakexeokott &v T vio® Ale&avopive,
mapoonue Atockovpotc. (12) kol kotaybévieg gic Tvpaxovoog Emnepeivapey nuépag Tpeig, (13) 60sv
TEPLEAOVTEG KATNVTNOOUEY €1l Pryylov. kol peta piov fuépav mtyevouévov votov devtepaiot HAbopev
gic ITotidhovg, (14) od e0pévTEC AdelpODC TapekAMONpEY TTap’ odToiC Empeivon Huépag EnTd.

(14-15) kai obtog €i¢ v Pounv fAbauey. (15) kaksiBev ol adedpoi dxovoavTeg To Tepi MUY NAOY
glg andvimow Muiv dypt Anmiov ®@opov kai Tpidv TaPepvdv, odg iddv 6 [adrog evyapioTong T@ Oed

&\afe Bapooc.

Du point de vue formel, Silas emploie [’aoriste second en -o-, §10ov. Dans le contexte du récit de la
péche avec Simon, la vulgate porte le texte suivant (5, 7) : « kai katévevoay ... 100 é400vtag ovAlofiéaOu
[...]. kai §A0av, kai éninoav... ». Texte du Codex Bezae : « xai »xatévevov T0ic UETOYOIC €V TR ETépq
mhoi t0d 06vtac Bonbeiv atroic: M00vteg oy, éninoav... »

La syntaxe de la vulgate est parataxique, celle du Codex est précisément syn-taxique, de style grec
standard ou si [’on veut indo-européen.

Actes des Apotres, fin du chapitre 16, la vulgate a retenu : « £5el0ovteg ... ioiiAfov mpog v Avdiav,
Kol 100VTes TapekdAeoay T00¢ GoeApog kai EE7AOow. »

EioijAbov, éijl0av : quel est Iintrus ? Le Codex atteste le texte suivant : « xai i00vieg 1006 GOEAPODG

omynoavto doo. Eroinoev kKUPLOS aUTOIS mapokoieoavtes avtovg kai éCijA0av. » En guise de synthése

246 (8) &yéveto 8¢ tov matépa tod TlomAiov TupeTOig Kol duoEVTEPI® GLVVEXOUEVOV KOTOKEIGOOL, TPOG

ov 0 IMadlog eicelddv kol Tpocevdpevog Embeig tag xelpag avtd idoato avtov. (9) TovTov 88
yevouévou kai ot Aowtoi ol év tf] vijo® &yovteg dobeveiag Tpoonpyovto kai ébgpamevovto, (10) ol
Kol TOAOAG Taig Etipnoay NUag Kol avayouévolg Eméfevto ta mpog Tag xpeiag.

Les miracles ne sont jamais en faveur de la cause que leurs inventeurs prétendent défendre. Croire
défendre la valeur d’un enseignement ou d’une doctrine en 1’appuyant sur des miracles accomplis
par les propagateurs de cet enseignement, c’est faire le choix de s’adresser a la crédulité¢ de
I’ignorance et laisser entendre que Dieu a besoin de toutes sortes de passe-passe pour se faire
accroire.
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entre les deux versions (de la vulgate et du CB), je propose la lecture suivante : €£eMOVTEG O€ €K TH|G
PLAoKtic NA0ov Tpodg TV Avdiav kol id6vteg Todg AdeAPoVC Kal mopakarEsavieg anTodg EFAOOV.

Une main christienne a modifié le texte de Silas comme elle a modifié le récit qui précede :
« tout ce que le Seigneur — et non le Maitre, puisque ce Kurios fait des miracles — a fait » ¢ est
ce que [’auteur des Actes vient d’inventer, une libération miraculeuse de deux prisonniers. Et
c’est donc l'interpolateur de sa fiction dans le Mémoire de Silas qui a réécrit : « xai éCijAOav »,
alors que le méme contexte atteste §£eMN06vteg puis MAGov.

Si la terminaison -ov des aoristes seconds est étrangere a Silas, en revanche elle faisait
partie du grec de Paul, dont Silas cite ce qu’il a dit aux gardiens ; pour Paul, « ils nous ont jeté
en prison » se dit : « éfaiav gigc pviarxny » !

Du point de vue du contenu, dans la suite, il ne sera nullement question des « fréres » de
Rome, uniquement des loudaioi, des adeptes de la Loi de Moise, qui ne connaissaient la
doctrine des Nazaréens que par oui-dire ; s’il y avait eu a Rome des Galiléens / Chrestiens, les
Judéens auraient déja été instruits de leur doctrine, c’est-a-dire de |’enseignement de Jésus de
Nazareth. Enfin, l’espérance d’Israél, ce n’est pas [’instauration d’'une royauté dans le Nord

(en Ephraim / Samarie), c’est l’instauration d’un « regne de Dieu ».

(16) Ote 0¢ eionhBopev &ic Pounv, éretpann 1@ [Hovig péverv kob’ €0vtov GOV TG PLAAGCOVTL
avtov otpotiotn. (17) Eyéveto 8¢ peta fuépag tpeic ovykoiécachal avtov Tovg dvtag tdv Tovdaimv
TPOTOVG: GLVELBOVT®V O¢ adTdV Eleyev TPOG ADTOVG:

-’Eyo, Gvopeg adelpoi, 00dev Evavtiov momaoog @ Aad 1 Tolc £0e01 Toig TaTpMO1 SEGHI0G
€€ ‘Tepocorbpmv mapeddbnv eig tag yeipog T®V Poupaiov, (18) oitveg dvakpivavtég pe
€BovAovTo dmoAdoat St TO undepiay aitiov Bavatov vapyew &v Euoi- (19) dvrileydviov 68
tdv Tovdaimv MvaykdcOny émkarécacOor Kaioapo, ody ®g tod €0vovg pov Exmv Tt
Katnyopeiv. (20) S1a Ty odv TV aitiav mopexdieso DG idelv koi Tpoohoficat, Evekey
yop Tiic EATtidog Tod Topanh v dAvcy Tad TV TEPIKELaL. »

(21) oi 8& mpdg avTOV elmay-

- ‘Huelc obte ypappata mept cod £de&aueba amo T Tovdaiag, oite mapayevouevog Tig Thv
ASEAQ®V Amnyyelev 1| ELAANGEY TL TTEPL GO TovNPOV. (22) d&lodey 08 mapo cod dxovdoal O
QPOVEIC, TEPL PEV YaP TG APEGEDS TAVTNG YVOGTOV NIV £0TV OTL TOVTooD AVTIAEYETOL.

(23) Tagauevor 8¢ avtd Muépav MAOov mpdg avtdov eig TV Eeviav mieiove, oig &Eetibeto
Sropaptopdpevog v Pacireiav Tod Oeod meibwv te adtovg mepl Tod Incod and e 100 vouov Meicémg
Kol TV TPoPNTAV Amd Tpwi Eng Eomépag. (24) kai ol pév £neifovrto Toic Aeyopévorg, oi 88 fmictovv:
(25) dobpemvor 8¢ dvtec Tpog AN oG dmedbovTo, ElmOVTOg ToD [Tavlov prina &v 6Tt

« Koo
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To mvedpa 10 Gyov €ldAnoev o Hoolov tod mpoenTov TPOG TOVG TOTEPAS VUMY
(26) Aéyov,
[TopedOntL TpoOC TOV AodV TODTOV Kad €OV,
Akof] dKoVoETE KOl OO LT GLVI|TE,
Kol PAEmovteg PAEyeTe Kol oV pny idonte:
(27) €moyovon yap M kapdia Tod Aaod TovToL,
Kol Toig Moty Papémc fikovcay,
Kol Tovg 0QBUAUOVE adTOV EKAUUVCAY:
ufimote Idwotv Toig 0pOaANoic
Kol TOIg MGV AKOVGMOLY
Kol Tf] Kopdig GUVAGCLY Kol EMGTPEYOOLY,
Kol idcopat aTovc.
(28) yvwotov odv E6tm vUiv 811 101G E0vesty dmesTdAn T0DT0 1O crOTPLov Tod He0d- cTol
Kol GKOVGOVTOL. »
(30) 'Evépevey 8¢ dietiov OAnv €v 1d1m edmdpott, Kol ArtedéyeTo mvTag TOVE EIGTOPEVOUEVOVS TTPOG
avtov, (31) [krpHesev-ev-Pactketev—tod-Beod-iet]| S10acKmV Ta TEPL TOD Kupiov Inood [...2*"] peta

AT TAPPNOI0G AKOAVTOGC,

47 Xpiotod a été rajouté. Ta mepl tod kvpiov Incod Siddokewv, c’est enseigner la doctrine d’un

« maitre », d’un « rabbi ».
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	Restituer le texte de l’enseignement de Jésus de Nazareth



